ITAVALTA V. NEUVOSTO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS
23 paivdni helmikuuta 2001 *

Asiassa C-445/00 R,

Itdvallan tasavalta, asiamieheniin H. Dossi, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamichindin A. Lopes Sabino ja G. Houttuin,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jota tukevat

Saksan liitrotasavalta, asiamiehenidn W.-D. Plessing, avustajinaan Rechtsanwalt
J. Sedemund ja Rechtsanwalt T. Liibbig,

* Oikeudenkaynnkieh: saksa.
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ja

Furoopan vhteistjen komissio, asiamiehindin M. Wolfcarius ja C. Schmidt
0 . . ’ ’
prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijoina,

jossa kantaja vaatii vuoden 1994 liittymisasiakirjassa olevan pdytikirjan N:o 9
liitteen 4 ja asetuksen (EY) N:o 3298/94 muuttamisesta Itdvallan kautta kulke-
ville raskaille tavarankuljetusajoneuvoille vahvistetun ekopistejérjestelmén osalta
21 piivind  syyskuuta 2000 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 2012/2000 (EYVL L 241, s. 18) tiytintdénpanon lykkiddmistd sekd vili-
toimien mAdraamisti,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on antanut seuraavan

méadrdyksen

Itdvallan tasavalta on 4.12.2000 jitedmaillddn kanteella vaatinut EY 230 artiklan
nojalla vuoden 1994 liittymisasiakirjassa olevan poytikirjan N:o 9 liitteen 4 ja
asetuksen (EY) N:o 3298/94 muuttamisesta Itdvallan kautta kulkeville raskaille
tavarankuljetusajoneuvoille vahvistetun ekopistejirjestelméin osalta 21 pédivini
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syyskuuta 2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2012/2000 (EYVL
L 241, s. 18; jidljempind riidanalainen asetus) kumoamista.

Itdvallan tasavalta on samana piivdni yhteistjen tuomioistuimen kirjaamoon
jattamilladn hakemuksella vaatinut EY 242 ja EY 243 artiklan nojalla riidan-
alaisen asetuksen tdytdntoonpanon lykkadmistd sekd vilitoimien madraiamista.

Euroopan unionin neuvosto on 15.1.2001 esittédnyt vilitoimihakemuksesta kir-
jalliset huomautuksensa.

Yhteis6jen tuomioistuimeen 27.12.2000 ja 8.1.2001 toimittamillaan viliintulo-
hakemuksilla Saksan liittotasavalta ja Euroopan yhteisjen komissio ovat pyy-
tdneet saada osallistua oikeudenkiyntiin tukeakseen neuvoston vaatimuksia.

Tassda vilitoimimenettelyssd esitetyt viliintulohakemukset on syyti hyviksyi
EY:n tuomioistuimen perussddnnén 37 artiklan ensimmaisen ja neljinnen koh-
dan ja yhteistjen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 93 artiklan 1 ja 2 kohdan
mukaisesti.

Saksan liittotasavalta ja komissio ovat toimittaneet viliintulokirjelmansi
16.1.2001.
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7 Komissio on 31.1.2001 toimittamassaan kirjelmédssi esittdnyt yhteisdjen tuo-
mioistuimen pyynnosti useita asiakirjoja ja lisdtietoja.

8 Asianosaisten lausumat on kuultu 5.2.2001.

9 Kantaja vaatii, ettd yhteistjen tuomioistuin

— lykkii viliaikaisesti riidanalaisen asetuksen tiytintéénpanoa

— ettd komission on vihennettivi ekopisteiti vuodesta 2001 lihtien pidasian
oikeudenkdynnin ajan enemmin kuin riidanalaisessa asetuksessa on sididetty,
mutta vihentdmisessi on kuitenkin otettava huomioon pisteiden suhteellinen
jakautuminen jisenvaltioiden vililld, jotta voidaan myontdsd ekopisteitd ja
varmistaa siten kauttakulkumahdollisuudet Itdvallan ldpi mutta viltetdin
samalla korjaamattomat vahingot aineellisen ratkaisun tekemiseen asti.

10 Neuvosto vaatii, ettd yhteiséjen tuomioistuin

— jdttdd kanteen tutkimatta siltd osin kuin siind vaaditaan, etti yhteisojen
tuomioistuin velvoittaisi komission, joka ei ole asiassa asianosaisena, anta-
maan uuden ja erilaisen toimen
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— hylkaa viliintulohakemuksen muilta osin perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio ja Saksan hallitus vaativat vilitoimihakemuksen tutkimatta jartimista
ja tdytdntoonpanon lykkddmistd koskevan vaatimuksen hylkadzmista.

Asiaa koskevat oikeussdinnét ja tosiseikat

Itdvallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymiseh-
doista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu,
tchdyssd asiakirjassa (EYVL 1994, C 241, s. 21 ja EYVL 1995, L 1, s. 1; jal-
jempind liittymisasiakirja) olevan maantie- ja rautatieliikenteesti seki yhdiste-
tyistd kuljetuksista Itdvallassa annetun pdytakirjan N:o 9 (jaljempini poytikirja)
maantieliikennettd koskevassa III osassa madritiin erityisjirjestelmasta Itdvallan
kautta kulkevalle maanteiden tavaraliikenteelle.

Kyseinen jarjestelma perustuu Euroopan talousyhteison ja Itivallan tasavallan
viliseen tavaroiden rautatie- ja maantieliikenteen kautrakulkusopimukseen, joka
on allekirjoitettu Portossa 2.5.1992 (jiljempind vuoden 1992 sopimus) ja
hyviksytty yhteison nimissd 27.11.1992 tehdylld neuvoston piitokselld 92/577/

ETY (EYVL L 373, s. 4).
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Jérjestelmin keskeisistd seikoista madritddn poytikirjan 11 artiklan 2 kohdassa,
joka kuuluu seuraavasti:

”Seuraavia miidriyksid sovelletaan 1 piivddn tammikuuta 1998:

Kauttakulkuliitkenteeseen Itdvallan ldpi kiytettdvien raskaiden tava-
rankuljetusajoneuvojen NO,-pdidstdjen kokonaismddrdd vihennetddn
60 prosentilla 1 pdivinid tammikuuta 1992 ja 31 pidivin joulukuuta 2003
vilisend aikana liitteessd 4 olevan taulukon mukaisesti.

Raskaiden tavarankuljetusajoneuvojen NO,-kokonaispiéstojen vihennysten
hallinto hoidetaan ekopistejirjestelmin avulla. Kyseisen jdrjestelmén
mukaisesti Itdvallan kautta kulkeva raskas tavarankuljetusajoneuvo kuluttaa
sen NO,-pdidstdjd vastaavan mdiirdn ekopisteitd (tuotannon vaatimus-
tenmukaisuusarvon — COP-arvo — tai tyyppihyviksyntdarvon mukaisesti).
Niiden pisteiden laskemismenetelmi ja hallinto esitetdan liitteessd 5.

Jos kauttakulkumatkojen midrd vaodessa ylittdd vuodelle 1991 vahvistetun
vertailuluvun yli 8 prosentilla, komissio toteuttaa 16 artiklassa madrdtyn
menettelyn mukaisesti aiheelliset toimenpiteet liitteessd 5 olevan 3 kohdan
mukaisesti.
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e) Komissio jakaa ekopisteet jdsenvaltioiden kesken 6 kohdan mukaisesti vah-
vistettavien sddnnosten mukaisesti.”

Poytikirjan 11 artiklan 4—6 kohdassa maaritian seuraavaa:

4. Komissio tekee 1 pidivddn tammikuuta 2001 mennessi Euroopan ympi-
ristotoimiston avulla tieteellisen tutkimuksen siitd, missi mairin 2 kohdan
a alakohdassa mairitty saasteiden vahentimistd koskeva tavoite on saavutettu.
Jos komissio paityy siihen, ettd timi tavoite on saavutettu kestivilld tavalla,
2 kohdan miariyksii ei sovelleta endd 1 paivind tammikuuta 2001 jilkeen. Jos
komissio paityy siihen, ettd titd tavoitetta ei ole saavutettu kestivilld tavalla,
neuvosto voi toteuttaa EY:n perustamissopimuksen 75 artiklan mukaisesti
yhteiséssd toimenpiteet, joilla varmistetaan yhtiliinen ympéristénsuojelun taso,
erityisesti saasteiden vdhentiminen 60 prosentilla. Jos neuvosto ei toteuta til-
laisia toimenpiteitd, siirtymaaikaa jatketaan automaattisesti viimeiselli kolmen
vuoden jaksolla, jonka kuluessa sovelletaan 2 [kohdan| mazrayksia.

5. Siirtymdajan pddttyessd yhteison sidnnostod sovelletaan kokonaisuudessaan.

6. Komissio toteuttaa 16 artiklassa médrityn menettelyn mukaisesti ekopiste-
jarjestelmdin liittyvid menettelyjd, ekopisteiden jakoa ja timin artiklan sovel-
tamista koskevia teknisid kysymyksid koskevat yksityiskohtaiset toimenpiteet,
jotka tulevat voimaan Itdvallan liittymispaivina.
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Poytikirjan 16 artikla kuuluu seuraavasti:

1. Komissiota avustaa komitea, joka muodostuu jisenvaltioiden edustajista ja
jonka puheenjohtajana on komission edustaja.

2. Kun tissd artiklassa madrittyd menettelyd on noudatettava, komission edus-
taja tekee komitealle ehdotuksen tarvittavista toimenpiteistd. Komitea antaa
Jausuntonsa ehdotuksesta miiriajassa, jonka puheenjohtaja voi asettaa asian
kiireellisyyden mukaan. Lausunto annetaan EY:n perustamissopimuksen
148 artiklan 2 kohdassa niiden pidtosten edellytykseksi midrdtylld enemmis-
t6ll4, jotka neuvosto tekee komission ehdotuksesta. Komiteaan kuuluvien
jasenvaltioiden edustajien #dinet painotetaan mainitussa artiklassa madritylld
tavalla. Puheenjohtaja ei osallistu ddnestykseen.

3. Komissio pidttds suunnitelluista toimenpiteistd, jos ne ovat komitean lau-
sunnon mukaiset.

Jos suunnitellut toimenpiteet eivit ole komitean lausunnon mukaisia tai lau-
suntoa ei ole annettu, komissio tekee viipymittd neuvostolle ehdotuksen tarvit-
tavista toimenpiteistd. Neuvosto ratkaisee asian miiridenemmistolla.

4. Jos neuvosto ei ole ratkaissut asiaa kolmen kuukauden mairiajassa siitd, kun
asia on tullut vireille neuvostossa, komissio tekee piitoksen ehdotetuista toi-
menpiteistd.”
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Poytakirjan liitteen 5, jonka otsikkona on “Ekopisteiden laskeminen ja hallinto,
joita tarkoitetaan poytakirjan 11 artiklan 2 kohdan b alakohdassa”, 3 kohdassa
maardtaan seuraavaa:

"Jos sovelletaan 11 artiklan 2 kohdan c alakohtaa, ekopisteiden lukumairi
seuraavalle vuodelle vahvistetaan seuraavasti:

Edelld olevan 2 kohdan mukaisesti lasketut kuorma-autojen keskimaiiriiset
neljannesvuosittaiset NO,-pédstdarvot kunakin vuonna ekstrapoloidaan arvioi-
dun keskimaardisen NO,-piistdarvon saamiseksi seuraavalle vuodelle. Arvioitu
arvo kerrottuna 0,0658:la seki liitteessd 4 esitetylld vuoden 1991 ekopisteiden
lukumadiralld on kyseisen vuoden ekopisteiden lukumasri.”

Komissio antoi 21.12.1994 poytikirjan 11 artiklan 6 kohdan perusteella ase-
tuksen (EY) N:o 3298/94 Norjan, Itivallan, Suomen ja Ruotsin liittymisasia-
kirjan poytikirjassa N:o 9 olevassa 11 artiklassa Itivallan kautta kulkeville
raskaille tavarankuljetusajoneuvoille vahvistettuun kauttakulkuoi-
keusjarjestelmain (ekopistejirjestelmiin) liittyvid menettelyja koskevista yksi-
tyiskohtaisista sddnnéistd (EYVL L 341, s. 20). Tilla asetuksella muutetaan
poytakirjan liitettd 4 ja vahvistetaan ekopisteiden kokonaismairit seuraavasti:

Vuosi Ekopis_teidcn 15 i;'iscnvaltin_lle
prosenttiosuudet myonnetyt ckopistect

1991

{vertailuvuosi) 100 % 23 556 220
1995 71,7 % 16 889 810
1996 65,0 % 15 311 §43
1997 59,1 % 13921 726
1998 54,8 % 12 908 809
1999 51,9 % 12 225 678
2000 49,8 % 11730 998
2001 48,5 % 11424 767
2002 44,8 % 10 533 187
2003 40,0 % 9 422 488
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Asetuksen N:o 3298/94 liitteessdé D vahvistetaan lisiksi ekopisteiden jakope-
rusteet jisenvaltioiden valill4.

Koska vuonna 1991 kauttakulkumatkoja Itdvallan ldpi oli 1 490 900, poytd-
kirjan 11 artiklan 2 kohdan c alakohdassa tarkoitettu kynnysluku vastaa
1 610 172:ta kauttakulkumatkaa.

Kantaja ei ole kiistinyt tietoja, joiden mukaan ekopistetilastot osoittavat
vuonna 1999 tehdyn 1 706 436 matkaa, eli vuonna 1991 saatu luku ylittyy
14,57 prosentilla.

Komissio saattoi 20.5.2000 poytikirjan 16 artiklassa mdadrdttyd menettelyd
noudattaen asetusehdotuksen poytikirjan 16 artiklassa tarkoitetun komitean
(jaljempini ekopistekomitea) kisiteltiviksi. Komissio viitti, ettd poytdkirjan
liitteessd 5 olevan 3 kohdan laskemismenetelmin mukaan vuoden 2000 eko-
pisteiden madrdd olisi vdhennettivd noin 20 prosenttia (eli 2 184 552 eko-
pistettd). Komission mukaan timin vihennyksen seurauksena vuoden 2000
viimeiselld neljannekselli ei kiytinnossi ollut endd yhtdidn ekopistettd kaytetta-
vissd, minki vuoksi kuorma-autojen koko kauttakulkuliikenne Itivallan lipi oli
kielletty. Komissio viitti, ettd sovellettavia poytikirjan madrayksid oli tulkittava
perusvapauksien valossa, ja se ehdotti ekopisteiden médrin jakamista neljille
viimeiselle vuodelle eli vuosille 2000—2003, joihin sovelletaan siirtymaéjérjeste-
ly4. Vdhennysti piti olla 30 prosenttia vuonna 2000, 30 prosenttia vuonna 2001,
30 prosenttia vuonna 2002 ja loput 10 prosenttia vuonna 2003.

Komissio katsoi, ettd poytikirjassa ei anneta objeita vihennyksen jakautumisesta
jasenvaltioiden vililld, minka vuoksi se ehdotti my®s, ettd vihennyksestd vas-
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taisivat ne jésenvaltiot, joiden kuljettajat ovat vaikuttaneet poytikirjan
11 artiklan 2 kohdan c alakohdassa tarkoitetun matkojen kynnysluvun yli-
tykseen vuoden 1999 kuluessa.

Komission ehdotus ei saanut mairdenemmiston kannatusta ekopistekomiteassa,
minki vuoksi komissio esitti 21.6.2000 neuvostolle ehdotuksen neuvoston ase-
tukseksi KOM(2000) 395 lopullinen, joka oli sisallsltdin samanlainen.

Kantaja ei ole kiistényt tietoja, joiden mukaan Ranskan puheenjohtajuuskaudella
esitettiin 21.9.2000 neuvostolle kompromissiehdotus, jossa hyviksyttiin komis-
sion alkuperiinen ehdotus porrastaa ekopisteiden vihennykset vuoteen 2003 asti
ja_ otettin samalla kidyttoon uusi laskemismenetelmi, joka  johtaa
1009 501 ekopisteen vihennykseen. Komissio muutti timén jilkeen alkupe-
rdistd ehdotustaan ranskalaiskompromissin mukaiseksi siten, etti neuvosto
saattoi hyviksyd médardenemmistolld komission muutetun ehdotuksen, josta tuli
riidanalainen asetus. Itivallan tasavalta ddnesti ehdotusta vastaan.

Riidanalaisen asetuksen 5.—7. perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Poytakirjan  N:0o 9  soveltamisen on oltava sopusoinnussa perus-
tamissopimuksessa maérittyjen perusoikeuksien kanssa. Siten on vilttimatonti
toteuttaa toimenpiteitd, joilla voidaan taata tavaroiden vapaa liikkuvuus ja
sisimarkkinoiden tdysimairdinen toimivuus.
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Ekopisteiden kokonaismédrin vihentiminen ainoastaan vuonna 2000 johtaisi
kohtuuttomiin seurauksiin, koska siitd seuraisi kaiken Itdvallan kautta kulkevan
kauttakulkuliikenteen loppuminen osaksi vuotta. Sen vuoksi ekopisteiden
kokonaismadrin vihentdminen olisi jaettava vuosille 2000—2003.

Sen takaamiseksi, ettd ekopisteiden vihentiminen on oikeasuhteista, olisi my6s
ekopisteiden osuuksia vihennettivi niiltd jasenvaltioilta, jotka eniten vaikuttivat
siihen, ettd 8 prosentin raja-arvo ylittyi, jotta tarvittava kokonaisvihennys saa-
daan aikaan. Tdmdn vuoksi menettelyd, jonka mukaan ekopisteet jaetaan
jasenvaltioiden kesken, on tarkistettava.”

Riidanalaisen asetuksen 1 artiklalla muutetaan poytikirjan liitettd 4 siten, ettd
uusien ekopisteiden vuosittainen miiri vahvistetaan vuosiksi 2000—2003 por-
rastettujen vihennysten perusteella.

Riidanalaisen asetuksen 2 artiklan 1 kohdalla korvataan asetuksen N:o 3298/94
6 artiklan 2 kohdan toinen alakohta seuraavalla sdannoksella:

"Poytikirjassa N:o 9 olevan 11 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitetussa
tapauksessa ekopisteiden mazria vihennetddn. Vihennys lasketaan poytikirjan
liitteessd 5 olevassa 3 kohdassa esitetyn menettelyn mukaisesti. Ndin laskettu
ekopisteiden vihennys toteutetaan useamman vuoden aikana.”
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Lisiksi riidanalaisen asetuksen 2 artiklan 4 kohdalla muutetaan aseruksen
N:o 3298/94 liitettd D siten, ettd ekopisteet jaetaan uudelleen jisenvaltioiden
vililla.

Komissio antoi 21.12.2000 poytikirjan 11 artiklan 4 kohdan mukaisesti neu-
vostolle kertomuksen KOM(2000) 862 lopullinen Itdvallan kautta kulkevasta
tavaroiden maantielitkenteestd. Tahin kertomukseen sisiltyy ehdotus Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetukseksi, jolla poistettaisiin poytikirjan 11 artiklan
2 kohdan c alakohta seki liitteessd 5 oleva 3 kohta.

Koska komissio el padtynyt kertomuksessaan siihen, ettd tavoite vihentda saas-
teita 60 prosentilla olisi saavutettu kestivilld tavalla, ja koska neuvosto ei ollut
toteuttanut poytikirjan 11 artiklan 4 kohdan kolmannessa virkkeessa tarkoi-
tettuja toimenpiteitd, siirtymikautta pidennettiin automaattisesti viimeiselld
kolmen vuoden jaksolla, joka kestid 1.1.2001—31.12.2003 ja jonka aikana
sovelletaan poytikirjan 11 artiklan 2 kohtaa ja erityisesti sen ¢ alakohtaa.

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Vilitoimibakemusta koskevat alustavat arviot

Kantajan mukaan EY 243 artiklan mukainen vilitoimihakemus on vilttamaton.
Se katsoo, ettd jos sen vaatimus riidanalaisen asetuksen tiytdntoonpanon lyk-
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kaamisestd hyviksytdan, komission ekopisteiden myéntimisen oikeudellista
perustaa ei ole endd olemassa, joten jollei niissi olosuhteissa madratd tissd
vilitoimimenettelyssd niin ikdin vaadittuja vilitoimia, jisenvaltioille ei voida
myontdd endd yhtikidin ekopistetti.

Vilitoimien sisdllén osalta kantaja selittdd, ettd koska nimi toimet eivit voi
koskea endd vuotta 2000, se vaatii, ettd yhteiséjen tuomioistuin velvoittaisi
komission vahvistamaan viliaikaisesti paasian oikeudenkiynnin ajaksi riidan-
alaisessa asetuksessa sdddettyd suuremman ekopisteiden miirin vahennyksen
jasenvaltioiden vilistd suhteellista jakoa noudattaen. Vuoden 2001 aikana voi-
taisiin soveltaa vidhennysti, joka perustuu vuonna 1999 tehtyji matkoja koske-
van kynnysluvun ylitykseen, kun vuonna 2000 jo toteutettu 30 prosentin
vihennys on otettu huomioon.

Neuvosto, Saksan hallitus ja komissio katsovat, etti vilitoimihakemus on jétet-
tivd tutkimatta. Pddasian kanne ei koske komission toimea, eiki kantaja voi
vaatia tdtd toimielintd vastuuseen. Komissio tismentdd, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin ei vol md4rdtd sitd vastaan toimenpiteiti, koska se on asiassa viliin-
tulijana. Toisaalta vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yhteissjen
tuomioistuin ei voi omalla pdidtoksellddn korvata yhteison muiden toimielinten
pdatoksid. Jos yhteisdjen tuomioistuin haluaisi nyt esilld olevassa asiassa maarati
kantajan vaatimat toimenpiteet, se joutuisi tekemiin tosiasiallisia ja taloudellisia
arviointeja, jotka eivit kuulu sen toimivaltaan.

Saksan hallitus viittdd vield, ettd vilitoimihakemus on jitettdvi tutkimatta,
koska se ei ole riittdvin tdsmillinen tydjdrjestyksen 83 artiklan 2 kohdassa ase-
tettuihin vaatimuksiin ndhden, ja ettd vilitoimi, jossa komissio méaritddn ole-
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maan ottamatta huomioon riidanalaisessa asetuksessa sdddettyd ekopisteiden
jakoa, ennakoisi pdiasian ratkaisua.

Komissio puolestaan kiistdd kantajan viitteen, jonka mukaan riidanalaisen ase-
tuksen tiytintéénpanon lykkidZiminen johtaisi siihen, ettei ekopisteiden jaolla
olisi endi oikeudellista perustaa. Komissio katsoo piinvastoin, etté riidanalaisen
asetuksen tiytintddnpanon lykkdiminen, aivan kuten sen kumoaminenkin,
johtaisi ainoastaan siihen, ettd vuoden 1999 matkojen kynnysluvun ylitykseen
perustuvalla ekopisteiden mairin vidhentimiselld ei olisi endd oikeudellista
perustaa. Ilman kyseistd asetusta kauttakulkuliikennettd Itdvallan lapi sddnnel-
tiisiin edelleen poytikirjalla.

Fumus boni juris

Kantaja vetoaa fumus boni jurisin osalta niihin viitteisiin, jotka se on esittdnyt
kumoamiskanteessaan riidanalaista asetusta vastaan. Siind se vetoaa kuuteen eri
kanneperusteeseen, joista kolme on esitetty mys vilitoimihakemuksessa.

Ensimmaisessi kanneperusteessaan kantaja katsoo, etti riidanalaista asetusta
annettaessa on rikottu olennaisia menettelymadrayksii. Kantaja vetoaa erityisesti
sithen, ettdi komission pddtdstd muuttaa alkuperiistd asetusehdotustaan, jotta
neuvoston puheenjohtajan esittimi kompromissi otettaisiin huomioon, ei ole
tehty kollegisesti. Kantaja lisdid tiltd osin, ettd asiasta vastaavalle komission
jasenelle annettu valtuus tarvittaessa muuttaa komission ehdotusta, jotta neu-
voston méiirienemmiston hyviksyma uusi sanamuoto voitaisiin ottaa huomioon,
ei ole komission tydjirjestyksen mukaista, silli siind valtuuksien antaminen
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rajoitetaan selvésti mairiteltyihin johtamiseen liittyviin toimenpiteisiin tai hal-
linnollisiin toimenpiteisiin.

Toisessa kanneperusteessaan kantaja viittdi, ettd komissiolla ei ollut pdytikirjan
16 artiklassa tarkoitetussa menettelyssd toimivaltaa muuttaa jilkikiteen olen-
naisesti neuvostolle antamaansa ehdotusta.

Kolmannessa kanneperusteessaan kantaja vetoaa siihen, etti riidanalaisessa
padtoksessi ei ole noudatettu lainkaan perusteluvelvollisuutta laskettaessa eko-
pisteiden vihentimistd, miiritettiessd vihennyksen jakautumisperustetta jdsen-
valtioiden vililld, porrastettaessa kyseinen vihennys neljille vuodelle sekd
otettaessa kdyttoon uusi pddsidntd, jonka mukaan ekopisteiden vihennys por-
rastetaan usealle vuodelle, jos poytikirjan 11 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdassa
tarkoitettu kynnysluku ylitetdin.

Kantajan neljannen kanneperusteen mukaan riidanalaisella padtokselld rikotaan
useilla tavoin EY:n perustamissopimusta ja péytikirjan maariyksia.

Kantaja viittdd ensinnikin, ettd kyseisten poytikirjan miirdysten sanamuoto on
yksiselitteinen ja selked eikd jitd tulkinnanvaraa: kun poytikirjan 11 artiklan
2 kohdan c alakohdassa tarkoitettu kynnysluku ylitettiin vuonna 1999, oli
mairitettdvd vuonna 2000 vihennettdvien ekopisteiden maird poytikirjan liit-
teessd 5 olevassa 3 kohdassa miérityn laskemismenetelmin mukaisesti. Riidan-
alaisen asetuksen 1 artiklassa ei sdddetd, ettd vuonna 1999 todetusta matkojen
kynnysluvun ylityksestd seuraava ekopisteiden miirin vihennys olisi toteu-
tettava kokonaisuudessaan vuonna 2000, vaan siinid jaetaan se nykyisen siirty-
mijirjestelmin neljille vuodelle eli vuosille 2000—2003. Koska poytikirja on
osa priméirioikeutta, sen muuttaminen johdettuun oikeuteen kuuluvalla riidan-
alaisella asetuksella ilman neuvoston saamaa nimenomaista valtuutusta on
selvisti lainvastaista.
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Riidanalaisen asetuksen 1 artiklan lisidksi sen 2 artiklan 1 kohta, jolla muutetaan
asetuksen N:o 3298/94 6 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa, merkitsee muu-
tosta primddrioikeuden tavoitteisiin siltd osin kuin siind sdddetdan yleisesti, ettd
ekopisteiden vihennys “toteutetaan useamman vuoden aikana”. Ekopisteiden
miirian porrastuksen muuttamisella kaikkia poytikirjan 11 artiklan 2 kohdan
¢ alakohdan tapauksia koskevaksi padsiddannoksi ei ole lainkaan oikeudellista
perustaa poytikirjassa, ja se on selvisti vastoin poytdkirjassa perustettua jirjes-
telmaa.

Kantaja ei hyviksy neuvoston riidanalaisessa asetuksessa esittdimid perusteluja,
jotka koskevat sitd, ettd ekopisteiden kokonaismiirin vihentdminen ainoastaan
vuonna 2000 johtaisi kohtuutromiin seurauksiin, ja sitd, ettd poytikirjan sovel-
tamisessa on noudatettava perustamissopimuksessa vahvistettuja  perus-
vapauksia, koska neuvoston tulkintatapa on kantajan mukaan poytikirjan selvin
sanamuodon vastainen. Vaikka oletettaisiinkin, ettd tdmid menettelytapa olisi
sallittu, riidanalaisella asetuksella kiyttéon otettu jdrjestelmi on joka tapauk-
sessa lainvastainen, koska poytikirjaa olisi selvisti ollut mahdollista soveltaa
rajoittamatta sisimarkkinoiden toimintaa siten, etta olisi toteutettu vihemmén
sitovia toimenpiteitd, esimerkiksi porrastamalla vidhennys ainoastaan vuosiin
2000 ja 2001.

Toiseksi kantaja katsoo, ettd ekopisteiden uusi jako jdsenvaltioiden vililld on
ristiriidassa yhteisén oikeuden kanssa. Kantajan mukaan poytikirja on pantava
tdytdntdon noudattaen yleisid oikeusperiaatteita ja erityisesti yhteisvastuuperi-
aatetta, jota tiydentdvit saastuttaja maksaa -periaate ja suhteellisuusperiaate,
koska poytikirjassa ei ole ohjeita jakomenettelysti.

Ensinnikin se, ettd riidanalaisen padtéksen mukaan ekopisteiden vidhentiminen
koskee ainoastaan niiti jasenvaltioita, jotka ovat vaikuttaneet merkitedvasti Ité-
vallan ldpi kulkevan kauttakulkuliikenteen lisidntymiseen, on kantajan mielestd
perustavanlaatuisesti ristiriidassa yhteisvastuuperiaatteen kanssa. Neuvoston
kdyttdimid ensimmiinen kriteeri, jolla se on mairitellyt cistd lisddntymisestd
. . . .. . . - y .
“pididasiallisesti vastuussa olevat™, toisin sanoen sen, missd mairin jisenvaltiot
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ovat vaikuttaneet poytikirjan 11 artiklan 2 kohdan c alakohdassa tarkoitetun
kynnysluvun ylittymiseen, on niin ikidin vastoin suhteellisuusperiaatetta. Kanta-
jan mielestd on kohtuutonta, ettd jisenvaltion, joka on juuri ja juuri ylittinyt
kyseisen kynnysluvun, ekopistekiintiéti alennetaan, kun taas jasenvaltio, joka on
jadnyt juuri saman kynnysluvun alapuolelle, vilttdd vihennyksen kokonaan.
Toisesta kriteeristd, joka perustuu liikenteen lisidntymiseen vuonna 1999 vuosiin
1995—1997 nihden, kantaja katsoo, ettd vertailuvuodet on valittu mielivaltai-
sesti.

Viidennen kanneperusteen mukaan riidanalaisessa paitoksessd hyviksytty eko-
pisteiden vahennysten laskemismenetelmi on ristiriidassa poytikirjan yleisten
tavoitteiden kanssa ja siten vastoin titd poytikirjaa ja merkitsee sen liitteessd 5
olevassa 3 kohdassa vahvistetun laskemismenetelmin virheellistd soveltamista.
Kyseisen laskemismenetelmin kiyttdminen olisi johtanut pdytikirjan mukaista
viahennystd pienempddn vihennykseen. Riidanalaisessa asetuksessa on myds
vakavasti laiminlyoty perusteluvelvollisuus, koska se ei sisilli konkreettisia tie-
toja siitd laskemismenetelmistd, johon asetuksen 1 artiklassa sdddetty eko-
pisteiden vihennys perustuu.

Kantaja pyrkii osoittamaan kdytetyn laskemismenetelmin lainvastaiseksi vetoa-
malla ensinnidkin siihen, ettd vuoden 1999 ekopistetilastot kisittivit paitsi
Itdvallan kautta tehdyt matkat, joiden perusteella on tosiasiallisesti vihennetty
ekopisteitd, mys niin sanotulle mustalle listalle kuuluvat matkat eli ”laittomat”
kauttakulkumatkat, jotka on tehty ilman ekopisteiden vihentimisti. Kantaja
huomauttaa, ettd vuoden 1999 -ekopistetilastojen elektronisessa ekopiste-
jarjestelmissd niiden Itdvallan kautta tehtyjen ”laittomien” matkojen NO,-
pédstoarvona on kiytetty nollaa, sillid todellisuudessa kyseisisti matkoista ei ole
vidhennetty yhtddn ekopistetti.

Soveltaessaan poytikirjan liitteessd 5 olevan 3 kohdan mukaista kaavaa eko-
pisteiden vidhentimiseen neuvosto on kantajan mielesti nojautunut ainoastaan
NO,-pédistojen tosiasialliseen keskiarvoon raskaan tavarankuljetusajoneuvon
tekemid matkaa kohti ja jittdnyt siten huomiotta “laittomat” matkat, jotka on
tilastoissa laskettu nollaksi. Kantaja katsoo, ettd neuvoston olisi pitinyt kayttda
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keskimariistda NO,-paastoarvoa matkaa kohti, miké olisi sisaltanyt "laittomat”
matkat. Tima ”laittomien” matkojen huomiotta jittdminen tekee tyhjaksi tai
ainakin vaikuttaa huomattavasti poytikirjan tehokkaaseen vaikutukseen eli
ympdristénsuojeluun ja kansanterveyteen.

Kuudennessa kanneperusteessaan kantaja katsoo, ettd riidanalaisen aseruksen
siannoksilli ei ole oikeudellista perustaa, koska 11 artiklan 2 kohdassa,
16 artiklassa tai missdin muussakaan poytikirjan méadrayksessi ei anneta toi-
mivaltaa niiden sditimiseen. Rajoitetun erityistoimivallan periaatteen mukaan
toimielimet voivat toimia vain niille annetun toimivallan rajoissa.

Neuvosto ja Saksan hallitus viittdvit ensimmiisen kanneperusteen osalta, ettd
kantaja esittdd vain olettamuksen. Komissio on vahvistanut, ettd asiasta vastaava
komission jisen oli ennakoidessaan neuvostossa kaytdvien neuvottelujen etene-
mistd hankkinut valtuudet muuttaa ehdotusta siind tapauksessa, ettd neuvoston
miirienemmistd kannattaisi kompromissitekstid. Saksan hallitus katsoo, ettd
komission mahdollisesti tekema virhe ei voi atheuttaa toisen toimielimen anta-
man siidoksen patemittomyytta.

Toisen kanneperusteen osalta neuvosto ja viliintulijat katsovat, ettéd komissio voi
milloin tahansa muuttaa ehdotustaan EY 250 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Neuvosto on eri mieltid riidanalaisen asetuksen perustelujen puutteellisuutta
koskevaan kolmanteen kanneperusteeseen liittyvistd viitteistd ja katsoo, ettd
kyseinen asetus on riittdvin perusteltu ja ettei oikeuskiytinnossi edellytetd, ettd
kiistanalaisessa siidoksessi esitettiisiin kaikki laskemismenetelmat, prosentit ja
mairit. Neuvosto huomauttaa, etti perusteluja on arvioitava asiayhteydessain ja
kaikkien kyseiselli alalla sovellettavien sidinnésten valossa.
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Neljannen kanneperusteen osasta, joka koskee poytikirjan misriysten rikko-
mista siltd osin kuin riidanalaisen asetuksen mukaan ekopisteiden vihennykset
on porrastettava matkojen kynnysluvun ylityttyd vuonna 1999, neuvosto katsoo,
ettd kaikkien ekopisteiden vihentidmiselld yksinomaan vaonna 2000 olisi ollut se
kantajan kannekirjelmissiin myontimi kohtuuton seuraus, ettd kaikki kautta-
kulkuliikenne Itdvallan ldpi olisi lakannut. Neuvosto korostaa, ettd ekopiste-
jarjestelman tarkoituksena on vihentdd saasteita ja etti timi tavoite on jo
pitkalti saavutettu. Sisimarkkinoiden asianmukaisen toiminnan vaatimukset ovat
ensisijaisia mahdollisiin meluongelmiin nihden, jotka eivdt varsinaisesti ole
ekopistejdrjestelmin taustalla. Kantajan esittami tulkinta poytikirjasta johtaisi
sitd paitsi sithen, ettd vihemmin saastuttavat kuorma-autot joutuisivat epi-
edulliseen asemaan.

Neuvosto vdittdd, ettd poytikirjaa sovellettaessa on otettava huomioon poyti-
kirjan ja liittymisasiakirjan tavoitteet: Itdvallan tasavallan tdysi integraatio
perustamissopimuksessa tarkoitettuun tavaroiden vapaata liikkuvuutta ja sisi-
markkinoita koskevaan jdrjestelméin. Ekopistejarjestelmé on poikkeuksellinen ja
viliaikainen jérjestelmd, joka paittyy viimeistdin vuonna 2003, ja siirtymiajan
pdittyessd yhteison sddnndstéd sovelletaan “kokonaisuudessaan” poytikirjan
11 artiklan 5 kohdan mukaisesti. Kun otetaan huomioon nimi velvoitteet ja
poytikirjan tavoitteet, ainoa johdonmukainen tapa tulkita poytikirjaa on eko-
pisteiden porrastaminen usealle vuodelle.

Saksan hallituksen mukaan péytikirjan 11 artiklan 3 kohdan toisesta virkkeesti,
jossa asetetaan rinnakkain “sisimarkkinoiden moitteeton toiminta” ja “koko
yhteison eduksi tapahtuva ympdristénsuojelu”, ilmenee, ettd komissio ja neu-
vosto eivdt voi pOytikirjan 11 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdassa tarkoitetun
ekopisteiden vdhennysmenetelmin yhteydessd toteuttaa toimenpiteitd, jotka
vaarantaisivat vakavasti sisimarkkinoiden moitteettoman toiminnan. Yhteisén
lainsdatdjalli on  lisdksi  vdhennysmenetelmdn tiytintéonpanosidnndksid
antaessaan ollut harkintavaltaa, kuten péytikirjan 11 artiklan 2 kohdan c ala-
kohdassa kdytetty ilmaisu “aiheelliset toimenpiteet” osoittaa. Jos komissiolla tai
neuvostolla olisi timan miardyksen nojalla velvollisuus panna tdytintéon poy-
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N
tikirjan liitteessd 5 olevaan 3 kohtaan sisdltyvd laskemismenetelmd voimatta
ottaa huomioon vaikutusta sisdémarkkinoihin, viittaus “aiheellisten toimenpitei-
den” toteuttamiseen olisi tarpeeton.

Saksan hallitus korostaa neljinnen kanneperusteen osasta, joka koskee eko-
pisteiden jakoa jisenvaltioiden vililld, ettd poytikirjan 11 artiklan 6 kohdasta
ilmenee, ettd komissiolla on laaja harkintavalta sen jakaessa ekopisteitd. Poyta-
kirjan perusteella ei voida ratkaista, onko etusija annettava yhteisvastuuperi-
aatteelle vai saastuttaja maksaa -periaatteelle, varsinkaan kun jilkimméinen
kuuluu EY 174 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen alakohdan toisen virkkeen
nojalla yhteisoén ympiristéoikeuden perusperiaatteisiin.

Viitteeseen, jonka mukaan riidanalainen asetus olisi annettu lilan my6héin,
komissio vastaa, ettid tillainen viivistys liittyy kiinteidsti jirjestelmiin, koska
komissio ja jasenvaltiot ovat tdysin riippuvaisia Itdvallan tasavallan toimittamista
tilastotiedoista. Itdvallan tasavalta toimitti vuotta 1999 koskevat tiedot kuitenkin
vasta maaliskuussa 2000. Kun otetaan huomioon poytikirjan 16 artiklassa
noudatettavaksi madritty menettely, riidanalaista asetusta ei olisi voitu antaa
ennen vuoden 2000 kesiid, ja sen antaminen saman vuoden syyskuussa on nor-
maalia, eikd kyse ole viivistymisesta.

Viidennestid kanneperusteesta, joka koskee vuonna 1999 todetun matkojen
kynnysluvun ylittymistd vastaavan ekopisteiden vihennyksen laskemismene-
telmad, Saksan hallitus toteaa, ettd toisin kuin kantaja tuntuu viictdvin, “lait-
tomien” matkojen sisillyttiminen tilastoihin ei ole komission kannan mukaista.
Niiden ”laittomien” matkojen olemassaolo johtuu ennen kaikkea Itdvallan
tasavallan hallinnollisista laiminlydnneistd. Kantaja on jdttdnyt mainitsematta,
ettd komissio ja jdsenvaltiot olivat sopineet ekopistekomiteassa, ettei ”laittomia™

matkoja sisdllytettiisi ekoplstelaskelmun ja etteivit ne olleet pddsseet min-
kiddnlaiseen sopimukseen matkojen "mustan listan” méaaricelmésti.
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My6s komissio huomauttaa saman kanneperusteen osalta, ettd Itdvallan tasa-
valta on toimittanut virheellisii tilastoja, joissa ei ole otettu huomioon siti, etti
ekopistejirjestelmian ulkopuolelle jaivilli, “mustaan listaan” kuuluvilla mat-
koilla oli saastuttava vaikutus. Komission mukaan Itdvallan tasavallan tiytyi siis
tietdd, ettd sen tilastoja koskevan laskuvirheen paljastuminen johtaisi siihen, ettd
muut jdsenvaltiot riitauttavat sen ja ettd riidanalaisen asetuksen antaminen vii-
vastyisi.

Kiireellisyys ja intressivertailu

Kantaja katsoo, etti riidanalaisen asetuksen tdytintdédnpano aiheuttaisi vakavaa
ja korjaamatonta vahinkoa ympiristélle ja kansanterveydelle.

NOy-péistéjen vihenemisestd huolimatta tavaraliikenne aiheuttaa muiden
aineiden piistdjd ja melua. Poytikirjan 11 artiklan 2 kohdan c alakohdassa
tarkoitetulla matkojen yldrajaa koskevalla jirjestelmailld pyritidn juuri vieston
suojelemiseen litkenteen kohtuutonta lisdysti ja sen liitdnniisid haittavaikutuksia
vastaan eli myrkky- ja melupdist6jd, ruuhkia ja tieturvallisuuden heikentymista
vastaan.

Myrkky- ja melupidistdjen, lian ja ruuhkien lisddntymisestd metsille ja kansan-
terveydelle — sekd fyysisessd ettd psyykkisessd mielessd — aiheutuvat vahingot
ovat kantajan mukaan korvaamattomia, eiki niiti voida korvata rahallisesti. Se,
ettd kauttakulkuliikennettd myshemmin mahdollisesti vihennetdin, jos riidan-
alainen asetus kumotaan pidiasian oikeudenkiynnissi, ei voi mitenkidn korvata
ympiristolle ja kansanterveydelle jo aiheutuneita vahinkoja eikd varsinkaan
korjata niiti.
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Kantajan mukaan intressivertailussa on otettava huomioon, ettdi jos sen
kumoamiskanne hyldtddn pddasiassa, aikaisemmin vilitoimena madritty mat-
kojen vihentdminen voitaisiin myohemmin korvata myontimilld ylimdariisia
kiinti6itd, kun taas pdinvastaisessa tapauksessa “laittomien” matkojen tervey-
delle ja ympirist6lle aiheuttamia vahinkoja ei voida missdin oloissa korvata, jos
sen pidasiassa nostama kanne hyviksytdin.

Neuvosto katsoo, ettd kantaja esittdd vain epdmiiriisid ja tosiseikkoihin
perustumattomia véitteitd niistd vahingoista, joiden aiheutumista tiytintéénpa-
non lykkaykselld pyrittdisiin estdimiidn. Kantaja ei mitenkadn selosta, miten rii-
danalaisella asetuksella kiyttoon otetun jdrjestelmin voimassapitiminen voisi
aiheuttaa vahinkoa tai miksi tdiméi vahinko johtuisi kyseisestd asetuksesta. Neu-
voston mukaan ekopistejirjestelmi ei koske suurinta osaa Itdvallan maanteilld
kulkevista ajoneuvoista, ja vaikka kansanterveydelle ja ymparistolle oletettai-
siinkin aiheutuvan vahinkoa maantieliikenteesti, ei olisi mahdollista tietdd, missa
suhteessa sen aiheuttavat ekopistejarjestelmain kuuluvat kuorma-autot.

Komissio viittid, ettd vuodesta 1991 kauttakulkuliikenteesti kokonaisuudessaan
aiheutunut saastuminen on vidhentynyt todellisuudessa 55 prosenttia ja ettd
suurin osa Itdvallassa ajavista kuorma-autoista ei kuulu ekopistejirjestelmain.
Poytdkirjan 11 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitetun kynnysluvun sovel-
taminen takaa sen, ettd saastumisen vdhentyminen nopeutuu, mutta vaikka titi
kynnyslukua ei ylitettdisi, ekopistejirjestelmd takaa itsessddn saastumisen
asteittaisen vihentymisen.

Myés Saksan hallitus kiistdd kantajan viitteet tiltd osin. Se muistuttaa, ettid
ekopistejarjestelmid on tihdn pidivddan asti tdyttinyt poytikirjassa asetetun
tavoitteen eli kauttakulkuliikenteeseen Itdvallan lipi kiytettivien raskaiden
tavarankuljetusajoneuvojen NO,-piistdjen kokonaisméirin vihentimisen.
Kansanterveydelle atheutuvan vahingon osalta kantaja ei ole tdsmentinyt, missi
osassa Itdvaltaa, missd henkiloryhmissia ja millaisten sairauksien muodossa
vahinko ilmenee. Koska vahinkoja, joiden kantaja pelkdi olevan korvaamatto-
mia terveydelle, ei ole ilmennyt edes silloin, kun myrkkypaistée olivat kor-
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keampia vuoden 1999 loppuun asti tai vield vuonna 2000, on vield epitoden-
nikoisempdd, ettd tdminkaltaisia vahinkoja ilmenisi seuraavina vuosina
2001—2003, kun kiytettivissid oleva ekopistekiintié on tuntuvasti alempi kuin
aikaisempina vuosina. Aibeutuneesta vahingosta on esitettivi sitdkin suu-
remmalla syylld ndyttod, kun kantaja on vedotessaan kansanterveyden suojeluun
pyrkinyt oikeuttamaan tavaroiden vapaalle liikkkuvuudelle ja palvelujen tarjoa-
misen vapaudelle asetettuja rajoituksia.

Saksan hallitus lisdi, ettdi hakemuksesta ei ilmene, miten riidanalaisesta ase-
tuksesta viitetylld tavalla terveydelle aiheutuvat vahingot kyseiselle Itivallan
vdestonosalle olisivat suurempia kuin vahingot muiden jisenvaltioiden kansa-
laisille, jotka asuvat vilkasliikenteisten maanteiden vilittomassi ldheisyydessi.
Kyseisen hallituksen mukaan kauttakulkuteiden liikenne ei ole juurikaan voinut
vaikuttaa kielteisesti kansanterveyteen. Se viittdi, ettd Brennerin tieosuus on
raskaiden tavarankuljetusajoneuvojen vihiten litkkennoimii maanteitd Itivallassa.

Saksan hallitus toteaa my®s, ettei kantaja ole tismentinyt ympiristévahinkojen
osalta, missi osissa maata niiden oli odotettava ilmenevin tai minkilaisiin kas-
veihin tai eldimiin raskaiden tavarankuljetusajoneuvojen kauttakulkuliikenne
tarkkaan ottaen vaikuttaisi. Metsille aiheutuvasta pysyvisti vahingosta kantaja
ei tdsmennd, voidaanko syy-yhteyttd niyttda toteen ja ovatko viitetyt vahingot
tosiasiallisesti korjaamattomia metsin uudistuminen huomioon ottaen. Melun
osalta kantaja ei ole nidyttinyt, milld tieosuuksilla olisi aiheutunut meluun liit-
tyvdd vahinkoa, joka ylittdisi muualla Itivallassa sallitun melutason. Poyti-
kirjasta ei myoskidin ilmene, ettd siind tarkoitetun sddntelymekanismin pitiisi
soveltua myds meluntorjuntaan.

Intressivertailun osalta neuvosto toteaa, ettd riidanalaisen asetuksen soveltamisen
jatkumista koskeva intressi on joka tapauksessa tirkeimpi kuin sen tiy-
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tantoonpanon lykkiimistd koskeva intressi. Jos yhteisdjen tuomioistuin vahvis-
taa asetuksen pitevyyden, pyydetyn vilitoimen aiheuttama vahinko olisi tosi-
asiallisesti korjaamaton niille yrityksille, joiden kauttakulku estetdin. Kantajan
ajatus siitd, ettd korvaavien ekopisteiden mairdd lisdttdisiin myohemmin, on
neuvoston mielestd absurdi ja poytikirjan vastainen.

Saksan hallitus tuo puolestaan esiin, ettd kantajan vaatimus soveltaa vuoden
1999 kynnysluvun ylitykseen perustuvaa vihennystd pelkistddn vuonna 2001
vaarantaisi vakavasti sisimarkkinoiden toimintaa. Jos vihennys laskettaisiin
komission asetusehdotuksen KOM(2000) 395 lopullinen mukaisesti, sen vaikutus
Saksan kannalta olisi matkojen vihentyminen noin 80 000:lla, mikid vaikuttaisi
tavaravaihtoon noin 4 miljardin DEM:n arvosta. Tamin lisiksi aiheutuisi
vahinkoa useille saksalaisille kuljetusyrityksille ja kaikkien muiden jdsenvaltioi-
den yrityksille, joihin vihennys vaikuttaa. Yhteis6d uhkaavat vahingor olisivat
kolmesta kuuteen kertaa suurempia kuin edelli mainitut yksin Saksaa koskevat
laskelmat osoittavat.

Asian arviointi

EY 242 ja EY 243 artiklan mukaisesti yhteisojen tuomioistuin voi médrita
kanteen kohteena olevan toimen tiytintéénpanon lykattdviksi, jos se katsoo,
ettd olosuhteet sitd edellytedvit, tai paictda tarpeellisista vilitoimista kisi-
teltdviniin olevassa asiassa.

Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 83 artiklan 2 kohdan mukaan
EY 242 tai EY 243 artiklassa tarkoitetuissa hakemuksissa on ilmoitettava
oikeudenkiynnin kohde ja seikat, joiden vuoksi asia on kiireellinen, sekid ne
tosiseikat ja oikeudelliset perusteet, joiden vuoksi vaaditusta vilitoimesta maa-
rddminen on ilmeisesti perusteltua.
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Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan vilitoimista pddttivi tuomioistuin voi
lykitd tdytdntoonpanoa ja mairdti muista vilitoimista, jos on selvitetty, ettd
niistd mddrddminen on ensi arviolta tosiasiallisesti ja oikeudellisesti perusteltua
(fumus boni juris) ja ettd ne ovat kiireellisid siind mielessd, ettd kantajan etuja
koskevan vakavan ja korjaamattoman vahingon vilttimiseksi on tarpeen, ettd
niistd toimista médritddn ja niiden vaikutukset alkavat jo ennen kuin pidasiassa
annetaan ratkaisu. Vilitoimista padttivin tuomioistuimen on myés tilanteen
mukaan vertailtava esilld olevia intresseji (ks. esim. asia C-377/98 R, Alanko-
maat v. parlamentti ja neuvosto, midrdys 25.7.2000, Kok. 2000, s. 1-6229,
41 kohta).

Aluksi on tutkittava, voidaanko kantajan riidanalaista asetusta vastaan esitti-
milld viitteilld ensi arviolta perustella tiytintdénpanon lykkddminen ja vilitoi-
mien midrdiminen.

Kuudetta kanneperustetta, joka on asiallisesti vilitonti seurausta neljinnestd ja
viidennestd kanneperusteesta, ei ole tarpeen tutkia erikseen.

Komissio on selittdnyt kanneperusteesta, jonka mukaan komission pitosti
asetusehdotuksen muuttamisesta ei ole tehty kollegisesti, ettd asiasta vastaava
komission jdsen oli saanut valtuudet muuttaa kyseistid ehdotusta siind tapauk-
sessa, ettd neuvoston miidrdenemmisté kannattaisi kompromissia, kuten tapah-
tui.

Tiltd osin on huomattava, ettd komission tyojirjestyksen 13 artiklan mukaan,
sellaisena kuin se oli voimassa tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, komissio »voi —
— valtuuttaa yhden tai useamman komission jdsenen toteuttamaan komission
puolesta ja sen valvonnassa selvisti médriteltyjd johtamiseen liittyvid toimenpi-
teitd tai hallinnollisia toimenpiteitd” ja lisiksi komissio voi puheenjohtajan
kanssa asiasta sopien antaa yhdelle tai useammalle komission jdsenelle tehtiviksi
laatia lopullinen teksti sellaiseen muulle toimielimelle ehdotettavaan siidokseen,
jonka asiasisillostd on padtetty komission kisittelyssi.
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Nyt esilld olevassa asiassa asetusehdotuksen muutos koski ldhinni yhta seikkaa,
joka oli tosin tirked mutta tekninen, eli laskemismenetelman soveltamista, josta
jasenvaltioilla oli eri nikemyksii. Komission mukaan, eikd sen kantaa ole tiltd
osin riitautettu, se muutti ehdotustaan kantajan esitettyéd alkuperiisen asetuseh-
dotuksen jilkeen tdsmennyksid tilastojen tulkinnasta. Niissi olosuhteissa ei
voida varauksetta yhtyd kantajan viitteeseen, jonka mukaan kollegisen paa-
toksenteon periaatetta ei olisi noudatettu.

Toiseksi on todettava komission mahdollisuudesta muuttaa jilkikiteen neu-
vostolle antamaansa asetusehdotusta poytikirjan 16 artiklan mukaisessa
menettelyssi, ettd yhteisjen tuomioistuin on jo katsonut esilld olevan kaltaisen,
niin sanotun hallintokomiteamenettelyn yhteydessd, ettd komissiolla on harkin-
tavaltaa sen muuttaessa neuvostolle esittdmiddn toimenpiteitd koskevaa ehdo-
tusta (ks. vastaavasti asia C-244/95, Moskof, tuomio 20.11.1997, Kok. 1997,
s. I 6441, 39 kohta; asia C-151/98 P, Pharos v. komissio, tuomio 18.11.1999,
Kok. 1999, s. 18157, 23 kohta ja asia C-352/98 P, Bergaderm ja Goupil v.
komissio, tuomio 4.7.2000, Kok. 2000, s. I-5291, 65 kohta).

Kuten timidn miirdyksen 78 kohdassa on todettu, muutokset koskivat esilld
olevassa asiassa tilastojen tulkintaa ja laskemismenetelmii. Niin ollen kantajan
esittdimilld viitteilld ei ensi arviolta voida osoittaa, ettd komissio olisi ylittdnyt
harkintavaltansa asiassa.

Kolmanneksi on todettava kanneperusteesta, joka koskee perustelujen puutteel-
lisuutta, ettd riidanalainen asetus on annettu sen jilkeen, kun ekopistekomiteaa,
jossa kantaja oli edustettuna, oli kuultu, ja ettd yleisesti sovellettavan toimen
perusteluissa ei tarvitse kisitelld kaikkia siinid tehtyjd teknisid ratkaisuja. Rii-
danalaisen asetuksen perusteluista selvidvit ensi arviolta asetuksen padmaarit ja
sen antamiseen johtaneet syyt.
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Neljanneksi huomattakoon péytikirjan madriysten rikkomista koskevasta kan-
neperusteesta ensinndkin, ettd vilitoimista pddttivdn tuomioistuimen tehtdvini
ei ole hakemusten fumus boni jurista arvioidessaan ottaa lopullista kantaa poy-
tékirjan tulkintaan.

Talld varauksella on syyti ottaa vakavasti kantajan timin kanneperusteen
ensimmadisessd osassa esittiméit viitteet siité, ettd toimenpiteet, joita péytikirjan
11 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitetun kynnysluvun ylitys vuoden 1999
aikana edellytti, saattoivat koskea vain seuraavaa vuotta eli vuotta 2000. Sama
pétee viitteeseen riidanalaisen asetuksen 2 artiklan 1 kohdan lainvastaisuudesta
siltd osin kuin silli muutetaan asetuksen N:o 3298/94 6 artiklan 2 kohdan toista
alakohtaa siten, ettd ekopisteiden vihennys porrastetaan usealle vuodelle poy-
takirjan 11 artiklan 2 kohdan c alakohdan tapauksia tulevaisuudessa koskevaksi
pddsdannoksi.

Poytdkirjan liitteessd S olevan 3 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd “aiheellisia
toimenpiteitd”, joita on poytikirjan 11 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan mukaan
toteutettava, jos tdssd mdadriyksessd vahvistettu kynnysluku ylittyy, sovelletaan
ylityksen toteamista seuraavana vuonna.

Tiltd osin on huomattava, ettd liittymisasiakirjan poytikirjat ja liitteet ovat
primédrioikeuden méirdyksii, joiden tdytintdoénpanon lykkiiminen, muutta-
minen tai kumoaminen on mahdollista ainoastaan alkuperiisten perus-
tamissopimusten muuttamista koskevassa jarjestyksessi, jollei
liittymisasiakirjassa toisin miiritd (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 31/86 ja
35/86, LAISA v. neuvosto, tuomio 28.4.1988, Kok. 1988, s. 2285, 12 kohta).

On kuitenkin arvioitava, onko poytikirjaa ja erityisesti sen liitettd § tulkittava
ekopistejirjestelmén asiayhteyden ja pddmiiridn perusteella toisin, kuten neu-
vosto ja viliintulijat katsovat.
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Vuoden 1992 sopimuksella kiytté6n otetun ja poytikirjaan sisillytetyn eko-
pistejarjestelman tarkoituksena on kauttakulkuliikenteeseen Itdvallan lipi kay-
tettdvien raskaiden tavarankuljetusajoneuvojen NO,-pdidstojen kokonaismidran
vihentiminen 60 prosentilla 1.1.1992 ja 31.12.2003 vilisena aikana.

Kyseinen poytikirjan 11 artiklan 2 kohdan a alakohdassa ilmaistu tavoite oli
vahvistettu jo vuoden 1992 sopimuksen 15 artiklan 3 kohdassa. Kyseisen sopi-
muksen 15 artiklan 1 ja 2 kohdasta seuraa, ettd timi tavoite on vahvistettu
"Itdvallan ldpi kulkevien raskaiden tavarankuljetusajoneuvojen atheuttamien
saasteiden ja melun vidhentidmiseksi” ja “kansanterveyden ja ympdriston vilted-
mittomin suojelun varmistamiseksi”. Vuoden 1992 sopimuksen 15 artiklan
2 kohdasta ilmenee myos, ettd otettaessa ekopistejdrjestelma kdyttoon NO,-
paistdja pidettiin edustavina saasteiden ja melun vihenemista arvioitaessa.

Poytikirjan 11 artiklan 4 kohdan ensimmainen tarkastelu osoittaa, ettd NO-
piistojen vihentiminen 60 prosentilla on keskeinen tavoite. Kyseisessd mia-
riyksessd todetaan, etti jos komissio timin tavoitteen saavuttamista koskevan,
poytikirjassa madrityn tieteellisen tutkimuksen perusteella pédtyy siihen, ettd
timi tavoite on saavutettu kestdvilld tavalla — mistd ei ole kyse tissd tapauk-
sessa — poytikirjan 11 artiklan 2 kohdan méardyksii ei sovelleta endd 1.1.2001
jalkeen, mutta jos komissio sen sijaan piityy siihen, ettd tavoitetta NO-péis-
tojen vihentdmisesti 60 prosentilla el ole saavutettu kestivilld tavalla — kuten
tdssd tapauksessa — neuvosto voi toteuttaa EYmn perustamissopimuksen
75 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 71 artikla) mukaisesti yhteiséssi
toimenpiteet, joilla varmistetaan yhtéldinen ympiristénsuojelun taso, “erityisesti
saasteiden vihentiminen 60 prosentilla”.

NO,-pidstéjen  vihentimisti koskevan tavoitteen keskeisyys ekopiste-
jarjestelmissa ei ensi arviolta ndyttdisi muuttavan 11 artiklan 2 kohdan c ala-
kohdan tulkintaa yhdessi poytikirjan liitteessi 5 olevan 3 kohdan kanssa,
sellaisena kuin se perustun nididen mdiirdysten sanamuotoon. Niissd miaritty
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ekopisteiden vihennysmekanismi kdynnistyy poytikirjan 11 artiklan 2 kohdan
c alakohdassa tarkoitetun matkojen kynnysluvun ylittyessi eikd ekopisteitd tai
NO,-piistojd koskevan kynnysluvun ylittyessd. Taltd osin on huomattava, etti
sekd matkojen kynnysluku ettd sen ylittyessd kdynnistyvd mekanismi on olen-
naisitta muutoksitta lainattu vuoden 1992 sopimuksen 15 artiklan § kohdan
2 alakohdasta ja liitteessd IX olevasta 4 kohdasta.

Poytakirjan 11 artiklan 2 kohdan c alakohta ja liitteessd S oleva 3 kohta, jotka
siis perustuvat matkojen kynnyslukuun, niyttivit viittaavan paitsi NO,-pdss-
tojen vihenemiseen — eli tavoitteeseen, jota voidaan vain edistdid ekopisteiden
midrin alentamisella — my®s sivutavoitteena matkojen mi4rin rajoittamiseen,
silld niiden lisddntymistd pidetddn hiiriéni, jota on viltettiva.

Ensi arviolta ei myoskiddn vaikuta siltd, ettd edelli mainittujen poytikirjan
médrdysten ja riidanalaisen asetuksen sddnnodsten vilinen ero voitaisiin perustella
Itdvallan tasavallan sisimarkkinoille integroitumiseen liittyvilld vaatimuksilla.

Kyseisissd poytakirjan médrdyksissd vahvistetaan juuri siirtymijirjestely, jolla
poiketaan tarvittaessa sisimarkkinoiden toimintaa koskevista sddnnoistd. Liit-
tymisasiakirjan mdirdystd, jolla poiketaan tavaroiden vapaata liikkkuvuutta
koskevista perustamissopimuksen ma#rdyksistd, on tulkittava suppeasti (ks. asia
C-233/97, KappAhl, tuomio 3.12.1998, Kok. 1998, s. 1-8069, 18 kohta), jotta
perustamissopimuksen tavoitteet olisi helpompi toteuttaa ja sen kaikkia mii-
rdyksid sovellettaisiin (yhdistetyt asiat 194/85 ja 241/85, komissio v. Kreikka,
tuomio 25.2.1988, Kok. 1988, s. 1037, 20 kohta). Tisti ei kuitenkaan seuraa,
ettd kyseessd olevaa midrdysti voitaisiin tulkita vastoin sen selvdd sanamuotoa.

Poytikirjassa ei sitd vastoin ole lainkaan wviitteitd siitd, miten ekopisteiden
vihennys olisi jaettava jisenvaltioiden vililli — mitid sama kanneperuste kos-
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kee — minka vuoksi on katsottava, etti jollei pidasian kanteen arvioinnista
muuta johdu, toimielimilli on lihtskohtaisesti asiassa harkintavaltaa, jota tuo-
mioistuin voi siis valvoa vain rajoitetusti.

Kantajan véitteiden alustava tarkastelu ei osoita, ettd neuvosto olisi ylittinyt
harkintavaltaansa asiassa, kun se on paittinyt, etti ekopisteiden vihennyksestd
vastaavat poytakirjan 11 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitetun kynnys-
luvun ylittymiseen vaikuttaneet jisenvaltiot. Riidanalainen asetus ndytrad
perustuvan erityisesti menetelméain, joka ei ole selvisti mielivaltainen eiki ensi
arviolta kohtuuton, sanotun kuitenkaan vaikuttamatta sen pitevyyden lopulli-
seen arviointiin,

Viidenneksi on huomattava riidanalaisessa asetuksessa vahvistetusta ekopisteiden
vihennyksen laskemismenetelmésté, ettd komissio on rodennut alkuperiisessi
asetusehdotuksessa lihdetyn siité, ettd raskaat tavarankuljetusajoneuvor, joiden
NO,-pddstoarvo oli vuoden 1999 ekopistetilastojen mukaan nolla, eivit saas-
tuttaneet. Myohemmin on kuitenkin ilmennyt, etti komission ilmoituksen
mukaan kyse oli laittomista” kauttakulkumatkoista, joten kyseisten raskaiden
tavarankuljetusajoneuvojen osalta olisi pitanyt vihentii ekopisteita.

Toisaalta, jos poytikirjan 11 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa pyritidn ottamaan
huomioon, kuten kantaja itsekin myontid, ettd puhtaampia moottoreita kehi-
tettéiessd mahdollisesti saavutettava tekninen kehitys voi merkiti sitd, ettd poy-
takirjan liitteessd 4 vahvistettuihin NO,-péistdjen vuosittaisiin vihennysmairiin
perustuvat ennusteet voidaan ylittdd, lihtokohtaisesti ei ole mielivaltaista eiki
my6skddn kohtuutonta katsoa, ettd “mustalle listalle” kuuluvia matkoja koske-
via tilastoja, jotka eivit kuvasta niiden matkojen aiheuttamaa rodellista saaste-
tilannetta, ei pitdisi ottaa huomioon suoritettaessa tarvittava laskelma
ekopisteiden médrin mukauttamiseksi vihemmin saastuttavien moottoreiden
kehittdmisessa rodellisuudessa saavutettuun tekniseen kehitykseen.
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Koska tuomioistuimen suorittama valvonta on rajoitettua silloin, kun toimieli-
milld on esilli olevan kaltaisissa tapauksissa lahtékohtaisesti harkintavaltaa,
kantajan viitettd, jonka mukaan ekopisteiden vdhennysten laskemismenetelma
merkitsisi poytikirjan masrdysten rikkomista, ei ndissd olosuhteissa voida va-
rauksetta hyviksya.

Edell esitetystd seuraa, ettd suurin osa kantajan riidanalaista asetusta vastaan
esittimisti viitteistd ei ensi arviolta menesty neuvoston, Saksan liittotasavallan ja
komission esittimien perustelujen ja selvitysten rinnalla.

Sitd vastoin viite, jonka mukaan poytikirjan méirdyksid on rikottu, koska
poytikirjan 11 artiklan 2 kohdan c alakohdassa tarkoitetun kynnysluvun yli-
tyttyd vuonna 1999 ekopisteiden vihennykset on porrastettu neljille vuodelle ja
koska niiden vihennysten porrastuksesta on tulevaisuudessa tehty pddsidnto,
antaa aihetta vakavasti epdilld riidanalaisen asetuksen 1 artiklan ja 2 artiklan
1 kohdan lainmukaisuutta, eivitkd muiden osapuolten huomautukset ole tihin
mennessd poistaneet nditd epailyksid.

Niin ollen on tutkittava, tiyttiiko hakemus kiireellisyysedellytyksen.

Tdtd kiireellisyyttd arvioitaessa on ensinnikin todettava, ettd metsille ja kan-
santerveydelle — seki fyysisessd ettd psyykkisessi mielessda — aiheutuviin
vahinkoihin, jotka johtuvat kantajan mukaan riidanalaisen asetuksen sovelta-
misesta, on vedottu hyvin yleiselld tasolla.

I-1494



103

104

105

106

ITAVALTA V. NEUVOSTO

On kuitenkin pidettivi toteen ndytettyni, ettd riidanalaisen asetuksen sovelta-
minen lisdd kauttakulkuliikennettd Itdvallan ldpi ja siitd aiheuruvia haittoja.

Asiassa ei ole kiistetty, ettd poytikirjan 11 artiklan 2 artiklan ¢ alakohdassa
nimenomaisesti mdaratty matkojen kynnysluku ylitettiin vuonna 1999. Siitd
seuraava ekopisteiden vihennys, joka olisi lihtokohtaisesti pitinyt kiytrdd
kokonaan vuonna 2000, kuten timin madrdyksen 83—93 kohdassa esitetystd
poytdkirjan asiaa koskevien mdirdysten analyysistd ilmenee, on porrastettu
useammalle vuodelle, vuoteen 2003. Komission toimittamat viliaikaiset tiedot,
joita yhteisojen tuomioistuin on siltd pyytinyt esilld olevassa oikeudenkiynniss,
osoittavat lihes varmuudella, ettd kyseinen kynnysluku on ylitetry uudelleen
vuonna 2000.

Poytakirjassa ja erityisesti sen 11 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa ja liitteessi 5
olevassa 3 kohdassa — kuten toisaalta my6s vuoden 1992 sopimuksessa —
lihdetddn implisiittisesti mutta viletdmactd siicd, etta pelkdstdin matkojen
lukuméirin lisddntymisestd aiheutuu vahinkoa.

Tillainen vahinko on korjaamatonta, koska liikenteen vilkkaudesta aiheutuvia
haittoja ei voida niiden luonteen vuoksi poistaa jilkikiteen. Tillaisia hiiriviti
olisi erittdin vaikeaa tai jopa mahdotonta korvata asianmukaisesti.

Lisiksi on korostettava, etti seki poytikirjan 11 artiklan 2 kohdan etti riidan-
alaisen asetuksen soveltaminen lakkaa poytikirjan 11 artiklassa tarkoitetun
stirtymikauden paitryessa.
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Niin ollen ei voida pitid mahdottomana, ettd kun pidiasiassa annetaan tuomio,
riidanalaisen asetuksen sdinndkset ovat vaikuttaneet jo lihes tdysiméariisesti.

On korostettava, ettd poytikirjan mukaisesti matkojen kynnysluvun ylittyessd
vihennettivien ekopisteiden myonteinen vaikutus, joka voi edistid vaihto-
ehtoisten kulkuneuvojen kiytt6d — mikd on sekd poytikirjan ettd vuoden 1992
sopimuksen tavoitteena — rajoittuu niin ikdidn siirtymikauteen.

Vilitoimista péittivin tuomioistuimen on sitikin suuremmalla syylld otettava
huomioon kiireellisyys, johon kantaja voi vedota, kun poytikirjan midirdysten
rikkomista koskeva kanneperuste vaikuttaa erityisen varteenotettavalta, kuten
tdmédn midrdyksen 83—93 kohdasta ilmenee.

Niin ollen kantajalle on tarpeen antaa asianmukaista viliaikaista suojaa, jotta
viltettiisiin sellaisten siinnodsten soveltamisesta aiheutuva vahinko, joiden lain-
mukaisuus voidaan vakavasti kyseenalaistaa. Tdyden ja tehokkaan oikeusturvan
yleinen periaate merkitsee sitd, ettd oikeussubjektien viliaikainen suojelu voidaan
varmistaa, mikili se on tarpeen annettavan lopullisen pditoksen tdyden tehok-
kuuden turvaamiseksi, jotta viltettdisiin aukko yhteistjen tuomioistuimen
takaamassa oikeussuojassa (ks. mm. asia 27/68 R, Renckens v. komissio, mai-
rdys 12.12.1968, Kok. 1968, s. 274, 276; asia C-213/89, Factortame ym., tuomio
19.6.1990, Kok. 1990, s. 1-2433, 21 kohta; Kok. Ep. X, s. 453; yhdistetyt asiat
C-143/88 ja C-92/89, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen ja Zuckerfabrik Soest,
tuomio 21.2.1991, Kok. 1991, s. I 415, 16—18 kohta ja asia C-399/95 R, Saksa
v. komissio, midrdys 3.5.1996, Kok. 1996, s. I 2441, 46 kohta).

Nyt esilli olevassa asiassa ei kuitenkaan ole syytd mairidtd riidanalaisen ase-
tuksen 1 artiklan tidytintoonpanon lykkddmistd eikd kantajan pyytdmid muita
vilitoimia.
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Tillaiset toimenpiteet eivit poistaisi jilkikiteen vahinkoa, joka johtuu siiti, ettd
vuonna 2000 ei ole suoritettu poytikirjassa tarkoitettua ekopisteiden vihennysti
matkojen kynnysluvun ylityttyd vuonna 1999, silli kyseinen vahinko on jo
tapahtunut korjaamattomalla ravalla eiki vilitoimista padttivin tuomioistuimen
tehtdvind ole mdiritd toimenpiteisti, joilla vahinko korvattaisiin.

Sitd vastoin riidanalaisen asetuksen 2 artiklan 1 kohdan tidytinté6npanon lyk-
kddminen on asianmukaista, jotta viltettdisiin se erittiin todennikoisesti tule-
vaisuudessa  syntyvd vahinko, jos poytikirjan 11 artiklan 2 kohdan
c alakohdassa tarkoitettu kynnysluku ylittyy uudelleen kokonaisuudessaan yli-
tystd seuraavan vuoden aikana — myos vuonna 2000, kuten on jo melkein
tapahtunut — ilman, ettd vastaavat ekopisteet vihennetiin, ja sen seurauksena
liikenne vihenee.

Kyseinen sddnnos voidaan irrottaa muusta riidanalaisesta asetuksesta ja sen
tdytdntdonpanoa voidaan siten lykérd haittaamatta kyseisen asetuksen sovelta-
mista muilta osin.

Niiden intressien, joita kantaja pyytdi suojelemaan, vertailu niiden sisi-
markkinoille aiheutuvien vahinkojen kanssa, jotka aiheutuisivat neuvoston ja
viliintulijoiden mukaan tdytantoonpanon lykkiyksestd, ei muuta titd johtopii-
tostd.

Ekopistejirjestelmi on nimenomaan siirtymikauden poikkeus sisimarkkinoiden
toimintaa koskeviin tavanomaisiin sidntodihin. Vaara siitd, ettid sisimarkkinoiden
asianmukainen toiminta héiriintyy, kuuluu siten erottamatta ekopisteiden
vihennysjirjestelméin, sellaisena kuin siitd on mairitty poytikirjassa.
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Neuvosto ja valiintulijat eivit ole kyenneet niyttimadn, ettd riidanalaisella ase-
tuksella voitaisiin valttad tillaisia hairicitd koskevia riskejd tai ettd ndmd hairiot
olisivat niin laajoja, etti intressivertailu olisi tehtdvi kantajan vahingoksi.

Ensinnikin on huomattava, etti ekopisteiden vihennyksen porrastaminen lih-
tokohtaisesti vain siirtds ajallisesti sisimarkkinoiden toiminnan hiirioits, jotka
ovat kaikkien vihennysten viistimiton seuraus. Vihennyksen automaattinen
porrastus useammalle vuodelle ei mydskidn liene omiaan estdmédn sitd, ettd
poytakirjan 11 artiklan 2 kohdan c alakohdassa tarkoitettu kynnysluku ylittyy
uudelleen ylityksen toteamista seuraavana vuonna, minki seurauksena siirty-
mikauden viimeisind vuosina on tehtivi sekd uusia vihennyksid ettd vihen-
nyksii, jotka perustuvat aikaisempina vuosina todettuihin ylityksiin ja jotka on jo
porrastettu viimeisille vuosille.

Viitettyjen hdirididen laajuuden osalta on selvid, ettd kyseisille tavarankulje-
tuksille on olemassa vaihtoehtoja. Tavarankuljetuksissa kiytettdvien vaihto-
chtoisten ajoneuvojen kehittiminen ja myynnin edistiminen ovat poytikirjan
ensisijainen tavoite. Neuvosto katsoo riidanalaisen asetuksen 9. perus-
telukappaleessa, ettd rautatierahtiliikenteen tehokkaampaa kdyttod yhdistettyjen
kuljetusten vuoksi ”olisi pikaisesti edistettdvd”, silld tillaisella kaytolld saa-
tettaisiin vihentdd paineita kéytettivissi olevien ekopisteiden lukuméirin osalta
ja se olisi ympiristdystdvillisempad.

Kaikesta edelli esitetysti seuraa, ettd riidanalaisen asetuksen 2 artiklan 1 kohdan
tdytantoonpanoa on lykittivi ja ettd vilitoimihakemus on muilta osin hylattava.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on madrannyt seuraavaa:

2)

Vuoden 1994 liittymisasiakirjassa olevan poytikirjan N:o 9 liitteen 4 ja
asetuksen (EY) N:o 3298/94 muuttamisesta Itivallan kautta kulkeville ras-
kaille tavarankuljetusajoneuvoille vahvistetun ekopistejirjestelmin osalta
21 pdivdnd syyskuuta 2000 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 2012/2000 2 artiklan 1 kohdan tdytdnt6onpanoa lykitidn padasiassa
annettavan tuomion julistamiseen asti.

Hakemus hyldtdin muilta osin.

Oikeudenkiyntikuluista piddtetddan myshemmin.

Annettiin Luxemburgissa 23 péivinid helmikuuta 2001.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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