DOM AV DEN 6.3.2007 — FORENADE MALEN C-338/04, C-359/04 OCH C-360/04

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 6 mars 2007 "

I de férenade malen C-338/04, C-359/04 och C-360/04,

angdende tre beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, fran
Tribunale di Larino (C-338/04) (Italien) och Tribunale di Teramo (C-359/04 och
C-360/04) (Italien), av den 8 respektive den 31 juli 2004 som inkom till domstolen
den 6 respektive den 18 augusti 2004, i brottmalen mot

Massimiliano Placanica (C-338/04),

Christian Palazzese (C-359/04),

Angelo Sorricchio (C-360/04),
* Réttegangssprak: italienska.
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meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann, C.W.A.
Timmermans, A. Rosas och K. Lenaerts samt domarna J.N. Cunha Rodrigues,
R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann (referent), G. Arestis, A. Borg Barthet och
M. Ilesié,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

justitiesekreterare: forste handliggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 7 mars 2006,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Massimiliano Placanica och Christian Palazzese, genom D. Agnello, avvoca-
tessa,

— Angelo Sorricchio, genom R.A. Jacchia, A. Terranova, I. Picciano och F. Ferraro,
avvocati,
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— Italiens regering, genom I.M. Braguglia, i egenskap av ombud, bitradd av
A. Cingolo och F. Sclafani, avvocati dello Stato (C-338/04, C-359/04 och
C-360/04),

— Belgiens regering, inledningsvis genom D. Haven och direfter genom
M. Wimmer, bidda i egenskap av ombud, bitridda av P. Vlaemminck och
S. Verhulst, advocaten (C-338/04),

— Tysklands regering, genom C.D. Quassowski och C. Schulze-Bahr, bada i
egenskap av ombud (C-338/04),

— Spaniens regering, genom F. Diez Moreno, i egenskap av ombud (C-338/04,
C-359/04 och C-360/04),

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och C. Bergeot-Nunes, bada i
egenskap av ombud (C-338/04),

—  Osterrikes regering, genom H. Dossi, i egenskap av ombud (C-338/04, C-359/04
och C-360/04),
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— DPortugals regering, genom L.I. Fernandes och A.P. Barros, bada i egenskap av
ombud (C-338/04, C-359/04 och C-360/04), bitradda av J.L. da Cruz Vilaca,
advogado (C-338/04),

— Finlands regering, genom T. Pynné, i egenskap av ombud (C- 338/04),

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom E. Traversa, i egenskap av
ombud (C-338/04, C-359/04 och C-360/04),

och efter att den 16 maj 2006 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

1 Respektive begiaran om forhandsavgérande avser tolkningen av artiklarna 43 EG och
49 EG.
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Respektive begiran har framstéllts i brottmal mot Massimiliano Placanica, Christian
Palazzese och Angelo Sorricchio avseende deras underldtenhet att iaktta den
italienska lagstiftning som reglerar upptagande av vadhallningsinsatser. Dessa mal
ror huvudsakligen samma bestimmelser och faktiska omsténdigheter som de som
gav upphov till domen av den 21 oktober 1999 i mél C-67/98, Zenatti (REG 1999,
s. I-7289), och domen av den 6 november 2003 i mal C-243/01, Gambelli m.fl. (REG
2003, s. 1-13031).

Tillimpliga bestimmelser

Enligt den italienska lagstiftningen kravs koncession och polistillstand fér att delta i
anordnandet av hasardspel, diribland upptagande av vadhéllningsinsatser. Over-
triadelser av denna lagstiftning ar straffbelagda och kan leda till fingelse i hogst tre
ar.

Koncessioner

Beviljandet av koncessioner for organiserandet av vadhallning i samband med
sportevenemang handhades fram till &r 2002 av den nationella italienska olympiska
kommittén (Comitato olimpico nazionale italiano; nedan kallad CONI), och det
nationella forbundet for hiastrasernas forbéttring (Unione nazionale per l'incre-
mento delle razze equine, nedan kallat UNIRE), som var behoriga att anordna
vadhallning i samband med sportevenemang som de antingen anordnade eller som
dgde rum under deras kontroll. Detta framgar av bestimmelserna i lagdekret nr 496
av den 14 april 1948 (GURI nr 118 av den 14 april 1948), av artikel 3.229 i lag nr 549
av den 28 december 1995 (GURI nr 302 av den 29 december 1995, ordinarie tilligg),
och av artikel 3.78 i lag nr 662 av den 23 december 1996 (GURI nr 303 av den 28
december 1996, ordinarie tillagg).
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Sérskilda bestimmelser for beviljande av koncessioner faststilldes, betréiffande
CONI, i det italienska ekonomi- och finansministeriets lagdekret nr 174 av den
2 juni 1998 (GURI nr 129 av den 5 juni 1998, nedan kallat lagdekret nr 174/98) och,
betriffande UNIRE, i republikens presidents lagdekret nr 169 av den 8 april 1998
(GURI nr 125 av den 1 juni 1998).

I lagdekret nr 174/98 foreskrevs, i friga om de koncessioner som CONI beviljade, att
de beviljades genom ett anbudsforfarande. I samband hdarmed alag det CONI att
sarskilt sorja for insyn i koncessionshavarnas &garforhéllanden och en rimlig
spridning av stillena for upptagande och mottagande av vadhéllningsinsatser i
Italien.

For att sikerstilla insyn i dgarférhillandena foreskrevs i artikel 2.6 i lagdekret
nr 174/98 att om koncessionshavaren utgjordes av en kapitalassociation, skulle
aktier med rostriatt vara utfirdade till fysiska personer, handelsbolag eller
kommanditbolag och skulle inte kunna 6verlitas genom enbart ett indossament.

Bestimmelserna avseende UNIRE:s beviljande av koncessioner var av liknande
karaktér.

CONILs och UNIRE:s befogenheter i fraga om vadhallning i samband med
sportevenemang Overfordes ar 2002, efter en rad lagstiftningsatgarder, till den
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sjalvstindiga myndigheten for statsmonopolen, som sorterar under ekonomi- och
finansministeriet.

Efter en dndring som i samband ddrmed infordes genom artikel 22.11 i lag nr 289 av
den 27 december 2002 (GURI nr 305 av den 31 december 2002, ordinarie tilldgg,
nedan kallad budgetlagen f6r 2003), kunde alla kapitalassociationer, oberoende av i
vilken form de bedrevs, delta i anbudsforfaranden for beviljande av koncession.

Polistillstand

Polistillstand far endast beviljas den som innehar en koncession eller ett tillstind
fran ett ministerium eller en annan inréttning som enligt lagen forbehallits rétten att
anordna eller bedriva vadhéllning. Dessa villkor for att beviljas polistillstand foljer av
artikel 88 i kungligt lagdekret nr 773 av den 18 juni 1931 om godkénnande av en
konsoliderad version av lagarna om allmén sikerhet (Regio Decreto nr 773, Testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza) av den 18 juni 1931 (GURI nr 146 av den
26 juni 1931), i dess lydelse enligt artikel 37.4 i lag nr 388 av den 23 december 2000
(GURI nr 302 av den 29 december 2000, ordinarie tilligg) (nedan kallat kungligt
lagdekret).

Enligt artiklarna 11 och 14 i kungligt lagdekret, far polistillstand inte beviljas den
som har domts till vissa straff eller for vissa brott, bland annat brott mot allman
moral och goda seder och mot lagstiftningen om hasardspel.
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Nar ett tillstand vél har beviljats dr innehavaren enligt artikel 16 i kungligt lagdekret
skyldig att nédr som helst ge polisen tilltrade till de lokaler dédr den verksamhet som
tillstandet avser bedrivs.

Straffréttsliga pdfolider

I artikel 4 i lag nr 401 av den 13 december 1989 om ingripande pa omradet f6r dold
spel- och vadhallningsverksambhet till skydd for sunda sporttavlingar (GURI nr 294
av den 18 december 1989), i dess lydelse enligt artikel 37.5 i lag nr 388, (nedan kallad
lag nr 401/89), foreskrivs foljande straffrittsliga pafoljder for olovligt anordnande av
spel eller vadhéllning:

”1. Den som olovligen anordnar lotterier, vadhallning eller tipsspel som enligt lag dr
forbehallet staten eller sddana inrdttningar som har koncession, doms till fingelse i
lagst sex manader och hogst tre ar. Till samma straff doms den som anordnar
vadhallning eller tipstivlingar i samband med sportevenemang som organiseras av
[CONI], av inrdttningar som star under CONI:s kontroll, eller av [UNIRE]. Den som
olovligen anordnar offentlig vadhallning som géller andra tavlingar déar ménniskor
eller djur deltar eller skicklighetsspel, doms till fingelse i ldgst tre manader och hogst
ett r samt till b6ter pd minst en miljon lire...
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2. Den som gor reklam f6r tavlingar, spel eller vadhallning som anordnas pa satt
som anges i punkt 1 utan att medverka till nagot av de brott som anges ddr doms till
fangelse i hogst tre manader och béter pd mellan 100 000 och en miljon lire.

3. Den som deltar i tiavlingar, spel eller vadhallning som anordnas pé sitt som anges
i punkt 1 utan att medverka till nigot av de brott som anges dédr doms till fingelse i
hogst tre manader eller boter pa mellan 100 000 och en miljon lire.

4a. De pafoljder som foreskrivs i denna artikel skall tillimpas péa var och en som i
Italien utan koncession, tillstind eller licens enligt artikel 88 i [kungligt
lagdekret] bedriver verksamhet som avser nigon form av mottagande eller
upptagande av vadhallningsinsatser, eller som underlittar sddan verksambhet,
vare sig vaden ingas i Italien eller utomlands och dven om det sker per telefon
eller genom datadverforing.
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Rittspraxis fran Corte suprema di cassazione

Corte suprema di cassazione (Italien) prévade i sin dom nr 111/04 av den 26 april
2004 (nedan kallad domen i mélet Gesualdi) huruvida den italienska lagstiftningen i
fraga om hasardspel var forenlig med artiklarna 43 EG och 49 EG. Denna domstol
kom efter sin beddmning fram till slutsatsen att ndmnda lagstiftning inte strider mot
artiklarna 43 EG och 49 EG.

I domen i mélet Gesualdi konstaterade Corte suprema di cassazione dels att den
italienska lagstiftaren sedan manga ar tillbaka for en expansiv politik p& omradet for
hasardspel med det uppenbara malet att 6ka skatteintikterna, dels att den italienska
lagstiftningen inte kan motiveras av skél som ror konsumentskydd, begransning av
konsumenternas spelbenigenhet eller begransning av spelutbudet. Corte suprema di
cassazione anser i stéllet att det verkliga syftet med den italienska lagstiftningen &r
att styra hasardspelsverksamheten s att den sker i kretsar som ar mdojliga att
kontrollera, fér att forhindra att sdédan verksamhet bedrivs i brottsliga syften. Enligt
den italienska lagstiftningen 4r de personer som bedriver vadhéllning och tipsspel
och de stillen didr denna verksamhet bedrivs av detta skil underkastade kontroll och
tillsyn. Corte suprema di cassazione anser att dessa syften kan motivera inskrank-
ningar i etableringsfriheten och i friheten att tillhandahalla tjénster.

Corte suprema di cassazione prévade i domen i malet Gesualdi dven de villkor som
syftar till att sidkerstélla insyn i koncessionshavarnas dgarférhallanden, vilka bland
annat medfor att bolag vars enskilda aktiedgare inte nidr som helst kan identifieras
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utestdngs fran anbudsforfaranden avseende koncessionerna. Den slog dérvid fast att
den italienska lagstiftningen inte innebér att utlindska bolag diskrimineras, vare sig
direkt eller indirekt, eftersom den medfér att inte endast utlindska kapitalassocia-
tioner vars enskilda aktiedgare inte exakt kan identifieras utestings, utan #ven
italienska kapitalassociationer, om de enskilda aktiedgarna inte kan identifieras
exakt.

Malen vid de nationella domstolarna och tolkningsfragorna

Beviljande av koncessioner

Det framgar av handlingarna i malen att CONI, i 6verensstimmelse med
bestimmelserna i den italienska lagstiftningen, inledde ett anbudsfoérfarande den
11 december 1998 f6r beviljande av 1 000 koncessioner for att bedriva vadhallning i
samband med sportevenemang. Detta antal bedémdes efter en sérskild vardering
vara tillrackligt for Italien. Parallellt med ndmnda anbudsférfarande anordnade
ekonomi- och finansministeriet, efter jordbruks- och skogsbruksministeriets
godkidnnande, ett anbudsforfarande som omfattade 671 nya koncessioner for
vadhallning i samband med hésttiavlingar. De 329 befintliga koncessionerna
férnyades automatiskt.

Tillimpningen av de bestimmelser om insyn i dgarférhallandena som gillde vid
tiden for ndimnda anbudsforfaranden ledde bland annat till att aktorer i form av
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bolag vars aktier var noterade pa reglerade marknader utestingdes frin dessa
anbudsforfaranden. Detta berodde pa att det inte var méjligt att ndr som helst och
exakt identifiera de enskilda aktiedgarna i dessa bolag. Efter dessa tvd anbudsfor-
faranden beviljades ar 1999 koncessioner som var giltiga i sex ar och kunde férnyas
for ytterligare en sexarsperiod.

Bolaget Stanley International Betting Ltd

Stanley International Betting Ltd (nedan kallat Stanley) &r ett engelskt bolag som
ingar i koncernen Stanley Leisure plc, som ocksa ar ett engelskt bolag och noterat pa
Londonborsen (Forenade kungariket). Dessa tva bolag har sitt site i Liverpool
(Forenade kungariket). Koncernen ar verksam p& omradet for hasardspel och utgor
den fjiarde storste bookmakern och den storsta innehavaren av kasinon i Férenade
kungariket.

Stanley &r en av distributionskanalerna fér koncernen Stanley Leisure plc utanfor
Forenade kungariket. Stanley har i vederbérlig ordning getts ritt att verka som
bookmaker i denna medlemsstat enligt en licens utfirdad av Liverpool stad. Bolaget
ar underkastat kontroll med avseende pa allméin ordning och sékerhet som utférs av
brittiska myndigheter, samt intern kontroll av att dess verksamhet bedrivs pa ett
riktigt sitt. Bolaget 4r vidare underkastat kontroll som utférs av savil en privat
revisionsbyra som av skattemyndigheten och tullmyndigheten i Forenade kunga-
riket.

Med anledning av att Stanley ville foérvarva koncessioner fér mottagande av
vadhallningsinsatser pa minst 100 olika stéllen i Italien, informerade sig bolaget om
mojligheterna att delta i anbudsforfaranden. Bolaget insdg emellertid att det inte
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kunde uppfylla det villkor som avséag insyn i dgarforhallandena pa grund av att det
ingick i en koncern noterad pa reglerade marknader. Stanley deltog dérfor inte i
anbudsforfarandet och innehar inte ndgon koncession for att bedriva vadhallning.

Datadverforingscentralerna

Stanley ar verksamt i Italien genom formedling av mer d@n 200 agenturer som
vanligen bendmns “datadverforingscentraler”. De sistndmnda tillhandahéller sina
tjanster i lokaler som 4r oppna for allménheten och erbjuder spelarna en mojlighet
att koppla upp sig mot Stanleys server i Forenade kungariket. Spelarna kan pa sé sitt
genom elektronisk datadverforing spela pa olika sportevenemang som har valts i
Stanleys spelprogram, som ocksa innehaller oddsen, och motta bekriftelse pa att
vadet har godtagits, betala insatserna och, i forekommande fall, uppbéra sina vinster.

Dessa datadverforingscentraler drivs av sjadlvstindiga aktorer som stir i avtals-
forhallande till Stanley. Massimiliano Placanica, Christian Palazzese och Angelo
Sorricchio (de tilltalade i brottmalen vid de nationella domstolarna) driver vardera
en dataoverféringscentral som ar knuten till Stanley.

Det framgar av handlingarna fran Tribunale di Teramo att Christian Palazzese och
Angelo Sorrichio innan de bérjade sin verksamhet hade vént sig till polismyndig-
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heten i Atri och ansékt om polistillstind i enlighet med artikel 88 i kungligt
lagdekret. Dessa anstkningar forblev obesvarade.

Begiiran om forhandsavgorande fran Tribunale di Larino (mdl C-338/04)

Aklagarmyndigheten ansag att Massimiliano Placanica hade gjort sig skyldig till
brott enligt artikel 4a i lag nr 401/89, genom att i sin egenskap av ansvarig for en
datadverforingscentral for Stanley ha bedrivit verksamhet avseende upptagande av
vadhéllningsinsatser utan att ha erforderligt polistillstand. Aklagarmyndigheten
vackte darfor atal mot honom vid Tribunale di Larino.

Denna domstol dr osidker p4 om den slutsats som Corte suprema di cassazione kom
fram till i sin dom i malet Gesualdi &r riktig i fraga om huruvida artikel 4a i lag
nr 401/89 &r férenlig med gemenskapsritten. Tribunale di Larino vill ha klarhet i om
de skal hanférliga till allman ordning som Corte suprema di cassazione aberopade
innebér att de aktuella inskrankningarna kan anses motiverade.

Tribunale di Larino har mot denna bakgrund beslutat att vilandeforklara malet och
stélla foljande tolkningsfraga till domstolen:

”Ar artikel 4.4a i lag nr 401/89 forenlig med principerna i artikel 43 [EG] och
foljande artiklar och artikel 49 [EG] i frdga om etableringsritten och friheten att
tillhandahélla tjanster 6ver grinserna, dven med beaktande av de motstridigheter
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som foljer av en jamforelse mellan EG-domstolens avgoranden ... (sérskilt [i den
ovannamnda] domen i maélet Gambelli m.fl.} och domen fran Suprema Corte di
Cassazione, Sezioni Unite [, i méalet Gesualdi]? Tribunale di Larino vill sarskilt ha
klarhet i om de péfoljdsbestimmelser som dr aktuella i dtalet mot [Massimiliano]
Placanica ér tillimpliga i Italien.”

Besluten att begdira forhandsavgorande fran Tribunale di Teramo (mdlen C-359/04
och C-360/04)

Polismyndigheten i Atri ansag att Christian Palazzese och Angelo Sorricchio hade
bedrivit verksamhet som syftade till att underlitta upptagande av vadhallnings-
insatser utan koncession eller polistillstind. Den beslutade darfor att spirra av deras
lokaler och ta deras utrustning i beslag for att sikerstilla utredningen av brotten
enligt artikel 4.4a i lag nr 401/89. Aklagarmyndigheten godkinde beslutet att vidta
dessa atgirder, varefter bade Christian Palazzese och Angelo Sorricchio 6verklagade
ndmnda beslut till Tribunale di Teramo.

Tribunale di Teramo anser att de inskrankningar for kapitalassociationer noterade
pé reglerade marknader som &r 1999 hindrade dem fran att delta i det senaste
anbudsforfarandet for beviljande av koncessioner for att bedriva vadhallnings-
verksamhet inte &r forenliga med gemenskapens rattsprinciper, eftersom dessa
inskrankningar innebér att icke italienska aktorer diskrimineras. Till f6ljd harav
anser namnda domstol i likhet med Tribunale di Larino att det &r oklart om domen i
malet Gesualdi ar riktig.

I-1946



31

PLACANICA M.FL.

Tribunale di Teramo har mot denna bakgrund beslutat att vilandefoérklara malen
och stilla foljande tolkningsfraga till domstolen:

”"Le Tribunale [di Teramo] vill sarskilt ha klarhet i om [artiklarna 43 forsta stycket
EG och 49 forsta stycket EG] kan tolkas sa, att det r tillatet for medlemsstaterna att
gora tillfilliga undantag (under en period pa 6-12 ér) fran bestimmelserna om
etableringsfrihet och friheten att tillhandahalla tjinster inom Europeiska unionen
och att lagstifta enligt foljande, utan att det strider mot ovannimnda gemen-
skapsrittsliga principer:

— Dbevilja vissa aktorer koncessioner som giller under 6-12 ar for att bedriva
verksamhet som tillhandahéllande av vissa tjanster, pa grundval av en reglering
som innebdr att vissa (icke italienska) konkurrenter utestings fran anbudsforfa-
randet,

— &ndra ndmnda reglering sedan det visat sig att den inte &dr forenlig med de
principer som anges i artiklarna 43 [EG] och 49 ... EG, s att dven de aktorer
som tidigare inte hade rétt att delta i anbudsforfarandena i fortsattningen har
ratt att delta,

— inte aterkalla de koncessioner som beviljats pd grundval av den tidigare
regleringen som, sdsom angetts, var oférenlig med principerna om etablerings-
frihet och fri rorlighet for tjinster, och inte heller anordna ett nytt
anbudsforfarande i enlighet med den nya regleringen som &r forenlig med
ndmnda principer,
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— fortsatta att atala den som samarbetar med aktorer som [, &ven om de] har
tillstind att utéva sadan verksambhet i sin ursprungsmedlemsstat, utestings fran
anbudsforfarandet pa grund av de inskrinkningar som foreskrevs i den tidigare
regleringen, som sedermera upphivts.”

Malen C-359/04 och C-360/04 har, genom ett forsta beslut av domstolens
ordférande av den 14 oktober 2004, forenats vad giller det skriftliga och det
muntliga férfarandet samt domen. Malet C-338/04 har, genom ett andra beslut av
domstolens ordférande av den 27 januari 2006, forenats med mélen C-359/04 och
C-360/04 vad giller det muntliga forfarandet och domen.

Huruvida fragorna kan tas upp till sakprévning

Samtliga de regeringar som har yttrat sig i mal C-338/04, med undantag for den
belgiska regeringen, har ifragasatt huruvida den fraga som stéllts kan tas upp till
sakprévning. Nar det giller malen C-359/04 och C-360/04 har den italienska och
den spanska regeringen ifrdgasatt huruvida den fraga som stillts kan tas upp till
sakprévning. Den portugisiska och den finlindska regeringen har i mal C-338/04
gjort gillande att begidran om foérhandsavgorande fran Tribunale di Larino inte
innehaller tillrdckliga uppgifter for att ett svar skall kunna limnas, medan den
italienska, den tyska, den spanska och den franska regeringen anser att den fraga
som stillts avser tolkningen av nationell ritt och inte av gemenskapsritten, vilket
innebér en uppmaning till domstolen att préva om de nationella bestimmelserna ér
férenliga med gemenskapsritten. Den italienska och den spanska regeringen har
gjort samma reservation vad avser frigan huruvida den fraga som stillts i malen
C-359/04 och C-360/04 kan tas upp till sakprévning.
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Domstolen erinrar om att de uppgifter som skall lamnas till domstolen i en begiran
om foérhandsavgérande inte bara har till syfte att gora det mojligt for domstolen att
ldimna anvindbara svar utan ocksa att ge savial medlemsstaternas regeringar som
andra ber6érda parter mojlighet att avge yttranden i enlighet med artikel 23 i
domstolens stadga. Av fast rittspraxis foljer att det for detta krévs att den nationella
domstolen klargdr den faktiska och rattsliga bakgrunden till de fragor som stills,
eller att den atminstone forklarar de faktiska omsténdigheter som ligger till grund
for dessa fragor. Den nationella domstolen skall vidare i begéran om férhandsavgo-
rande ange de ndrmare skélen till att den anser det vara oklart hur gemenskapsritten
skall tolkas och till att den anser det nodvéndigt att stalla fragor till domstolen. I
samband hirmed 4r det nédvindigt att den nationella domstolen ger en viss
forklaring till att den begir tolkning av just dessa regler i gemenskapsritten och till
vilket samband den anser att det finns mellan dessa bestimmelser och de nationella
bestaimmelser som éar tillampliga i mélen vid de nationella domstolarna (se bland
annat, for ett liknande resonemang, dom av den 26 januari 1993 i de forenade malen
C-320/90-C-322/90, Telemarsicabruzzo m.fl., REG 1993, s. I-393, punkt 6, svensk
specialutgava, volym 14, s. I-1, av den 6 december 2005 i de forenade maélen
C-453/03, C-11/04, C-12/04 och C-194/04, ABNA m.fl., REG 2005, s. 1-10423,
punkterna 45-47, och av den 19 september 2006 i mél C-506/04, Wilson, REG 2006,
s. 1-8613, punkterna 38 och 39).

Begiran om forhandsavgorande fran Tribunale di Larino (mal C-338/04) uppfyller
dessa krav. Eftersom de aktuella nationella bestimmelserna och de argument som
har aberopats av parterna i huvudsak ar desamma som i domen i det ovanndmnda
malet Gambelli m.fl,, var det tillrdckligt att hdnvisa till denna dom f6r att gora det
méjligt for savdl domstolen som medlemsstaternas regeringar och andra berérda
parter att faststilla saken i malet vid den nationella domstolen.

Néar det giller ansvarsfordelningen inom ramen for det system for rattsligt
samarbete som faststills i artikel 234 EG, &r det riktigt att tolkningen av nationella
bestimmelser ankommer pa de nationella domstolarna, och inte pa EG-domstolen,
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och att domstolen inte har behorighet att i ett forfarande i enlighet med ndmnda
artikel uttala sig om nationella bestimmelsers forenlighet med gemenskapsritten.
Diremot ar domstolen behorig att tillhandahalla alla siddana uppgifter om
gemenskapsrittens tolkning som gér det mojligt for den nationella domstolen att
prova forenligheten av den nationella rittens normer med gemenskapslagstiftningen
(se bland annat dom av den 30 november 1995 i mal C-55/94, Gebhard, REG 1995,
s. [-4165, punkt 19, samt domen i det ovanndmnda mélet Wilson, punkterna 34 och
35).

Generaladvokaten har i detta hdnseende i punkt 70 i sitt férslag till avgérande med
ratta angett att enligt ordalydelsen av den tolkningsfraga som Tribunale di Larino
(mal C-338/04) stallt, uppmanas domstolen att uttala sig om huruvida en nationell
bestimmelse #r forenlig med gemenskapsritten. Aven om domstolen inte kan
besvara denna fraga enligt dess ordalydelse, finns det inget som hindrar domstolen
fran att lamna ett anviandbart svar till den nationella domstolen, genom att limna
sadana uppgifter om gemenskapsrittens tolkning som goér det mojligt for den
nationella domstolen att sjalv avgéra den nationella rittens forenlighet med
gemenskapsratten.

Tribunale di Teramo har i sin frdga (malen C-359/04 och C-360/04) exakt faststallt
verkningarna av en rad nationella lagstiftningsatgiarder och begirt domstolens
tolkning av huruvida dessa verkningar &r forenliga med EG-fordraget. Genom denna
fraga uppmanas f6ljaktligen inte domstolen att uttala sig om vare sig den nationella
rattens tolkning eller dess forenlighet med gemenskapsritten.

De fragor som stillts kan saledes tas upp till sakprévning.
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Prévning av tolkningsfragorna

Det framgar av de handlingar som har 6verlamnats till domstolen att en aktér som
onskar bedriva verksamhet i Italien pa omradet for hasardspel skall folja en nationell
lagstiftning som har f6ljande sdrdrag:

— Det foreligger ett krav pa koncession.

— En metod for beviljande av namnda koncessioner som innebér att detta sker
efter ett anbudsforfarande, som tidigare utestingde vissa typer av aktorer och
sarskilt de bolag vars enskilda aktiedgare inte ndr som helst kunde identifieras.

— Det foreligger ett krav pa polistillstand.

— Det foreskrivs straffrattsliga pafoljder for brott mot den aktuella lagstiftningen.

De hinskjutande domstolarna har i huvudsak stillt sina fragor, som skall prévas
tillsammans, for att fa klarhet i om artiklarna 43 EG och 49 EG utgor hinder mot en
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sadan nationell lagstiftning avseende hasardspel som den som &r aktuell i malen vid
de nationella domstolarna, i den méan den har sadana sirdrag.

Domstolen har redan slagit fast att den lagstiftning som ar aktuell i malen vid de
nationella domstolarna, i vilken det foreskrivs straffsanktionerade férbud mot att
utan koncession eller polistillstind som beviljats av staten utova verksamhet pé
omradet for hasardspel, utgor en inskrinkning i etableringsfriheten och i friheten att
tillhandahaélla tjdnster (domen i det ovanndmnda mélet Gambelli m.fl., punkt 59 och
domslutet).

De inskrankningar som foreskrivs for sadana formedlare som de tilltalade i de nu
aktuella nationella malen utgor hinder for etableringsfriheten for bolag som, i likhet
med Stanley, dr etablerade i en annan medlemsstat, och bedriver verksamhet
avseende upptagande av vadhéllningsinsatser i andra medlemsstater genom
féormedling av en organisation av agenturer i form av sadana datadverforings-
centraler som de tilltalade i nimnda mal var ansvariga for (se domen i det
ovannidmnda mélet Gambelli m.fl., punkt 46).

Forbudet for formedlare sasom de tilltalade i de nu aktuella nationella malen att
underlitta tillhandahéllandet av vadhéllningstjanster i samband med sportevene-
mang som organiseras av ett tjansteforetag, sdsom Stanley, vilket &r etablerat i en
annan medlemsstat 4n den dir dessa formedlare utévar sin verksamhet, utgor en
inskrankning i tjansteforetagets ritt att fritt tillhandahalla tjénster. Detta géller dven
om formedlarna &r etablerade i samma medlemsstat som mottagarna av dessa
tjanster (domen i det ovannamnda mélet Gambelli m.fl, punkt 58).
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Under dessa omstindigheter skall det undersékas huruvida de i de nationella malen
aktuella inskriankningarna kan godtas pa grund av att de omfattas av de undantag
som uttryckligen anges i artiklarna 45 EG och 46 EG, eller, om de i enlighet med
domstolens réttspraxis kan anses motiverade pa grund av tvingande héansyn till
allménintresset (domen i den ovanndmnda mélet Gambelli m.fl.,, punkt 60).

Domstolen har i sin rittpraxis godtagit ett antal tvingande hénsyn av allménintresse,
sdsom att skydda konsumenterna, att forhindra bedrédgerier och att medborgarna
lockas till 6verdrivna spelutgifter samt att férhindra att ordningen i samhallet stors
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 mars 1994 i mal C-275/92,
Schindler, REG 1994, s. 1-1039, punkterna 57—60, svensk specialutgava, volym 15,
s. 119, av den 21 september 1999 i mal C-124/97, Ladra m.fl., REG 1999, s. I-6067,
punkterna 32 och 33, samt domarna i de ovanndmnda mélen Zenatti, punkterna 30
och 31, och Gambelli m.fl., punkt 67).

I detta sammanhang kan de moraliska, religiésa eller kulturella sirdrag samt de
moraliskt och ekonomiskt skadliga foljder for den enskilde och samhillet som
omgardar spel och vadhallning vara omstandigheter som motiverar att de nationella
myndigheterna ges ett tillrackligt utrymme for skonsméssig bedémning nar det
giller att faststilla vad som krivs for att skydda konsumenterna och ordningen i
samhillet (domen i det ovannimnda malet Gambelli m.fl., punkt 63).

Aven om medlemsstaterna ar fria att faststilla mélsittningarna for sin politik i friga
om hasardspel och, vid behov, exakt faststilla den efterstravade skyddsnivan, skall de
inskrankningar som foreskrivs likavil uppfylla de krav pa proportionalitet som foljer
av domstolens réttspraxis.

Foljaktligen skall det for varje inskrinkning som foreskrivs i den nationella
lagstiftningen undersokas sirskilt om den &r dgnad att sakerstilla forverkligandet av
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den malsittning som den aktuella medlemsstaten har dberopat, och om den inte gér
utover vad som ar nodvindigt for att uppnd denna malsédttning. Under alla
omstéindigheter skall dessa inskrankningar tillimpas pa ett icke-diskriminerande sitt
(se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovannidmnda mélen Gebhard,
punkt 37, och Gambelli m.fl., punkterna 64 och 65, samt dom av den 13 november
2003 i mal C-42/02, Lindman, REG 2003, s. I-13519, punkt 25).

Kravet pd koncession

For att kunna bedriva verksamhet pa omradet f6r hasardspel i Italien méaste en akt6r
erhalla en koncession. Enligt det anvinda koncessionssystemet &r antalet aktorer
begransat. I fraga om mottagande av vadhallningsinsatser ér antalet koncessioner for
att bedriva annan sportvadhallning &n i samband med hésttavlingar begransat till
1 000. Samma antal koncessioner beviljas for vadhéllning i samband med
hésttavlingar.

Domstolen framhaller inledningsvis att det forhallandet att antalet koncessioner for
vadhallning pa dessa tvd omriden, sdsom det framgar av handlingarna i méilen, pa
grundval av en sarskild virdering bedomdes som “tillrackligt” for Italien, inte i sig
kan motivera de hinder for etableringsfriheten och friheten att tillhandahélla tjanster
som foljer av denna begrinsning.

I fraga om de mal som kan motivera dessa hinder skall det i det nu aktuella
sammanhanget goras en atskillnad mellan & ena sidan malet att minska spel-
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méjligheterna och & andra sidan, i den utstrackning som hasardspel r tillitna, mélet
att bekdmpa kriminalitet genom att underkasta de aktdrer som ér verksamma inom
detta omrdde kontroll och genom att styra in hasardspelsverksamheten i
kontrollerade banor.

Nar det giller den forsta typen av mal framgar det av domstolens réttspraxis att dven
om begransningar av antalet aktorer i princip kan motiveras, skall dessa begrins-
ningar i vilket fall som helst tjana syftet att verkligen minska spelmgjligheterna och
att begridnsa verksamheten pad detta omrdde pd ett sammanhingande och
systematiskt sitt (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovannidmna mélen
Zenatti, punkterna 35 och 36, och Gambelli m.fl., punkterna 62 och 67).

Det framgar emellertid av réttspraxis fran Corte suprema di cassazione att den
italienska lagstiftaren for en expansiv politik pd omradet for hasardspel i syfte att 6ka
skatteintikterna och att den italienska lagstiftningen inte kan motiveras av skél som
ror begrinsning av konsumenternas spelbenidgenhet eller begrinsning av spel-
utbudet.

Det dr namligen den andra typen av mal, det vill siga malet att forhindra att
hasardspelsverksamhet anvénds i bedrégliga eller brottsliga syften genom att styra in
den i banor som 4r mdjliga att kontrollera, som savil Corte suprema di cassazione
som den italienska regeringen i sitt yttrande till domstolen har angett vara det
verkliga syftet med den italienska lagstiftning som &r aktuell i malen vid de
nationella domstolarna. Med detta perspektiv kan en kontrollerad expansiv politik
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pa omradet for hasardspel vara helt i 6verensstimmelse med malet att locka Gver
spelare som 4gnar sig at forbjuden och dold spel- och vadhallningsverksambhet till
tillaten och reglerad verksamhet. Som sirskilt den belgiska och den franska
regeringen har papekat kan detta mal endast uppnés om de lagliga akt6érerna utgor
ett trovirdigt, men samtidigt attraktivt, alternativ till forbjuden verksamhet. Detta
kan i sig innebéra att tillhandahalla ett omfattande spelsortiment, att gora reklam i
viss omfattning och att anvianda ny distributionsteknik.

Den italienska regeringen har for 6vrigt dberopat faktiska omstindigheter, som till
exempel en utredning fran italienska senatens sjitte stindiga utskott (finans- och
skatteutskottet) om spel- och vadhallningssektorn. I denna utredning blev slutsatsen
att forbjuden och dold spel- och vadhallningsverksamhet utgér ett betydande
problem i Italien som en utvidgning av den tillitna och reglerade verksamheten
skulle kunna avhjilpa. Enligt samma utredning hérrér hélften av den samlade
omsittningen av hasardspelsverksamheten i Italien fran den illegala verksamheten. I
utredningen bedémdes vidare att det skulle vara méjligt att genom en utvidgning av
den enligt lag tillitna spel- och vadhallningsverksamheten aterta en del av
omsittningen av den illegala verksamheten. Det belopp som hirigenom skulle
kunna atertas dr minst lika stort som det belopp som den enligt lag tillatna
verksamheten omsiitter.

Domstolen konstaterar att ett koncessionssystem under dessa omstindigheter i
sjilva verket kan utgéra en effektiv mekanism som gor det mojligt att kontrollera de
aktorer som #r verksamma inom omrédet for hasardspel for att forhindra att de
anvéinder sin verksamhet i bedrégliga eller brottsliga syften. Den har ddremot inte
tillgang till tillrackliga uppgifter om de faktiska omstindigheterna for att bedéma
begransningen av det totala antalet koncessioner som sadan mot bakgrund av de
krav som foljer av gemenskapsritten.
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Det ankommer pa de nationella domstolarna att préva huruvida den nationella
lagstiftningen, i den méan som den begrinsar antalet aktorer pa omradet for
hasardspel, verkligen svarar mot det syfte som den italienska regeringen har
dberopat, nidmligen att férhindra att verksamheten pa detta omrdde anvinds i
bedrigliga eller brottsliga syften. P4 samma sitt ankommer det pa de nationella
domstolarna att préva om dessa inskrankningar uppfyller de krav pa proportionalitet
som foljer av domstolens rittspraxis.

Anbudsforfarandena

Tribunale di Teramo (malen C-359/04 och C-360/04) har uttryckligen framhallit att
de kapitalassociationer vars enskilda aktiedgare inte ndr som helst kan identifieras,
och saledes samtliga bolag noterade pa reglerade marknader, var utestingda fran
anbudsforfaranden for beviljande av koncessioner. Europeiska gemenskapernas
kommission har framhallit att denna inskrdankning har till foljd att de viktigaste
aktorerna inom gemenskapen pa omradet for hasardspel, det vill siga kapitalasso-
ciationer vars aktier dr noterade pa reglerade marknader, utestings fran
anbudsforfarandena.

Domstolen framhaller inledningsvis att fragan om tillatligheten av de krav som
uppstillts inom ramen for anbudsforfarandena ar 1999 langt ifran har blivit
ointressant genom de lagéndringar som dgde rum ar 2002. Darmed blev det tillatet
for alla kapitalassociationer, utan nigon som helst begriansning vad betriffar deras
form, att delta i anbudsforfaranden f6r beviljande av koncessioner. Sdsom Tribunale
di Teramo har framhallit var de koncessioner som beviljades ar 1999 giltiga under en
sexarsperiod och kunde fornyas for ytterligare en sexarsperiod, och inget nytt
anbudsforfarande var planerat under mellantiden. Med anledning hérav riskerar
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utestingningen fran omradet for hasardspel av kapitalassociationer noterade pa
reglerade marknader och sddana mellanhinder som de tilltalade, som agerade for
dessa bolags rikning, att fa foljdverkningar dnda fram till 2011.

Domstolen har redan slagit fast att en sddan lagstiftning om anbudsférfarande som
den italienska vid forsta anblicken utgor en inskrénkning i etableringsfriheten, dven
om utestiangningen fran anbudsforfarandet utan atskillnad drabbar alla borsnoterade
kapitalassociationer noterade pa reglerade marknader som kan ha ett intresse av
koncessionerna, oavsett om de ar etablerade i Italien eller i en annan medlemsstat,
eftersom avsaknaden av utlindska aktorer bland koncessionshavarna beror pa att
denna lagstiftning i praktiken utesluter mojligheten for kapitalassociationer noterade
pé reglerade marknader i andra medlemsstater att erhélla koncession (domen i det
ovannimnda mélet Gambelli m.fl., punkt 48).

Oberoende av fragan huruvida utestingningen av kapitalassociationer noterade pa
reglerade marknader faktiskt drabbar aktorer som éar etablerade i Italien och dem
som kommer fran andra medlemsstater pd samma sétt, gar denna fullstindiga
utestingning utéver vad som dr nodvindigt for att uppna malet att férhindra att de
aktorer som &r verksamma inom omrédet for hasardspel blir inblandade i bedréglig
eller brottslig verksamhet. Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 125 i sitt
forslag till avgorande finns det andra medel for att kontrollera siddana aktorers
bokféring och verksamhet pd omradet for hasardspel som inte begrinsar etable-
ringsfriheten och friheten att tillhandahélla tjanster i samma utstrickning, sdsom att
samla in information om akt6rernas foretridare och majoritetsidgare. Detta
papekande styrks av att den italienska lagstiftaren trodde sig helt kunna upphéiva
detta undantag genom budgetlagen fér 2003 utan att ersitta det med andra
inskrankande atgarder.
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Vad betriffar konsekvenserna av att ett antal aktorer pa ett réttsstridigt sitt
utestingdes fran anbudsforfarandet for beviljande av befintliga koncessioner, skall
det i varje medlemsstats rattsordning anges vilka forfaranden for att vicka talan som
ar avsedda att tillvarata rattigheter som for enskilda dr en foljd av gemenskapsrattens
direkta effekt. Dessa forfaranden far emellertid varken vara mindre formanliga dn
dem som avser liknande talan som grundas pa nationell rétt (likvirdighetsprincipen)
eller gora det i praktiken omojligt eller orimligt svart att utva rattigheter som foljer
av gemenskapsritten (effektivitetsprincipen) (se dom av den 20 september 2001 i
maél C-453/99, Courage och Crehan, REG 2001, s. I-6297, punkt 29, och av den
19 september 2006 i de forenade malen C-392/04 och C-422/04, i-21 Germany och
Arcor, REG 2006, s. 1-8559, punkt 57). Savil en aterkallelse och en omférdelning av
de forutvarande koncessionerna som anordnandet av ett anbudsforfarande for
beviljande av ett lampligt antal nya koncessioner kan vara ldmpliga dtgérder i detta
avseende. Det skall emellertid under alla omstandigheter slas fast att avsaknaden av
ett forfarande for beviljande av koncessioner till de aktérer som pa ett rittsstridigt
sitt uteslots fran mojligheten att beviljas en sadan koncession vid det senaste
anbudsforfarandet innebér att sidana aktorer inte kan paféras nagon pafoljd for att
de inte innehaft nigon koncession.

Artiklarna 43 EG och 49 EG skall siledes tolkas pa sa sétt att de utgor hinder mot en
sddan nationell lagstiftning som den som é&r aktuell i malen vid de nationella
domstolarna, vilken innebédr att aktorer som bedriver sin verksamhet i form av
kapitalassociationer vars aktier dr noterade pa reglerade marknader utestings och
dessutom fortsitter att utestingas fran omradet for hasardspel.

Kravet pad polistillstand

Kravet pa att de aktorer som dr verksamma inom omradet f6r hasardspel och deras
lokaler skall vara underkastade en inledande kontroll och en I6pande tillsyn bidrar

I-1959



66

67

68

DOM AV DEN 6.3.2007 — FORENADE MALEN C-338/04, C-359/04 OCH C-360/04

klart till malet att forhindra att dessa aktorer blir inblandade i bedriglig eller
brottslig verksamhet och framstar som en atgidrd som fullt ut stér i proportion till
detta mal.

Det framgar emellertid av handlingarna i malen att de tilltalade i maélen vid de
nationella domstolarna var beredda att ordna polistillstand och att underkasta sig en
sddan kontroll och tillsyn. Eftersom polistillstinden endast beviljas den som innehar
en koncession skulle det ha varit omdjligt for nimnda tilltalade att erhélla ett sddant
tillstdnd. Det framgar i detta sammanhang likaledes av handlingarna att Christian
Palazzese och Angelo Sorrichio innan de borjade sin verksamhet hade ansokt om
polistillstand enligt artikel 88 i kungligt lagdekret, men att deras anstkningar inte
hade lett till nagot beslut.

Sasom generaladvokaten har framhallit i punkt 123 i sitt forslag till avgorande ar
forfarandet for beviljande av polistillstind under dessa omstandigheter behiftade
med samma brister, vilka angetts ovan, som beviljandet av koncessionerna.
Avsaknaden av polistillstind kan déarfér inte under nagra omsténdigheter laggas
personer sasom de tilltalade vid de nationella domstolarna till last, eftersom de inte
skulle ha kunnat erhalla ett sidant tillstind. Beviljandet av ett sidant tillstaind
forutsatte namligen beviljandet av en koncession, vilket dessa personer i strid med
gemenskapsritten nekades.

De straffrittsliga pdfoljderna

Aven om straffrittslig lagstiftning i princip faller inom ramen fér medlemsstaternas
behorighet, sitter gemenskapsritten granser f6r denna behorighet, vilket framgér av
domstolens fasta rittspraxis. En sadan lagstiftning far siledes inte inskrdnka de
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grundlaggande friheter som garanteras av gemenskapsritten (se dom av den
19 januari 1999 i mal C-348/96, Calfa, REG 1999, s. I-11, punkt 17).

Det foljer dessutom av domstolens rittspraxis att en medlemsstat inte far pafora en
straffrattslig pafoljd for att en administrativ formalitet inte har uppfyllts, nir den
berérda medlemsstaten i strid med gemenskapsritten har nekat eller omdajliggjort
fullgérandet av denna formalitet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 december 1983 i méal 5/83, Rienks, REG 1983, s. 4233, punkterna 10 och 11).

Det framgar emellertid att personer sasom de tilltalade i malen vid de nationella
domstolarna, i deras egenskap av ansvariga for datadverféringscentraler knutna till
ett vadhallningsbolag som &r noterat pa reglerade marknader och etablerat i en
annan medlemsstat, inte pa nagot sitt kunde erhalla de koncessioner och
polistillstand som krévs enligt den italienska lagstiftningen. Detta pad grund av att
Republiken Italien i strid med gemenskapsritten stillde krav pa innehav av en
koncession for beviljandet av ett polistillstand och att denna medlemsstat vid tiden
for det senaste anbudsforfarandet i malen vid de nationella domstolarna hade nekat
att bevilja koncessionsanstkningar frdn bolag noterade péa reglerade marknader.
Under dessa omstindigheter kan Republiken Italien inte paféra sddana personer
som de tilltalade i de nu aktuella nationella malen straffrittsliga paféljder for att de
bedrivit organiserad verksamhet avseende upptagande av vadhallningsinsatser utan
koncession eller polistillstind.

Domstolen slar darfor fast att artiklarna 43 EG och 49 EG skall tolkas pa sa sitt att
de utgor hinder mot en nationell lagstiftning som den som é&r aktuell i malen vid de
nationella domstolarna, genom vilken sddana personer som de tilltalade i ndmnda
mal pafors en straffrittslig pafoljd for att de bedrivit en verksamhet avseende
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upptagande av vadhallningsinsatser utan sddan koncession eller sadant polistillstand
som krivs enligt den nationella lagstiftningen, trots att dessa personer inte har
kunnat erhalla nimnda koncessioner eller tillstdnd till foljd av att denna
medlemsstat, i strid med gemenskapsritten, har nekat att bevilja dem dessa.

Av det ovan anforda foljer att de fragor som har stillts skall besvaras pa foljande satt:

1)

2)

3)

En nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs ett forbud mot att utan
koncession eller polistillstind som beviljats av den berérda medlemsstaten
bedriva verksamhet avseende upptagande, mottagande, registrering och o6ver-
foring av vadhallningsinsatser, i synnerhet i samband med sportevenemang,
utgor en inskrdankning i etableringsfriheten och i friheten att tillhandahalla
tjanster som faststélls i artiklarna 43 EG respektive 49 EG.

Det ankommer pé de nationella domstolarna att préva huruvida den nationella
lagstiftningen, i den man som den begrinsar antalet aktérer som ér verksamma
inom omradet for hasardspel, verkligen svarar mot malet att foérhindra att
verksamheten pa detta omrade anvinds i bedrigliga eller brottsliga syften.

Artiklarna 43 EG och 49 EG skall tolkas pa sa sitt att de utgér hinder mot en
sadan nationell lagstiftning som den som é&r aktuell i malen vid de nationella
domstolarna, vilken innebir att aktorer som bedriver sin verksamhet i form av
kapitalassociationer vars aktier &r noterade pa reglerade marknader utestings
och dessutom fortsitter att utestingas fran omréadet for hasardspel.
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4) Artiklarna 43 EG och 49 EG skall tolkas pa sa sitt att de utgér hinder mot en
nationell lagstiftning som den som é&r aktuell i malen vid de nationella
domstolarna, genom vilken siddana personer som de tilltalade i ndimnda mal
péafors en straffrittslig pafoljd for att de bedrivit en verksamhet avseende
upptagande av vadhallningsinsatser utan sddan koncession eller sddant polis-
tillstaind som krévs enligt den nationella lagstiftningen, trots att dessa personer
inte har kunnat erhélla ndimnda koncessioner eller tillstand till foljd av att denna
medlemsstat, i strid med gemenskapsritten, har nekat att bevilja dem dessa.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pid den nationella
domstolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra én namnda parter har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) En nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs ett forbud mot att utan
koncession eller polistillstind som beviljats av den berérda medlemsstaten
bedriva verksamhet avseende upptagande, mottagande, registrering och
overforing av vadhallningsinsatser, i synnerhet i samband med sporteve-
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nemang, utgoér en inskrinkning i etableringsfriheten och i friheten att
tillhandahalla tjinster som faststills i artiklarna 43 EG respektive 49 EG.

Det ankommer pa de nationella domstolarna att préova huruvida den
nationella lagstiftningen, i den man som den begrinsar antalet aktérer som
ar verksamma inom omradet for hasardspel, verkligen svarar mot malet att
forhindra att verksamheten pa detta omrade anvinds i bedriigliga eller
brottsliga syften.

Artiklarna 43 EG och 49 EG skall tolkas pa sa sitt att de utgor hinder mot
en sadan nationell lagstiftning som den som ir aktuell i mélen vid de
nationella domstolarna, vilken innebiar att aktérer som bedriver sin
verksamhet i form av kapitalassociationer vars aktier dr noterade pa
reglerade marknader utestings och dessutom fortsitter att utestingas fran
omradet for hasardspel.

Artiklarna 43 EG och 49 EG skall tolkas pa sa siitt att de utgér hinder mot
en nationell lagstiftning som den som ér aktuell i malen vid de nationella
domstolarna, genom vilken sidana personer som de tilltalade i nimnda
mal pafors en straffrittslig pafoljd for att de bedrivit en verksamhet
avseende upptagande av vadhillningsinsatser utan sadan koncession eller
sadant polistillstind som krivs enligt den nationella lagstiftningen, trots
att dessa personer inte har kunnat erhilla nimnda koncessioner eller
tillstand till f6ljd av att denna medlemsstat, i strid med gemenskapsritten,
har nekat att bevilja dem dessa.

Underskrifter
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