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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

M. POIARES MADURO
2 pdivind helmikuuta 2006 "

1. Gerechtshof te Amsterdam (Alankomaat)
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle kysymyk-
sid tullivalvonnassa tapahtuvaa valmistusta
koskevan sellaisen menettelyn toiminnasta,
josta on sdéddetty yhteison tullikoodeksista 12
péivini lokakuuta 1992 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2913/92,2 sellaisena
kuin se on muutettuna muun muassa
16.11.2000 annetulla Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksella (EY)
N:o 2700/2000° (jaljempana tullikoodeksi),
130-136 artiklassa. Friesland Coberco Dairy
Foods BV -niminen yhtié (jiljempana
Coberco Dairy Foods) riitauttaa inspecteur
van de Belastingdienst / Douane Noord /
Kantoor Groningenin (hallinto- ja verotar-
kastaja / pohjoinen tullipiiri / Groeningenin
toimisto) hinelle osoittaman paitsksen, jolla
on evitty tullivalvonnassa tapahtuvaa valmis-
tusta koskeva lupa. Ennakkoratkaisupyynnén
esittdnyt tuomioistuin esittdd tuomioistui-
melle kysymyksid erityisesti tullikoodeksiko-
mitean (jaljempénad komitea) pédtelmien
pitevyydestd, koska esilli olevassa asiassa
tulliviranomaiset ovat perustelleet luvan
epddmisen niilld padtelmilla.

1 — Alkuperdinen kieli: portugali.
2-EYVLL 302, s. 1.
3-EYVLL 311, s. 17.
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I Tosiseikat, asiaa koskevat oikeussidin-
nét ja ennakkoratkaisukysymykset

2. Coberco Dairy Foods tuottaa hedelmidme-
huja. Coberco Dairy Foods kiyttdd niiden
juomien raaka-aineena hedelmimehutiivis-
teitd, sokereita, hajusteita, mineraaleja ja
vitamiineja, joita se ostaa yhtioilts, joista
osa on sijoittautunut jasenvaltioihin ja osa
yhteisén ulkopuolisiin valtioihin. Valmistuk-
seen sisiltyy veden ja sokerin sekoittaminen
hedelmédmehuun, pastérointi ja sitten tuot-
teen pakkaaminen.

3. Coberco Dairy Foods haki 23.7.2002
tullikoodeksin 132 artiklan nojalla lupaa
tullivalvonnassa tapahtuvaan valmistukseen
kolmea tuotetta varten: sokeroitua omena-
mehua (650 000 kg vuodessa 650 000 euron

4 — Tassd artiklassa sdddetddn seuraavaa: “Lupa tullivalvonnassa
tapahtuvaan valmistukseen voidaan myontdd valmistuksen
suorittavan tai suorituttavan henkilén hakemuksesta”.
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arvosta vuodessa), sokeroitua appelsiinime-
hua (350 000 kg vuodessa 350 000 euron
arvosta vuodessa) ja muuta valkoista sokeria
kuin ruokosokeria (10 000 000 kg vuodessa
3 000 000 euron arvosta vuodessa). Hake-
mubksessa ilmoitettiin kaksi valmistettua tuo-
tetta: sokeroitu omenamehu ja sokeroitu
appelsiinimehu.

4. Tullivalvonnassa tapahtuvaa valmistusta
koskevan menettelyn tavoite, johon Coberco
Dairy Foods vetoaa, on kuvattu tullikoodek-
sin 130 artiklassa seuraavasti:

"Tullivalvonnassa tapahtuvan valmistuksen
menettelyssd voidaan kiyttdd muita kuin
yhteisotavaroita tuontitullitta tai ilman kaup-
papoliittisia toimenpiteitd yhteisén tulli-
alueella niiden lajia tai tilaa muuttavien
toimintojen suorittamiseksi sekd luovuttaa
naissd toiminnoissa saatavat tuotteet vapaa-
seen liikkeeseen asianmukaiset tuontitullit
maksaen. Niitd tuotteita kutsutaan valmiste-
tuiksi tuotteiksi”.

5. Saadakseen vapautuksen yvhteisén ulko-
puolisista maista ostetun sokerin tuontitul-
lista, miké tapahtuisi, jos haettu lupa myon-
nettiisiin, Coberco Dairy Foods esittas, ettd
se pystyisi siten jatkamaan valmistustoimin-
taansa yhteisossa.

6. Tillaisen luvan saamisen kumulatiiviset
ehdot ovat tullikoodeksin 133 artiklassa.
Taloudellisista ehdoista sdddetdédn 133 artik-
lan e alakohdassa, etti lupa voidaan myéntia
vain, "jos edellytykset, joilla menettely voi
osaltaan vaikuttaa tavaroiden valmistustoi-
minnan luomiseen tai yllépitaimiseen yhtei-
s6ssé haittaamatta yhteisdssd samankaltaisia
tavaroita tuottavien keskeisid etuja, tiyttyvit
(taloudelliset edellytykset). Tapaukset, joissa
taloudelliset edellytykset katsotaan tdyte-
tyiksi, voidaan méérittdd komiteamenettelya
noudattaen”.

7. Sokerin tuotannosta ja hinnasta saddetidn
yhteisgssd sokerialan yhteisestd markkina-
jarjestelystd 19 piivind kesdkuuta 2001
annetussa neuvoston asetuksessa (EY)
N:o 1260/2001.° Tietyista yhteison tullikoo-
deksista annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2913/92 soveltamista koskevista sdin-
noksistd 2 piiviana heindkuuta 1993 annetun
komission asetuksen (ETY) Nio 2454/93,°
sellaisena kuin se on muutettuna muun
muassa 11.3.2002 annetulla komission ase-
tuksella (EY) N:io 444/2002,” 552 artiklan
1 kohdan ja liitteen 76 mukaan kaikkien
sellaisten tuotteiden osalta, joihin sovelletaan
yhteisen maatalouspolitiikan toimenpiteitd
“taloudelliset edellytykset on tutkittava”.
Saman artiklan 2 kohdan mukaan tavaroiden

5-EYVLL178,s. 1.
6 — EYVL L 253, p. 1; jaljempéna tullikoodeksin soveltamisasetus.
7 —EYVLL 68, s. 11.
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osalta “komitea tutkii — — taloudellisten
edellytysten tiyttymisen”. Viitataan erityi-
sesti tullikoodeksin soveltamisasetuksen
504 artiklan 4 kohtaan, jonka mukaan
“tulliviranomaisten on otettava komitean
paidtelmat huomioon”. Taloudellisten edelly-
tysten tutkimisella on selvitettivd saman
asetuksen 502 artiklan 3 kohdan mukaisesti
"mahdollistaako yhteisén ulkopuolisten han-
kintaldhteiden kiytté yhteisén jalostus- tai
valmistustoimintojen aloittamisen tai sdilyt-
tamisen yhteisossd”.

8. Euroopan yhteiséjen komissio jétti timén
menettelyn mukaisesti 22.8.2003 komitealle
valmisteluasiakirjan, josta ilmenee, ettd
"kyseinen yritys pyysi titd lupaa Keski- ja
Itd-Euroopan tuottajien merkittdvin kilpai-
lun vuoksi”. Téssé asiakirjassa, jota lainataan
komission kirjallisissa huomautuksissa, tode-
taan myos, ettdi "kun otetaan huomioon
nididen tuottajien tuottamien samankaltais-
ten tavaroiden hintataso ja Puolasta periisin
olevan omenamehutiivisteen edullinen 0
prosentin tulli, yhteison markkinoille saate-
taan kyseisen yrityksen tuotteisiin ndhden
hyvin kilpailukykyisid tuotteita”. Saman asia-
kirjan mukaan “ellei titdi menettelyd voida
soveltaa, tuotteita pditetdan todennikoisesti
valmistaa Keski- ja Itd-Euroopassa Alanko-
maiden sijasta”. Coberco Dairy Foods suun-
nittelee 750 000 euron alkuinvestoinnin
toteuttamista tehtaaseen, milld luodaan noin
kaksi tyopaikkaa.
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9. Komitea kuuli kokouksessaan 18.9.2003
komission maatalouden pédosaston edusta-
jaa, joka kokouksen poytikirjan mukaan
korosti, ettd “yhteisén sokerintuottajat ovat
— — paineen alaisina. "Tullivapaa’ tuonti
tullivalvonnassa tapahtuvaa valmistamista
koskevassa menettelyssé lisdd titd painetta”.
Kokouksen paitteeksi komitea pédtteli, ettei-
vit tullikoodeksin 133 artiklan e alakohdassa
mainitut taloudelliset edellytykset tiyty.

10. Alankomaiden verohallinto hylkési
27.10.2003 niiden komitean pédtelmien
perusteella Coberco Dairy Foodsin lupaha-
kemuksen. Verohallinto hylkisi kantajayri-
tyksen tdstd padtoksestd 27.10.2003 tekemin
oikaisuvaatimuksen 2.4.2004, joten Coberco
Dairy Foods valitti 10.5.2004 paatoksesta
Gerechtshof te Amsterdamiin ja vaati sen
kumoamista.

11. Tassd tuomioistuimessa esittdmissadan
perusteluissa Coberco Dairy Foods viittaa,
ettd tarkastajan olisi pitdnyt kayttad harkin-
tavaltaansa ja sivuuttaa komitean péastelmat,
joissa vedotaan yhteisén sokerintuottajien
etuihin, vaikka tullikoodeksin 133 artiklan e
alakohdassa ja tullikoodeksin soveltamisase-
tuksen 502 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut
taloudelliset edellytykset téyttyivat. Yhteistn
sokeriraaka-aineen tuottajien etujen sijasta
tarkastajan olisi ndet pitdnyt nojautua siihen,
ettd yhteisdssd on valmistusteollisuus.
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12. Tullitarkastaja ottaa vastakkaisen kan-
nan ja vaittdd, ettd komitea on perustellusti
paitellyt, etti valmistukseen liittyvien tyo-
paikkojen syntyminen ei riitd vhteisén soke-
riteollisuudelle aiheutuvan haitan vastapai-
noksi. Tarkastaja tulkitsi tullikoodeksin
soveltamisasetuksen 504 artiklan 4 kohtaa
siten, ettd kansalliset tulliviranomaiset eivit
voineet poiketa komitean lahes yksimielisista
paatelmisti.

13. Tissd yhteydessi Gerechtshof te Ams-
terdam, jonka ratkaistavaksi oikeudenkiyn-
tiasia tuotiin, esitti yhteisGjen tuomioistui-
melle seuraavat kysymykset:

”1) Kuinka [tullikoodeksin] 133 artiklan e
alakohdassa olevaa ilmaisua ’haittaa-
matta yhteisossd samankaltaisia tava-
roita tuottavien keskeisid etuja’ on
tulkittava? Onko téssd huomioitava pel-
kiastddn lopputuotteen markkinat vai
onko siind myds tutkittava taloudellinen
tilanne tullivalvonnassa tapahtuvan val-
mistuksen raaka-aineiden osalta?

2)

3)

5)

Pateekd [tullikoodeksin soveltamisase-
tuksen] 502 artiklan 3 kohdassa tarkoi-
tetun ilmaisun ’‘valmistustoimintojen
aloittaminen tai siilyttdiminen’ osalta
tehtivian arvioinnin osalta, etti asian-
omaisilla toiminnoilla on voitava luoda
vihintdan tietty méaird tydpaikkoja?
Mitdi muita kriteereitd on kiytettavi
edelld olevan asetustekstin tulkinnassa?

Voiko vyhteisdjen tuomioistuin tutkia
ennakkoratkaisumenettelyssd komitean
péitelman pétevyyden ensimmaiseen ja
toiseen kysymykseen annettavien vas-
tausten valossa?

Jos voi, onko nyt kysymyksessd oleva
padtelmd pitevd sen perusteluiden ja
kisiteltyjen taloudellisten argumenttien
osalta?

Jos vhteisGjen tuomioistuin ei voi tutkia
padtelmén pitevyyttd, miten on tulkit-
tava tullikoodeksin téytdntéonpanoase-
tuksen 504 artiklan 4 kohdassa olevaa
ilmaisua "tulliviranomaisten on otettava
komitean padtelmit huomioon’, jos —
ensimmaiisessid asteessa — tulliviran-
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omaiset ja/tai — muutoksenhakuasteessa
— kansalliset tuomioistuimet katsovat,
ettd komitean paitelmi ei ole sellainen,
etté tullivalvonnassa tapahtuvaa valmis-
tusta koskeva hakemus voitaisiin hyléta
sen perusteella?”

14. Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuo-
mioistuin esitti 19.1.2005 paivitylld kirjeella
yhteisdjen tuomioistuimelle hakemuksen,
ettd ennakkoratkaisupyynté kisiteltdisiin
tydjarjestyksen 104 a artiklan ensimmidisen
kohdan mukaisesti nopeutetussa menette-
lyssd. Hakemus hylittiin yhteiséjen tuo-
mioistuimen presidentin méédraykselld
18.3.2005.

15. Asiassa pidettiin 8.12.2005 istunto, jossa
Coberco Dairy Foods, Kreikan ja Alanko-
maiden hallitukset sekd komissio esittivit
kantansa. Mygs Italian hallitus osallistui
kirjallisesti oikeudenkdyntiin.

II Tapauksen tarkastelu

16. Tutkittuani Gerechtshofin komitean
rooliin ja sen pédtelmiin sekd ndiden paitel-
mien merkitykseen kansallisten viranomais-
ten kannalta liittyvit kysymykset (kolmas ja
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viides kysymys) jatkan tullikoodeksin
133 artiklan e alakohdan ja tullikoodeksin
soveltamisasetuksen 502 artiklan 3 kohdan
tulkinnalla, josta kansallinen tuomioistuin on
esittinyt epiilyksid (ensimmiinen ja toinen
kysymys).

A Sen merkitys, etti kansalliset viranomai-
set ottavat tullikoodeksin soveltamisasetuk-
sen 504 artiklan 4 kohdassa sdddetylld
tavalla huomioon komitean pddtelmdit (vii-
des kysymys)

17. Ennakkoratkaisupyynnén esittdneen
tuomioistuimen viides kysymys koskee tulli-
koodeksin soveltamisasetuksen 504 artiklan
4 kohdan, jossa sdéddetidn, ettd "asianomais-
ten tulliviranomaisten ja kaikkien muiden
samanlaisia lupia tai hakemuksia késittele-
vien tulliviranomaisten on otettava komitean
padtelmit huomioon”, tulkintaa. Kreikan ja
Alankomaiden hallitusten mukaan komitean
péaitelmat sitovat kansallisia viranomaisia.

18. Kyseisen artiklan sanamuodosta ei kui-
tenkaan ilmene, ettd ndmé padtelmit olisivat
sitovia. Pédinvastoin, jos asia olisi néin,
asetuksessa olisi sdddetty, ettd komitean
paitelmait sitovat kansallisia tulliviranomai-
sia. Tullikoodeksin soveltamisasetuksen
504 artiklan 4 kohta ei siis ole esteeni sille,
ettd kansallinen tulliviranomainen ratkaisee
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asian eri tavalla kuin komitea suosittelee
paitelmissidn.

19. Komitean péitelmien merkitystd ei ole
maédritelty tarkemmin. Komitean perustami-
sella tavoiteltu padaméird, sellaisena kuin se
on ilmaistuna tullikoodeksin johdanto-osan
seitseminnessd perustelukappaleessa, on
“varmistaa tiivis ja tehokas jasenvaltioiden
ja vhteisén vilinen vyhteisty6é”. Téllaisella
yhteisty6lld ei ole samaa merkitystd kuin
yhteisén padtokselld, jonka mukaan komi-
tean pédtelmit sitoisivat jasenvaltioita. ®

20. Jotta huomioon ottamista koskeva vaati-
mus tayttyisi, toimivaltaisen kansallisen
viranomaisen on kuitenkin perusteltava paa-
toksensd, jos se haluaa poiketa komitean
tekemistd pédtelmistd. Vaikka kansallisen
viranomaisen on otettava huomioon komi-
tean pédtelmit, se ei voi jittdd arvioimatta
tullikoodeksin 133 artiklan e alakohdassa
tarkoitettuja taloudellisia edellytyksia. Tulli-
koodeksin soveltamisasetuksen 504 artiklan
4 kohdalla ei siis mitenkddn velvoiteta
kansallisia viranomaisia noudattamaan auto-
maattisesti komitean paitelmid. Piinvastoin
niilla on kayttdessddn harkintavaltaansa

8 — Ks. analogisesti asia C-120/97, Upjohn, tuomio 21.1.1999
(Kok. 1999, s. 1-223, 47 kohta) ja julkisasiamies Léger'n tassa
asiassa antama ratkaisuehdotus (64 kohta). Ks. myds asia
C-198/03 P, komissio v. CEVA ja Pfizer, tuomio 12.7.2005 (Kok.
2005, s. 1-6357, 89 kohta) ja julkisasiamies Jacobsin tissi asiassa
antama ratkaisuehdotus (75 ja 76 kohta).

lopullinen péaitosvalta tullivalvonnassa
tapahtuvan valmistamista koskevan luvan
mydntimisti tai epddmistd koskevassa asias-
sa. Alankomaiden viranomaisten kiytintod,
jonka mukaan komitean pédtelmid noudate-
taan automaattisesti niiden ollessa kielteisia,
ei siis voida yhdistdd tullikoodeksin sovelta-
misasetuksen 504 artiklan 4 kohdan tulkin-
taan.

21. Edelld esitetyn perusteella siis esitetddn
yhteisdjen tuomioistuimelle, etti se vastaa
kansallisen tuomioistuimen esittimaén vii-
denteen kysymykseen, ettd tullikoodeksin
soveltamisasetuksen 504 artiklan 4 kohdassa
oleva lause “tulliviranomaisten on otettava
komitean paitelmit huomioon” ei merkitse
sitd, ettd mainitut paitelmit sitoisivat kan-
sallista viranomaista sen tehdessid paitosta
tullivalvonnassa tapahtuvaa valmistusta kos-
kevassa menettelyssi tehdystd lupahakemuk-
sesta.

B Komitean piidtelmien mahdollinen ar-
viointi ennakkoratkaisupyynnién yhteydessd
(kolmas ja neljds kysymys)

22. Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuo-
mioistuin pohtii my6s komitean paitelmien
oikeudellista luonnetta. Jos ne ovat sitovia,
yhteisdjen tuomioistuimella voisi olla toimi-
valta antaa ratkaisu niiden péatevyydestd EY
234 artiklan nojalla. Painvastaisessa tapauk-
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sessa yhteis6jen tuomioistuimen rooli rajoit-
tuisi niiden tulkintaan.

23. EY 234 artiklan b alakohdassa siéddetéén,
ettd yhteisdjen tuomioistuimella on toimi-
valta antaa ratkaisu "yhteisén toimielimen tai
EKP:n sdddoksen pitevyydestd ja tulkin-
nasta”. Asiassa C-322/88, Grimaldi,
13.12.1989 annetussa tuomiossa, * yhteisgjen
tuomioistuin on vahvistanut, ettd "[EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklassa (josta
on tullut EY 234 artikla)] annetaan yhtei-
s6jen tuomioistuimelle toimivalta antaa
ennakkoratkaisu yhteisén toimielinten kaik-
kien toimien pétevyydestd ja tulkinnasta
ilman poikkeuksia”. Ottamatta kantaa kysy-
mykseen siitd, voidaanko komitean paatckset
katsoa yhteison toimielimen tekemiksi, voi-
daan todeta, ettd ne eivit ole sitovia, joten
niiden pétevyyttd ei voida tulkita EY
234 artiklan nojalla.

24. Vain sddnndkseen, jolla on sitovia
oikeusvaikutuksia, voidaan soveltaa lailli-
suusvalvontaa. 1 Jotta kansallisen tuomiois-
tuimen esittdmédn kysymykseen voidaan
vastata, on siis selvitettivid komitean péitel-
mien oikeudellinen luonne. Yhteisjen tuo-
mioistuimelle esitetyissié huomautuksissa on

9 — Asia C-322/88, Grimaldi, tuomio 13.12.1989 (Kok. 1989,
s. 4407, Kok. Ep. X, s. 303, 8 kohta).

10 — EY 230 artiklan osalta tima on vahvistettu asiassa 22/70,
komissio v. neuvosto, ns. asia AETR, 31.3.1971 annetulla
tuomiolla (Kok. 1971, s. 263, Kok. Ep. 1, s. 553, 42 kohta).
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tiltd osin esitetty toisistaan eroavia kannan-
ottoja. Komissio ja Italian hallitus péittele-
vit, ettd komitean kuuleminen on vapaaeh-
toista, koska sen padtelmiit eivit ole sitovia,
kun Alankomaiden hallitus taas on ottanut
vastakkaisen kannan.

25. Komissio katsoo, ettd se, ettd komitean
paitelmat eivit ole sitovia, johtuu siitd, ettd
komitean kuuleminen on tullikoodeksin
soveltamisasetuksen 503 artiklan nojalla
vapaaehtoista. Tissd artiklassa nidet sdide-
tddn seuraavaa:

"Komissio voi osallistua taloudellisten edel-
lytysten tutkimiseen

a) jos asianomaiset tulliviranomaiset ha-
luavat neuvotella asiasta ennen luvan
myéntimisti tai sen jilkeen;

b) jos toinen tullihallinto vastustaa myén-
nettyi lupaa;

¢) omasta aloitteestaan.”
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26. Tullikoodeksin soveltamisasetuksen
552 artiklan 2 kohdassa, luettuna yhdessi
sen liitteen 76 kanssa, ! jota sovelletaan tissé
asiassa, todetaan kuitenkin, ettd komitean
kuuleminen on pakollista sellaisten tuottei-
den osalta, joihin sovelletaan yhteisen maa-
talouspolitiikan toimenpiteitd. Tama sddnnds
muodostaa erityissddnnéksen, joka poikkeaa
mainitun asetuksen 503 artiklassa olevasta
yleissddnnoksestd, johon komissio vetoaa.
Siten, pdinvastoin kuin komissio ja Italian
hallitus esittavit kirjallisissa huomautuksis-
saan, pelkdstddn 503 artiklasta ei voida
paatelld, ettd komitean kuuleminen olisi aina
vapaaehtoista. Painvastoin 552 artiklan 2 koh-
dassa, luettuna yhdessd liitteen 76 kanssa,
médritetddn poikkeus tistd yleissadnnosti.
Sitd, ettd komitean péadtelmit eivit ole
sitovia, ei voida péitelld siitd, ettd komitean
kuuleminen on vapaaehtoista. Niin ollen
pelkistddn tdmén viitteen perusteella ei
voida todeta, puuttuuko yhteisgjen tuomiois-
tuimelta toimivalta arvioida komitean viit-
teiden pitevyytta.

27. Yhteisojen tuomioistuimella on jo ollut
tilaisuus ottaa kantaa eri komiteoiden lau-
suntojen oikeudelliseen luonteeseen. Asiassa
Dittmeyer '* 15.2.1977 antamassaan tuo-
miossa se on katsonut, ettd vaikka nimik-
keistékomitean lausunnot “ovat tirkeitad
apuvilineitd, joilla varmistetaan se, etti
jasenvaltioiden tulliviranomaiset soveltavat
yhdenmukaisesti yhteistd tullitariffia ja joita
voidaan sellaisenaan pitéd pitevinid keinoina

tariffin tulkinnassa”, "ne eivit kuitenkaan ole

11 — Lainattu ratkaisuehdotuksen 7 kohdassa.

12 — Yhdistetyt asiat 69/76 ja 70/76, Dittmeyer, tuomio 15.2.1977
(Kok. 1977, s. 231, 4 kohta).

oikeudellisesti sitovia, joten tarvittaessa on
varmistettava, ettd niiden sisdlté on yhteen-
sopiva yhteisen tullitariffin maéérdysten
kanssa ja ettd niilld ei muuteta sen sisdlt6a”.
Téma oikeuskaytintd on vahvistettu tulliyh-
teistydneuvoston selitysten osalta asiassa
Chem-Tec'? 11.7.1980 annetussa tuomiossa
ja asiassa Develop Dr. Eisbein'* 16.6.1994
annetussa tuomiossa ja yhdistetyn nimik-
keiston lisdhuomautusten osalta muun
muassa asiassa Algemene Sheeps Agentur
Dordrecht ** 12.1.2006 annetussa tuomiossa.

28. Asiassa Wagner ¢ 8.4.1992 antamassaan
tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin on nou-
dattanut samankaltaista péaattelyd, kun tribu-
nal administratif de Paris esitti sille kysy-
myksen komission 11.3.1981 antaman maa-
taloustuotteiden tuonti-, vienti- ja ennakko-
vahvistustodistuksia koskevan ilmoituksen
(EYVL C 52, s. 2) pitevyydesti. Yhteisdjen
tuomioistuin kieltdytyi ratkaisemasta ilmoi-
tuksen, joka ei ollut oikeudellisesti sitova,
pétevyyttd, koska ilmoitus oli luonteeltaan
selittdavd, ja tarkasti, esitettiinkd ilmoituk-
sessa oikea tulkinta voimassa olevasta
yhteisén oikeudesta, '’

29. Se, ettd komitean padtokset eivit ole
sitovia, liittyy sen harjoittamaan tehtdvain.
Jotta voidaan selvittda, voidaanko edelld
lainattua oikeuskdytintéd soveltaa analogi-

13 — Asia 798/79, Chem-Tec, tuomio 11.7.1980 (Kok. 1980, s. 2639,
11 kohta).

14 — Asia C-35/93, Eisbein, tuomio 16.6.1994 (Kok. 1994, s. 2655,
21 kohta).

15 - Asia C-311/04, Algemene Sheeps Agentur Dordrecht, tuomio
12.1.2006 (Kok. 2006, s. I-609, 27 ja 28 kohta).

16 — Asia C-94/91, Wagner, tuomio 8.4.1992 (Kok. 1992, s. 2765).
17 - Ks. em. asia Wagner, tuomion 17 kohta.

I -4295



JULKISASIAMIES POIARES MADURON RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-11/05

sesti komitean péadtelmiin, kuten komissio
vaittdd huomautuksissaan, on esiteltavi rooli,
joka komitealle annetaan tullikoodeksissa,
Tamién koodeksin johdanto-osan seitsemin-
nessd perustelukappaleessa todetaan, ettd
“on syytd perustaa komitea varmistamaan
tiivis ja tehokas jisenvaltioiden ja yhteisén
vilinen yhteisty6”. Tullikoodeksin 4 artiklan
24 kohdassa méiritetddn, ettd komitean
menettelynd on koodeksin 247 ja 247 a seka
248 ja 248 a artiklassa tarkoitettu menettely.
Komitean toimivaltaan sellaisena kuin se on
madriteltynd 249 artiklassa kuuluvat kaikki
tullilainsdddantod koskevat asiat. Yleisemmin
silméilemalla nopeasti tullikoodeksia voidaan
todeta, ettd komitean toimintaan kuuluu
tiettyjen tullimenettelyjen toiminnan tas-
mentiminen, '® saadésten antaminen erityis-
tilanteista ja tiettyjen sdédnndsten soveltami-
sen erityisistd edellytyksistd ' seka tiettyjen
poikkeuksien ja erivapauksien alan méaaritté-
minen.?® Komitean menettelylli voidaan
myos antaa sddadoksia tilanteista, joista ei
ole siidetty koodeksissa,>' miiriajoista, >
maarista tai raja-arvoista. * Lopuksi komitea
voi arvioida tiettyjen tullimenettelyjen sovel-
tamisen taloudelliset edellytykset, kuten
117 artiklan ¢ alakohdassa on saddetty
sisdisen jalostuksen ja 133 artiklan e alakoh-
dassa tullivalvonnassa tapahtuvan valmistuk-
sen osalta. Komitea voi puuttua erilaisiin
tilanteisiin hallinto- tai sdéntelymenettelyssa
tai kuulemismenettelyssi. ** Tissi asiassa

18 — Sisdinen jalostuksen osalta 147 artiklan 2 kohta.

19 — Tullivalvonnassa tapahtuvan valmistuksen osalta 131 artikla,
tullialueelle tapahtuvan viliaikaisen maahantuonnin osalta
141 artikla ja sisdisen passituksen osalta 164 artikla.

20 — 124 artiklan 3 kohta, 142 artiklan 2 kohta, 148 artiklan b
alakohta, 182 artiklan 2 kohta, 178 artiklan 2 kohta ja
200 artikla.

21 — Tullin palauttamisen osalta 239 artiklan 1 kohta ja vakuus-
muotojen osalta 197 artikla.

22 — 118 artiklan 4 kohta, 128 artiklan 3 kohta ja 172 artiklan
2 kohta.

23 — 214 artiklan 3 kohta, 217 artiklan 1 kohdan ¢ alakohta ja
240 artikla.

24 — Ks. komitean tydjarjestyksestd 5.12.2001 vahvistettu asiakirja
TAXUD/741/2001.
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ennakkoratkaisupyynnén esittineen tuo-
mioistuimen kysymys koskee komitean toi-
mintaa, joka liittyy tullivalvonnassa tapahtu-
vaa valmistusta koskevan erityisen tullime-
nettelyn mukaisen yksittdisen myontdmisté
tai epédmistd koskevan padtéksen tekemi-
seen.

30. Komiteoiden péitelmien oikeudelliseen
arvoon liittyvin edelld mainitun yhteiséjen
tuomioistuimen oikeuskéytinnén osalta kes-
keinen kysymys on se, voiko komitean
ehdottama yhteisén oikeuden tulkinta sitoa
toimivaltaista tulliviranomaista. Taltd osin
riittdd, ettd todetaan, ettd tullikoodeksin
soveltamisasetuksen 504 artiklan 4 kohdassa
mainitaan, ettéd tulliviranomaisten on pelkis-
tddn “otettava huomioon” komitean péitel-
mit, ja siind ei siis todeta, ettd nidmé

paatelmit sitoisivat kansallisia viranomaisia.

31. Talta osin ei ole mahdollista noudattaa
Alankomaiden hallituksen istunnossa esitti-
mid padattelyd, jonka mukaan tullikoodeksin
soveltamisasetuksen 552 artiklassa sdddetysta
velvollisuudesta seuraisi, ettd komitean tissi
yhteydessi tekemit paatelmit olisivat sitovia.
Velvollisuutta kuulla komiteaa ei néet voida
rinnastaa velvollisuuteen noudattaa sen teke-
miéd paitelmia.

32. Koska tulliviranomaisilla ei ole velvolli-
suutta noudattaa komitean padtelmii, ei ole
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tarvetta kyseenalaistaa niiden péatevyyttd
erillddn tulliviranomaisten tekemaista lopulli-
sesta padtoksestd, joka on ainoa lopullinen
pédtds, jolla on sitovia oikeusvaikutuksia.
Kuten komissio on istunnossa perustellusti
esittdnyt, komitean paitelmit eivit ole
lopullisia paétoksia. Siten komitean péitel-
mien, jotka tehddén ennen sitd, kun toimi-
valtainen viranomainen tekee lopullisen pai-
toksen, pitevyys voidaan tutkia ainoastaan
episuorasti kansallisen tuomioistuimen tut-
kiessa lopullisen pégtoksen. 2

33. Se, ettdi komitean paddtelmit eivit ole
sitovia, ei estd vetoamasta, kuten Alanko-
maiden hallitus teki kirjallisissa huomautuk-
sissaan, siihen, ettd nididen pédatelmien lailli-
suutta ei ole tutkittu. Téstd seuraa, ettd
komitean paitelmat eivat voi olla patevyytta
koskevan ennakkoratkaisukysymyksen koh-
teena. Toimivaltaisen viranomaisen, joka
paattad tullivalvonnassa tapahtuvaa valmis-
tusta koskevasta luvasta, on kuitenkin voi-
tava poiketa komitean paitelmisti ja tarvit-
taessa antaa komitean suosittelemasta eroava
ratkaisu, jos se oman asian olosuhteita
koskevan arviointinsa jalkeen tekee erilaisen
padtelmén.

34. Yhteisojen oikeudessa ei ndet edellyteta
Alankomaiden viranomaisten noudattamaa
kiytiantod, jonka mukaan komitean péatel-

25 — Asia C-263/95, Saksa v. komissio, tuomio 10.2.1998
(Kok. 1998, s. [-441).

mid noudatetaan automaattisesti, jos ne ovat
kielteisid. Piinvastoin tullikoodeksin
133 artiklan e alakohtaa on tulkittava siten,
ettd silli annetaan kansallisille tulliviran-
omaisille harkintavalta antaa ratkaisuja tulli-
valvonnassa tapahtuvaa valmistusta koske-
vista hakemuksista. Niiden harkintavaltaa
rajoitetaan ainoastaan sikili kuin tullikoo-
deksin 504 artiklan 4 kohdan mukaisesti
niiden on otettava huomioon ndmé péitel-
miit. Jos yhteisén oikeudessa olisi perustettu
jarjestelmd, jossa komitean péadtelmit, joissa
suositellaan tullivalvonnassa tapahtuvaa val-
mistusta koskevan lupahakemuksen epéi-
mistd, sitoisivat kansallisia tulliviranomaisia,
olisi valttamatontd sdatdd, ettd silld, jolle
padtelmd on osoitettu, olisi mahdollisuus
riftauttaa komitean pédtelmit, jotka muo-
dostaisivat tdlléin lopullisen paiatéksen
hénen osaltaan. Jos riittaisi, ettd kansalliset
viranomaiset noudattaisivat komitean paa-
telmid péitdstensd perustana ja jos niihin
paatoksiin ei sovellettaisi tuomioistuinval-
vontaa, niilld, joille padtokset on osoitettu,
ei olisi oikeusturvaa, mité ei voitaisi hyvik-
syd. Tullikoodeksilla saddetyssa jirjestel-
missé asia ei kuitenkaan voi olla néin.

35. Niin ollen ehdotan, etti yhteisdjen
tuomioistuin vastaa kolmanteen kysymyk-
seen, ettd tullikoodeksin 133 artiklan e
alakohdan nojalla tehtyjen komitean padtel-
mien pitevyys ei voi olla ennakkoratkaisu-
pyynnén kohteena. Neljinteen kysymykseen
ei ndin ollen ole tarpeen vastata.
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C Tullikoodeksin 133 artiklan e alakohdan
ilmaisun “haittaamatta yhteisossd saman-
kaltaisia tavaroita tuottavien keskeisid etuja”
tulkinta (ensimmdinen kysymys)

36. Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuo-
mioistuin haluaa tietdd, onko tullikoodeksin
133 artiklan e alakohdan mukaista tullival-
vonnassa tapahtuvaa valmistusta koskevan
luvan mahdollista my6ntimistd koskevassa
arvioinnissa huomioitava pelkistiadn loppu-
tuotteen markkinat vai onko siind myds
tutkittava taloudellinen tilanne lopputuot-
teen valmistuksessa kiytettyjen raaka-ainei-
den markkinoiden osalta.

37. Komissio sekd Kreikan ja Alankomaiden
hallitukset ehdottavat, ettdi on katsottava,
etté tullikoodeksin 133 artiklan e alakohdalla
tarkoitetaan sekd valmistettujen tuotteiden
ettd valmistusprosessissa kiaytettdvien kal-
taisten tavaroiden tuottajien etujen tutki-
mista. Coberco Dairy Foods katsoo piinvas-
toin, ettd ainoastaan yhteisén lopputuottei-
den valmistajien eduilla on merkitysti.

38. Jotta voidaan tehdi valinta niiden kah-
den tulkinnan valill4, huomattakoon aluksi,
etti tullivalvonnassa tapahtuvaa valmistusta
koskeva menettely on yleisistd oikeussiin-
noistd poikkeava menettely. Sen myontimi-
selle asetettuja edellytyksia on siis tulkittava
suppeasti.
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39. Tullikoodeksin 133 artiklan e alakohdan
sanamuodolla, jolla viitataan “yhteisossa
samankaltaisia tavaroita tuottavien keskeisiin
etuihin”, ei tdsmenneti sitd, tarkoitetaanko
silld ainoastaan lopputuotteiden tuottajia vai
kuuluvatko lopputuotteiden valmistuksessa
kéytettyjen raaka-aineiden valmistajat sen
alaan. Komissio, joka tukeutuu ranskan-,
italian-, espanjan- ja kreikankielisiin kieliver-
siothin, esittdd, ettd ilmaisulla “tavara” viitat-
taisiin valmistuksen kohteena olevien kaltai-
siin tavaroihin. Tdmé perustelu ei kuitenkaan
ole vakuuttava, silldi mikddn artiklan sana-
muodossa ei ole esteeni sille, ettd ilmaisulla
“samankaltaisia tavaroita” viitattaisiin pdin-
vastoin valmistettuihin tuotteisiin. Ennakko-
ratkaisupyynnén esittdnyt tuomioistuin on
pyytinyt yhteiséjen tuomioistuimen tulkin-
taa juuri tdméan kaksiselitteisyyden vuoksi.

40. Tullikoodeksin 133 artiklan e alakohdan
tulkinnassa ei siis voida tukeutua yksin-
omaan sen sanamuotoon, vaan myds sen
asiayhteyteen ja sen paamidriin. >

41. Coberco Dairy Foods vetoaa tullikoo-
deksin 133 artiklan e alakohdan asiayhtey-
teen ehdottamansa tulkinnan tueksi. Taltd
osin se vertaa saman koodeksin 117 artiklan
¢ alakohdassa mainittuja sisdisen jalostuksen
menettelyn myontimisedellytyksia, joilla vii-

26 — Ks. esim. asia 283/81, CILFIT, tuomio 6.10.1982 (Kok. 1982,
s. 3415, 20 kohta) ja asia 292/82, Merck, tuomio 17.11.1983
(Kok. 1983, s. 3781, 12 kohta).
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tataan “yhteison tuottajien keskeisiin etui-
hin”, mainitun koodeksin 148 artiklan ulkoi-
seen jalostukseen liittyviin edellytyksiin,
joissa sdddetdéin “yhteistssd toimivien tuot-
tajien keskeisten etujen” huomioon ottami-
sesta. Coberco Dairy Foodsin mukaan sillg,
ettd 133 artiklan e alakohdassa kiytetdan eri
ilmaisua, tarkoitetaan, ettd artikla koskee
ainoastaan lopputuotteiden tuottajia.
Minusta ei kuitenkaan vaikuta siltd, ettd sill4,
ettd tullikoodeksin artikloissa kaytetadn eri
ilmaisuja, olisi tallaisia seurauksia. Pdinvas-
toin tdstd vertailusta ilmenee, ettd jokaista
artiklaa on tulkittava ottaen huomioon se
erityinen tullimenettely, johon sitd sovelle-
taan, koska 133 artiklan e alakohdassa tai
177 artiklassa ei tismennetd, mitd yhteisén
tuottajia niilld tarkoitetaan.

42. Tullivalvonnassa tapahtuvaa valmistusta
koskevan menettelyn tavoite ilmoitetaan
menettelystd, joka mahdollistaa tavaroiden
valmistuksen tullivalvonnassa ennen vapaa-
seen liikkeeseen luovutusta 26 paivini syys-
kuuta 1983 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2763/83,” jolla mainittu menet-
tely on perustettu, johdanto-osan perustelu-
kappaleissa. Taméd menettely on otettu kayt-
toon tiettyjen tariffeihin liittyvien poikkea-
vuuksien korjaamiseksi: “tietyissd erityista-
pauksissa tavaroiden tullin méadrdytyminen
niiden tariffinimikkeen tai sen tilan mukaan,
jossa ne on maahantuotu, johtaa korkeam-
piin maksuihin kuin olisi taloudellisesti
perusteltua, mikd voi kannustaa siirtiméin
tiettyji taloudellisia toimintoja yhteison

27 — EYVL L 272, p. 1.

28 — Asetuksen N:o 2763/83 johdanto-osan ensimmdinen perus-
telukappale.

ulkopuolelle”. *® Tullivalvonnassa tapahtuvaa
valmistusta koskeva menettely on siis perus-
tettu torjumaan valmistustoiminnan siirti-
mistd yhteisén ulkopuolelle, joka aiheutuu
siitd, ettd raaka-aineiden tuontikustannukset
ylittdviat niiden lopputuotteiden vientikus-
tannukset, joihin ndmé raaka-aineet on

kéytetty.

43. Tamin menettelyn péatavoitteena on siis
yhteisén lopputuottajien suojaaminen. Kuten
komissio toteaa huomautuksissaan, titd
poikkeusmenettelyi koskevan luvan myonté-
miselld, jos sitd harjoitetaan lilan vapaasti,
voidaan kuitenkin synnyttdd vaara yhteison
lopputuotteiden tuottajien ja yhteisén perus-
tuotteiden tuottajien vilisistd eturistirii-
doista, koska lopputuotteiden tuottajia suo-
sittaisiin perustuotteiden tuottajien kustan-
nuksella. Tullivalvonnassa tapahtuvaa val-
mistusta koskevalla menettelylld ei
kuitenkaan ole tarkoitus luoda tillaista tuot-
tajien vilistd arvojirjestystd. Pidinvastoin
tullikoodeksissa otetaan huomioon se, ettd
tullioikeus on vilttimiittd sovitettava yhteen
yhteisén maatalouspolitiikan kanssa?® ja
siind sdddetddn rajoittavimmista edellytyk-
sistd, joita sovelletaan mydnnettiessi tulli-
valvonnassa tapahtuvaa valmistusta koskevaa
lupaa sellaisia tuotteita varten, jotka ovat
yhteisen markkinajirjestelyn kohteena.
Tédmén tuotetyypin osalta komitean kuule-
minen on niet tullikoodeksin soveltamisase-
tuksen 552 artiklan nojalla pakollista. Kuten

29 — Tullikoodeksin johdanto-osan neljis perustelukappale.
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Kreikan hallitus on perustellusti korostanut,
ainoastaan yksi tullikoodeksin 133 artiklan e
alakohdan tulkinta, jossa edellytetddn raaka-
aineiden tuottajien etujen huomioon otta-
mista, mahdollistaa tdimén yhteensovittami-
sen.

44. Lisdksi, kuten Italian hallitus toteaa
huomautuksissaan, tullivalvonnassa tapahtu-
vaa valmistusta koskevalla menettelylld suo-
sitaan yhteisén ulkopuolisia raaka-aineiden
tuottajia, koska silli vapautetaan niiden
tuotteet tuontitulleista. Néin ollen vaikuttaa
johdonmukaiselta, ettd menettelyn myonti-
mistd varten tutkitaan niiden tuottajien
tilanne. Piinvastoin kuin Coberco Dairy
Foods esitti istunnossa, yhteisén sokerintuot-
tajien tilanteen huomioon ottamisella on siis
merkitystd, vaikka Coberco Dairy Foods ei
aikoisi kiyttdd yhteisdssd tuotettua sokeria
juomatuotannossaan.

45. Lisittdkoon, ettd jos pelkistidn yhteison
lopputuotteiden tuottajien edut otettaisiin
huomioon, oltaisiin vaarassa harhautua tulli-
valvonnassa tapahtuvan valmistuksen menet-
telyn tavoitteesta. Siksi, kuten sisdisen jalos-
tuksen menettelyn, jota tullivalvonnassa
tapahtuvan valmistuksen menettelylld tiy-
dennetidn, soveltamiseen voidaan myéntia
lupa ainoastaan, jos on selvitetty, ettd timi ei
vaikuta yhteis6n tuottajien eli lopputuottei-
den tuottajien tai perustuotteiden tuottajien
keskeisiin etuihin.

I-4300

46. Nain ollen ehdotan, ettid ennakkoratkai-
supyynnoén esittineelle tuomioistuimelle vas-
tataan, etti tullikoodeksin 133 artiklan e
alakohtaa on tulkittava siten, ettd tullival-
vonnassa tapahtuvaa valmistusta koskevan
luvan myontdmisen osalta siind edellytetddn
raaka-aineiden tuottajien ja lopputuotteiden
tuottajien etujen kokonaisarviointia.

D Tullikoodeksin soveltamisasetuksen
502 artiklan 3 kohdassa mainitun ilmaisun
jalostus- tai valmistustoimintojen aloittami-
sen tai sdilyttdmisen” tulkinta (toinen kysy-
mys)

47. Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuo-
mioistuin kysyy yhteiséjen tuomioistuimelta
myds sitd, miten on tulkittava tullikoodeksin
soveltamisasetuksen 502 artiklan 3 kohtaa,
jossa viitataan “jalostus- tai valmistustoimin-
tojen aloittamiseen tai silyttimiseen”. Kysy-
mys koskee erityisesti sitd, onko luotujen
tyoépaikkojen médré tiltd osin merkitykselli-
nen arviointiperuste.

48. Coberco Dairy Foods viittis, ettd luotu-
jen tai séilytettyjen typaikkojen méaéri ei ole
merkityksellinen arviointiperuste tullikoo-
deksin 502 artiklan 3 kohdan osalta. Alanko-
maiden ja Kreikan hallitusten mukaan on
tehtdvd kokonaisarviointi kyseessid olevalle
alalle kohdistuvasta vaarasta, sen siéntelyas-
teesta sekd investointien runsaudesta ja
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valmistustoiminnalla luotujen tai siilytetty-
jen tyopaikkojen médrasta.

49. Valmistustoiminnan aloittamisen ja sii-
lyttdmisen arvioinnin on oltava konkreettista
ja siind on otettava huomioon kaikki esilld
olevat seikat. Koska tdhdn asetukseen ei ole
kirjattu syntyvien tyépaikkojen méardsa kos-
kevaa erityistd arviointiperustetta, ei voida
paatelld, ettd tillainen arviointiperuste olisi

III Ratkaisuehdotus

olemassa. Pdinvastoin kuin Coberco Dairy
Foods viittdd, tyopaikkojen syntyminen ja
sailyttdminen on kuitenkin tirked kansallis-
ten tuomioistuinten huomioon otettava
seikka. Se, ettd nididen tuomioistuinten on
suoritettava kaikkia hakemukseen liittyvia
seikkoja koskeva kokonaisarviointi, merkit-
see sitd, ettd myos toteutettavan investoinnin
arvo, toiminnan pysyvyys sekd kaikki valmis-
tustoiminnan aloittamiseen tai sdilyttdmi-
seen liittyvit merkitykselliset seikat on ar-
vioitava.

50. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa
kansallisen tuomioistuimen esittémiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2913/92 soveltamista koskevista sddnnoksistd 2 pdivind heindkuuta 1993
annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93, sellaisena kuin se on
muutettuna muun muassa 11.3.2002 annetulla komission asetuksella (EY)
N:o 444/2002, 504 artiklan 4 kohdassa oleva ilmaisu “tulliviranomaisten on
otettava komitean pidtelmidt huomioon” ei merkitse sitd, ettd mainitut
paitelmdt sitoisivat kansallista viranomaista sen tehdessd pdétostd tullivalvon-
nassa tapahtuvaa valmistusta koskevassa menettelyssé tehdystd lupahakemuk-

sesta.
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2) Komitean péitelmit eivit voi olla EY 234 artiklan mukaisen péitevyyttd
koskevan ennakkoratkaisupyynnén kohteena. Niiden ohjeellisuudesta seuraa,
ettd kansallisten viranomaisten on voitava poiketa niistd.

3) Yhteison tullikoodeksista 12 pdivind lokakuuta 1992 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2913/92, sellaisena kuin se on muutettuna muun muassa
16.11.2000 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY)
N:o 2700/2000, 133 artiklan e alakohdalla tarkoitetaan, ettd seki raaka-aineiden
ettd lopputuotteiden tuottajien taloudellinen tilanne otetaan huomioon.

4) Asetuksen N:o 2454/93 502 artiklan 3 kohdan mukaisen valmistustoiminnan
aloittamisen tai sdilyttdmisen arviointiin sisiltyy luotujen typaikkojen arvioin-
nin lisdksi kaikki muut merkitykselliset seikat, kuten muun muassa investoinnin
arvo ja sen pysyvyys.
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