DOM AV DEN 12.12.2006 — MAL C-374/04

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 12 december 2006

I mal C-374/04,

angdende en begiran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstillts
av High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Férenade
kungariket), genom beslut av den 25 augusti 2004 som inkom till domstolen den
30 augusti 2004, i malet

Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation

mot

Commissioners of Inland Revenue,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann, C.W.
A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts (referent), R. Schintgen och J. Klucka samt
domarna J.N. Cunha Rodrigues, M. [le$i¢, J. Malenovsky och U. Lohmus,

* Rattegingssprak: engelska.
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generaladvokat: L.A. Geelhoed,
justitiesekreterare: forste handlédggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 22 november 2005,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, genom G. Aaronson
och D. Milne, QC, samt P. Farmer och D. Cavender, barristers,

— Forenade kungarikets regering, genom E. O'Neill och C. Gibbs, bada i egenskap
av ombud, bitridda av G. Barling, QC, samt D. Ewart och J. Stratford, barristers,

— Tysklands regering, genom W.-D. Plessing och U. Forsthoff, bada i egenskap av
ombud,

— Frankrikes regering, genom J.C. Gracia, i egenskap av ombud,

— Irland, genom D.J. O’'Hagan, i egenskap av ombud, bitrddd av A.M. Collins, SC,
och G. Clohessy, BL,
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— Italiens regering, genom LM. Braguglia, i egenskap av ombud, bitridd av
P. Gentili, avvocato dello Stato,

— Nederlindernas regering, genom H.G. Sevenster och M. De Grave, bada i
egenskap av ombud,

— Finlands regering, genom A. Guimaraes-Purokoski, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal, i egenskap av ombud,

och efter att den 23 februari 2006 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Begiiran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 43 EG, 56 EG, 57 EG
och 58 EG.

Begdran har framstillts i ett mal mellan bolagskoncerner och Commissioners of
Inland Revenue (skattemyndigheten i Férenade kungariket) angdende dennas beslut
att i landet ej hemmahorande bolag i ndmnda koncerner inte har ritt till ndgot
skattetillgodohavande med avseende pa utdelningar som de erhallit fran i landet
hemmahdérande bolag.
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Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapslagstiftningen

I artikel 4.1 i radets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt
beskattningssystem fér moderbolag och dotterbolag hemmahorande i olika
medlemsstater (EGT L 225, s. 6; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 2, s. 25)
foreskrivs foljande:

"D4 ett moderbolag i denna sin egenskap tar emot utdelning fran sitt dotterbolag,
skall den stat ddr moderbolaget 4r hemmahorande, sdvida inte dotterbolaget har
tritt i likvidation, antingen

— avsta frén att beskatta sadan utdelning, eller

— beskatta den men medge moderbolaget ritt att frén den skatt det har att betala
avridkna den pd vinsten belopande bolagsskatt som har erlagts av dotterbolaget
liksom i forekommande fall den kéllskatt som i enlighet med undantagen i
artikel 5 har tagits ut av den medlemsstat dér dotterbolaget 4r hemmahérande,
dock hogst intill beloppet for motsvarande inhemska skatt.

Den nationella lagstifiningen

Enligt gdllande skattelagstiftning i Forenade kungariket &r vinster som under
rikenskapsaret genereras i bolag som dr hemmahérande i den medlemsstaten
bolagsskattepliktiga i nimnda stat.
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Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland tillimpar sedan &r 1973 ett
skattesystem som betecknas som "partiell kvittning” och som innebér att aktiedgarna
i ett i landet hemmahorande bolag vid utdelning frén bolaget tillgodoréknas en del
av den bolagsskatt som bolaget betalat. Till och med den 6 april 1999 byggde detta
system dels pd att det utdelande bolaget erlade bolagsskatten i forskott, dels pa ett
skattetillgodohavande for de aktiedgare som erhdllit utdelning. Dessutom var
utdelningar till ett i Férenade kungariket hemmahérande bolag fran ett annat i den
medlemsstaten hemmahorande bolag undantagna frén skatteplikt hos det forra
bolaget.

Forskottsbetalning av bolagsskatten

Enligt section 14 i 1988 ars lag om inkomstskatt och bolagsskatt (Income and
Corporation Taxes Act 1988) (nedan kallad ICTA), i den lydelse som gillde vid den
tidpunkt nir omstindigheterna i mélen vid den nationella domstolen intréffade, &r
ett i Forenade kungariket hemmahorande bolag som limnar utdelning till sina
aktiedgare skyldigt att erligga bolagsskatten i forskott (advance corporation tax)
(nedan kallad ACT). Forskottsbetalningen berdknas pa beloppet eller virdet av den
limnade utdelningen.

Ett bolag har ritt att inom vissa granser kvitta ACT som erlagts f6r en utdelning som
limnats under ett givet rikenskapsér mot det belopp som bolaget har att erldgga i
form av bolagsskatt (mainstream corporation tax) fér det rdkenskapsaret. Om ett
bolags bolagsskatteskuld inte forslar for kvittning av all ACT, far den 6verskjutande
ACT-delen 6verforas pa antingen ett foregdende eller ett kommande rdkenskapsar,
eller pa bolagets dotterbolag som i sin tur far kvitta ACT-beloppet mot den
bolagsskatt de sjilva har att erligga. Overskjutande ACT fir endast verforas pa
dotterbolag som ér hemmahorande i Férenade kungariket.
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En koncern i Forenade kungariket kan ocksé vilja att koncernbeskattas, vilket ger de
bolag som ingér i koncernen méjlighet att skjuta upp betalningen av ACT till dess
att moderbolaget i koncernen viljer att limna utdelning. Detta system, som utgjorde
foremalet for dom av den 8 mars 2001 i de férenade malen C-397/98 och C-410/98,
Metallgesellschaft m.fl (REG 2001, s. 1-1727), dr inte aktuellt vid prévningen av
forevarande mal.

Skattetillgodohavande som beviljas f6r i landet hemmahdrande aktiedgare

Med tillimpning av section 208 ICTA skall ett i Forenade kungariket hemma-
horande bolag som erhdller utdelning fran ett annat i den medlemsstaten
hemmahdérande bolag inte erldgga bolagsskatt pd denna utdelning.

Enligt section 231.1 ICTA ger dessutom all ACT-pliktig utdelning som ett i landet
hemmahdérande bolag limnar till ett annat i landet hemmahorande bolag ritt till ett
skattetillgodohavande for det senare bolaget som motsvarar den ACT som
forstndmnda bolag har erlagt. Enligt section 238.1 ICTA utgor erhdllen utdelning
och skattetillgodohavandet tillsammans den ”skattefria investeringsinkomsten”
(franked investment income) for det bolag som mottar utdelningen.

Ett i Forenade kungariket hemmahorande bolag som fran ett annat i landet
hemmahdrande bolag erhdller utdelning som medfort rétt till skattetillgodohavande
kan ¢verta det ACT-belopp som sistndmnda bolag har erlagt och kvitta detta mot
det ACT-belopp som det sjilv har att erligga ndr det limnar utdelning till sina egna
aktiedgare, och bolaget betalar ddrmed endast ACT pa dverskjutande del.
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Enligt tabell F i ICTA ir en i Forenade kungariket bosatt fysisk person skattskyldig
for inkomstskatt pd utdelning som denne erhéller fran ett i den medlemsstaten
hemmahérande bolag. Némnda person har emellertid ritt till ett skattetill-
godohavande som motsvarar den del av ACT-beloppet som det bolaget har erlagt.
Detta skattetillgodohavande far kvittas mot den inkomstskatt som personen skall
erldgga for utdelningen eller betalas ut kontant om skattetillgodohavandet 6verstiger
det belopp varmed nimnda person beskattas,

Dessa bestimmelser leder till att vinst som i landet hemmahérande bolag delar ut
beskattas en ging hos bolagen for att sedan beskattas hos den slutlige aktiedgaren
endast om dennes inkomstskatt overstiger det skattetillgodohavande som han har
rdtt till.

Situationen fo6r i landet ej hemmahdrande aktiedgare

Ett bolag som inte &r hemmahorande i Forenade kungariket ér i princip skattskyldigt
for inkomstskatt endast i friga om inkomst som hérror frén denna medlemsstat, déri
inbegripet utdelning som bolaget erhallit fran ett i ndmnda stat hemmahdrande
bolag. Med tillimpning av section 233.1 ICTA giller emellertid att om ett i landet ej
hemmahérande bolag inte har rdtt till ett skattetillgodohavande i Férenade
kungariket skall det heller inte betala ndgon inkomstskatt pa nimnda utdelning dér.

Nér ddremot ett i landet ¢j hemmahdrande bolag, med stod av ett avtal for att
undvika dubbelbeskattning (nedan kallat dubbelbeskattningsavtal) som Férenade
kungariket slutit, har rdtt till fullt eller partiellt skattetillgodohavande eller del av
sddant, betalar detta bolag inkomstskatt i ndmnda stat f6r den utdelning som det
erhdller fran ett i landet hemmahorande bolag.
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Likasa dr en i Forenade kungariket ej bosatt fysisk person i princip skattskyldig for
inkomstskatt i den medlemsstaten for utdelning hirrérande fran denna medlems-
stat. Om emellertid denna person inte har ritt till skattetillgodohavande i ndimnda
stat enligt nationell lagstiftning eller dubbelbeskattningsavtal inkomstbeskattar inte
denna stat ndmnda person for utdelningen.

Aven om Férenade kungariket i de dubbelbeskattningsavtal som det sluter med
andra medlemsstater eller med tredjeland normalt férbehdller sig réitten att beskatta
utdelning som i landet hemmahoérande personer limnar till i landet ej hemma-
horande personer, begrinsas i dessa dubbelbeskattningsavtal ofta den skattesats som
Forenade kungariket fir tillimpa. Den hogsta skattesatsen kan variera beroende pa
omstindigheterna och i synnerhet beroende pa om det i avtalet foreskrivs att
aktiedgaren skall ha ritt till fullt eller partiellt skattetillgodohavande.

I vissa dubbelbeskattningsavtal foreskrivs inte nagon ritt till skattetillgodohavande
for bolag hemmahérande i den andra avtalsslutande staten nér dessa erhaller
utdelning fran ett i Férenade kungariket hemmahorande bolag. Detta giller bland
annat i friga om de dubbelbeskattningsavtal som slutits med Férbundsrepubliken
Tyskland och Japan.

I andra dubbelbeskattningsavtal foreskrivs en ritt till skattetillgodohavande pa vissa
villkor. Sdlunda giller enligt det dubbelbeskattningsavtal som slutits med Konunga-
riket Nederlinderna att i den staten hemmahérande aktiedgare som behédrskar
mindre dn 10 procent av rostetalet for aktierna i det utdelande bolaget medges fullt
skattetillgodohavande, medan skattetillgodohavande medges till viss del nir
aktiedgarna behidrskar 10 procent eller mer av nimnda rostetal.

Det dubbelbeskattningsavtal som slutits med Konungariket Nederlinderna inne-
héller dessutom en sd kallad férmansbegransningsklausul som innebdr att det
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skattetillgodohavande som foreskrivs i nimnda dubbelbeskattningsavtal inte medges
nér det i landet ¢j hemmahorande bolag som innehar aktierna sjélvt &gs av ett bolag
hemmahérande i en medlemsstat med vilken Férenade kungariket har slutit ett
dubbelbeskattningsavtal enligt vilket bolag som erhaller utdelning fran ett i
Forenade kungariket hemmahorande bolag inte har ritt till skattetillgodohavande.

Domstolen preciserar att dessa bestimmelser i den i Férenade kungariket gillande
lagstiftningen dndrades védsentligt genom 1998 ars finanslag (Finance Act 1998), som
dr tillimplig p& utdelningar som limnas fran och med den 6 april 1999. Ovan
beskrivna bestimmelser dr de som géllde fore detta datum.

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Tvisten i malet vid den nationella domstolen ingér i en sd kallad group litigation
avseende ACT och utgdrs av talan som sdkandena till f6ljd av domen i de
ovanndmnda férenade malen Metallgesellschaft m.fl. f6r vid High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division, mot Commissioners of Inland Revenue med
yrkande om restitution och/eller ersittning.

Domstolen tog i den domen stéllning till tolkningsfragor fran samma domstol och
slog med avseende pa den forsta tolkningsfragan fast att artikel 43 EG utgdr hinder
for en medlemsstats skattelagstiftning enligt vilken bolag med hemvist i denna stat
kan omfattas av skatteregler som gor det mojligt for dem att limna utdelningar till
sina moderbolag utan att behova erligga bolagsskatt i forskott, forutsatt att dven
moderbolaget har sitt hemvist i denna stat, och enligt vilken detta inte dr mojligt nér
moderbolaget har sitt hemvist i en annan medlemsstat.
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I sitt svar pd den andra frigan i nimnda mal slog domstolen fast att ndr ett
dotterbolag med hemvist i en medlemsstat har varit skyldigt att i forskott betala
bolagsskatt pa utdelningar till sitt moderbolag med hemvist i en annan medlemsstat,
medan dotterbolag till moderbolag med hemvist i den forstnimnda medlemsstaten
under liknande omsténdigheter har kunnat vilja att omfattas av skatteregler som gor
att de undgar denna skyldighet, krévs det enligt artikel 43 EG att dotterbolagen med
hemvist i denna stat och deras i landet ej hemmahdorande moderbolag har tillgang
till verksamma rittsmedel for att fa dterbetalning eller skadestind for den
ekonomiska forlust som de lidit till forman for myndigheterna i den berdrda
medlemsstaten pa grund av att dotterbolagen betalat skatten i férskott.

Mailet om ACT vid den hinskjutande domstolen omfattar fyra olika grupper for
vilka gemensamma fragor har identifierats. Vid tidpunkten for den hianskjutande
domstolens beslut utgjordes grupp IV i mélet av talan av 28 bolagskoncerner som
omfattar minst ett i landet j hemmahorande bolag. Talan har vickts mot beslutet av
Commissioners of Inland Revenue att inte ge ett sddant i landet ej hemmahdrande
bolag ritt till skattetillgodohavande nér det erhéller utdelning frén ett i landet
hemmahdérande bolag.

De fyra mal som den hinskjutande domstolen valt ut som pilotmal f6r férevarande
begéran om forhandsavgérande ror talan i médl som vdckts av savil i landet
hemmahdérande bolag som av i landet ej hemmahorande bolag, vilka tillhér samma
koncern som de i landet hemmahorande bolagen och vilka har erhdllit utdelning
fran dessa (nedan kallade sé6kandena i malet vid den nationella domstolen). Det ror
sig om utdelning som ldmnats mellan aren 1974 och 1998 till bolag med hemvist i
Italien (malet avseende Pirellikoncernen), i Frankrike (malet avseende Essilorkon-
cernen) och i Nederlinderna (mélet avseende BMW - och Sonykoncernerna).

Medan det i malet avseende Pirellikoncernen rér sig om ett i utlandet hemma-
horande bolag som innehar en minoritetspost pd atminstone 10 procent i det i
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landet hemmahorande bolaget, géller de 6vriga mélen i landet ej hemmahdrande
moderbolag som behirskar sina i landet hemmahé6rande dotterbolag till 100
procent. Nér det giller de tvd moderbolag som har hemvist i Nederldnderna &gs det
forsta i sin helhet av ett bolag med hemvist i Tyskland, medan det andra bolaget égs
av ett bolag hemmahoérande i Japan.

Den hinskjutande domstolen har uppgivit att talan i dessa mal avser fragor som
redan hinskjutits till domstolen i det mal som utmynnade i domen i de ovannémnda
forenade malen Metallgesellschaft m.fl, men som med hénsyn till svaret pa den
forsta och den andra frigan som stillts inte behdvde besvaras. Aven om
skattetillgodohavandeet i ndimnda mél inte betraktades som nagot annat &n ett
alternativ till terbetalning av ACT eller ersdttning for forlust som féranletts av att
ACT betalats, avser talan i de mal som nu vickts vid den hénskjutande domstolen
direkt beviljandet av ett skattetillgodohavande.

Det dr under dessa omstindigheter som High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division, har beslutat att vilandeforklara mélen och stilla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

”1. Strider foljande situationer mot artikel 43 EG eller artikel 56 EG (mot bakgrund
av artiklarna 57 EG och 58 EG) (eller de bestdmmelser som foregick dessa):

a) Medlemsstat A (sdsom Forenade kungariket)

i) antar och uppritthéller lagstiftning i vilken det foreskrivs en ritt till fullt
skattetillgodohavande for aktieutdelningar frén bolag med hemvist i
medlemsstat A (nedan kallade berérda aktieutdelningar) till enskilda
aktiedigare med hemvist i medlemsstat A, och,
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ii) genomfér en bestimmelse i dubbelbeskattningsavtal som slutits med
vissa andra medlemsstater och tredjeldnder, i vilken det foreskrivs en ritt
till fullt skattetillgodohavande (minskat med skatt enligt foreskrift i dessa
avtal) for berorda aktieutdelningar till enskilda aktieigare med hemvist i
de andra medlemsstaterna och tredjelinderna,

men ger inte rétt till ndgot skattetillgodohavande (vare sig fullt eller
partiellt skattetillgodohavande) for berdrda aktieutdelningar nér de
ldmnas av ett dotterbolag med hemvist i medlemsstat A (sdsom Férenade
kungariket) till ett moderbolag med hemvist i medlemsstat B (sasom
Tyskland), vare sig enligt nationella bestimmelser eller enligt dubbel-
beskattningsavtal mellan de tva staterna.

b) Medlemsstat A (sdsom Foérenade kungariket) genomfdr en bestimmelse i

det tillimpliga dubbelbeskattningsavtalet i vilken det foreskrivs en ritt till
partiellt skattetillgodohavande for berdrda aktieutdelningar for ett moder-
bolag med hemvist i medlemsstat C (sdsom Nederlinderna), men inte nigon
sddan ritt for ett moderbolag med hemvist i medlemsstat B (sdsom
Tyskland), ndr det inte finns nagon bestimmelse om rdtt till partiellt
skattetillgodohavande i dubbelbeskattningsavtalet mellan medlemsstat A
och medlemsstat B.

Medlemsstat A (sdsom Forenade kungariket) ger inte ett bolag med hemvist
i medlemsstat C (sdsom Nederlinderna), vilket behirskas av ett bolag med
hemvist i medlemsstat B (sdsom Tyskland), rdtt till partiellt skattetill-
godohavande for berdrda aktieutdelningar ndr medlemsstat A tillimpar
bestimmelser i dubbelbeskattningsavtal som ger en sddan ritt
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i) till bolag med hemvist i medlemsstat C, vilka behérskas av personer med
hemvist i medlemsstat C,

ii) till bolag med hemvist i medlemsstat C vilka behérskas av personer med
hemvist i medlemsstat D (sdsom Italien), dar det finns en bestimmelse
om ritt till partiellt skattetillgodohavande for berérda aktieutdelningar i
dubbelbeskattningsavtalet mellan medlemsstat A och medlemsstat D,

iii) till bolag med hemvist i medlemsstat D oavsett vem som behirskar dessa
bolag.

d) Gor det négon skillnad for svaret pa fréga 1 ¢ om bolaget med hemvist i
medlemsstat C inte behérskas av ett bolag med hemvist i medlemsstat B,
utan av ett bolag med hemvist i ett tredjeland?

2. Om hela eller ndgon del av frdga 1 a—c besvaras jakande, vilka principer
faststdlls i sa fall i gemenskapsritten i frdga om rittigheter och rittsmedel som
stdr till férfogande i ovan beskrivna situationer? Fragan géller sdrskilt foljande:

a) Ar medlemsstat A skyldig att betala

i) fullt skattetillgodohavande eller ett belopp som motsvarar detta, eller
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ii) partiellt skattetillgodohavande eller ett belopp som motsvarar detta, eller

iii) fullt eller partiellt skattetillgodohavande eller ett belopp som motsvarar
detta

— exklusive extra inkomstskatt som skall betalas eller som skulle ha
betalats om aktieutdelningen till den klagande som berérs hade gett
upphov till ett skattetillgodohavande,

— exklusive sddan skatt berdknad pa annan grund?

b) Till vem skall betalningen ske:

i) det berérda moderbolaget i medlemsstat B eller medlemsstat C, eller

ii) det berérda dotterbolaget i medlemsstat A?

¢) Utgor ritten till sddan betalning

i) en ritt till aterbetalning av belopp som felaktigt tagits ut i skatt s& att
dterbetalningen &r en f6ljd av, och ett komplement till, den rétt som
foreskrivs i artikel 43 EG och/eller artikel 56 EG, och/eller
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ii) en ritt till erséttning eller skadestand sd att de villkor for att erhélla
kompensation som faststillts i [dom av den 5 mars 1996] i de férenade
malen C-46/93 och C-48/93, Brasserie du pécheur och Factortame skall
uppfyllas, och/eller

iii)en rédtt att erhélla en forméan som felaktigt nekats? Om sa dr fallet
uppkommer féljande fragor:

— Utgor en sddan rittighet en foljd av, och ett komplement till, den
réittighet som foreskrivs i artikel 43 EG och/eller artikel 56 EG, eller

— skall villkoren f6r aterkrav som faststillts i de [ovannimnda férenade
malen Brasserie du pécheur och Factortame] uppfyllas, eller

— skall ndgra andra villkor uppfyllas?

d) Gor det nagon skillnad for friga 2 ¢ ovan, om talan enligt nationella
bestimmelser i [medlems]stat A viicks i form av en talan om &terbetalning
eller om talan vicks eller skall vickas i form av en talan om skadestand?

e) Ar det for att bolaget som vicker talan skall erhalla kompensation
nodvindigt att det visar att det eller dess moderbolag skulle ha krévt ett
(fullt eller partiellt, beroende p& omstindigheterna) skattetillgodohavande
om det hade vetat att det enligt gemenskapsritten hade rétt att gora det?
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f) Gor det ndgon skillnad for svaret pa fraga 2 a att det berérda dotterbolaget i
medlemsstat A enligt [domen i de ovanndmnda férenade malen Metallge-
sellschaft m.fl.] hade erhallit aterbetalning eller i princip hade ritt till en
dterbetalning av, eller for, forskotterad bolagsskatt pd den aktieutdelning
som ldmnats till det berérda moderbolaget i medlemsstat B eller medlems-
stat C?

g) Vilka eventuella riktlinjer anser domstolen vara limpliga att faststilla i
forevarande mal betriffande de omstindigheter som den nationella dom-
stolen skall beakta nér det giller att avgora huruvida en tillrickligt klar
overtradelse foreligger i den mening som avses i [domen i de ovanndmnda
forenade malen Brasserie du pécheur och Factortame], och sérskilt angédende
fragan om 6vertriddelsen, mot bakgrund av rittspraxis om tolkningen av de
berérda gemenskapsbestimmelserna, var ursiktlig?”

Provning av tolkningsfragorna

Frdga la

Den hénskjutande domstolen har stillt sin tolkningsfraga under 1a for att fa klarhet i
huruvida artiklarna 43 EG och 56 EG utgér hinder f6r en sddan lagstiftning i en
medlemsstat som den som dr i frdga i malet vid den nationella domstolen, nér det i
denna lagstiftning foreskrivs att om ett i landet hemmahérande bolag limnar
utdelning skall de slutliga aktiedgarna for utdelningen erhalla fullt skattetill-
godohavande om de har hemvist i denna medlemsstat eller i en annan stat med
vilken forstndmnda stat har slutit ett dubbelbeskattningsavtal i vilket ett sadant
skattetillgodohavande foreskrivs, medan nagot sadant tillgodohavande inte medges
till ndgon del for bolag som erhaller sddan utdelning och som har hemvist i vissa
andra medlemsstater.
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Av handlingarna i malet framgér att den hénskjutande domstolen har valt att inte
friga domstolen om problematiken avseende en skillnad i behandling mellan & ena
sidan de slutliga aktiedgare som, oavsett om de dr hemmahorande i landet eller ej,
erhéller utdelning frén ett i landet hemmahérande bolag och, & andra sidan, i landet
ej hemmahorande bolag som erhéller sidan utdelning. Den hénskjutande domstolen
har i stillet bett domstolen tolka gemenskapsritten sa att den forra domstolen kan
avgora huruvida den atskillnad som gors i Forenade kungariket av a ena sidan i
landet hemmahérande bolag som medges ett skattetillgodohavande nér det erhaller
utdelning frén ett annat i landet hemmahorande bolag — en utdelning for vilken
dven de slutliga aktieigarna har ritt till ett skattetillgodohavande nir de erhaller
densamma — och & andra sidan ett i landet ej hemmahoérande bolag som — bortsett
frin vissa i dubbelbeskattningsavtal foreskrivna fall — inte tillerkinns nagot
skattetillgodohavande nér de erhéller utdelning fran i landet hemmahérande bolag
och for vilket de slutliga aktiefigarna inte heller har rétt till nagot sadant
tillgodohavande, vare sig de 4r hemmahorande i landet eller ej.

Enligt géllande lagstiftning i Férenade kungariket giller némligen att dven om ett i
landet hemmahoérande bolag, som erhdller utdelning frén ett annat i landet
hemmahdrande bolag, medges ett skattetillgodohavande som motsvarar den
bolagsskatt som sistnimnda bolag har erlagt i forskott, har ett i landet ej
hemmahérande bolag som erhdller utdelning frén ett i landet hemmahdrande
bolag inte nigon ritt till nigot fullt eller partiellt skattetillgodohavande for denna
utdelning annat dn om sa foreskrivs i ett dubbelbeskattningsavtal som slutits mellan
det forra bolagets hemviststat och Forenade kungariket.

Det stimmer visserligen att sdkandena i mélet vid den nationella domstolen i sina
yttranden till domstolen dven har &beropat att de slutliga aktiedgare som erhéller
utdelning frén ett i landet ej hemmahérande bolag — med hinsyn till att dessa inte
har ritt till nigot skattetillgodohavande — befinner sig i en simre situation dn de
slutliga aktieéigare som erhaller utdelning fran ett i landet hemmahérande bolag och
medges sddant skattetillgodohavande enligt géllande lagstiftning i Forenade
kungariket eller, nér friga dr om i landet e¢j hemmahorande aktiedgare, i enlighet
med ett dubbelbeskattningsavtal. Domstolen konstaterar emellertid att sokandena i
malet vid den nationella domstolen har dberopat att aktiedgare i bolag som inte &r
hemmahdérande i landet behandlas mindre formanligt uteslutande i syfte att pavisa
att dessa bolag sjilva utsitts for en inskrdnkning av etableringsfriheten och
restriktioner for kapitalrorelser.
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Sokandena i malet vid den nationella domstolen har ndmligen hdvdat att den
lagstiftning i Férenade kungariket som dr i frdga strider mot artiklarna 43 EG och
56 EG d& den kan leda till att i landet ej hemmahoérande bolag avhills fran att
etablera dotterbolag i denna medlemsstat och fran att investera kapital i bolag med
hemvist i den staten samt fran att anskaffa kapital dérifran. Denna lagstiftning kan
inte réttfirdigas av att det foreligger en relevant skillnad mellan situationen for i
landet hemmahorande bolag som erhdller utdelning fradn ett annat i landet
hemmahdérande bolag och den situation som géller for i landet ej hemmahdrande
bolag som erhaller sddan utdelning, och den kan inte heller motiveras av dandamalen
att upprétthélla det nationella skattesystemets inre sammanhang eller att férhindra
ekonomisk dubbelbeskattning av utdelad vinst.

For att i landet ej hemmahorande bolag som erhdller utdelning frén ett i landet
hemmahoérande bolag skall kunna forsitta sina aktiedgare i samma situation som
den som giller for dem som &ger aktier i bolag som har hemvist i landet och som
erhdller sddan utdelning, maste Forenade kungariket enligt sdkandena i malet vid
den nationella domstolen tillerkéinna i landet ej hemmahérande bolag ett skatte-
tillgodohavande.

Domstolen erinrar inledningsvis om att dven om fragor om direkta skatter tillhér
medlemsstaternas behorighet skall dessa enligt fast rdttspraxis inte desto mindre
iaktta gemenskapsritten nér de utdvar sin behorighet (se, bland annat, dom av den
6 juni 2000 i mal C-35/98, Verkooijen, REG 2000, s. 1-4071, punkt 32, domen i de
ovannimnda férenade mélen Metallgesellschaft m.fl,, punkt 37, och dom av den
23 februari 2006 i mal C-471/04, Keller Holding, REG 2006, s. I-2107, punkt 28).

Nir det giller fragan huruvida den nationella lagstiftning som ér i fraga i malet vid
den nationella domstolen omfattas av artikel 43 EG om etableringsfrihet eller av
artikel 56 EG om fri rérlighet for kapital, betonar domstolen att den friga som stillts
ror nationell lagstiftning om beskattning av utdelning enligt vilken, oavsett
omfattningen av det utdelningsmottagande bolagets andelsinnehav, ett i landet
hemmahoérande bolag som erhaller utdelning fran ett annat i landet hemmahé6rande
bolag har ritt till ett skattetillgodohavande medan ritten till skattetillgodohavande
for ett i landet ej hemmahérande bolag som erhaller sddan utdelning avgdrs av ett
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eventuellt dubbelbeskattningsavtal som Forenade kungariket har slutit med
sistndmnda bolags hemviststat. I vissa dubbelbeskattningsavtal, sdsom i avtalet
med Konungariket Nederldnderna, varierar tydligen skattetillgodohavandets omfatt-
ning efter storleken p& den utdelningsmottagande aktiedgarens andelsinnehav i det
utdelande bolaget.

Av detta foljer att de ifrdgavarande bestimmelserna kan omfattas av séavil
artikel 43 EG som artikel 56 EG.

Som framgar av beslutet om héinskjutande avser tre av de mal som valts ut som
pilotmal i tvisten vid den hénskjutande domstolen bolag med hemvist i Férenade
kungariket som till 100 procent dgs av i landet ej hemmahorande bolag. Da det ror
sig om andelsinnehav som ger innehavaren ett betydande inflytande 6ver bolagens
beslut och méjlighet att bestimma 6ver bolagets verksamhet, ir det EG-fordragets
bestémmelser om etableringsfrihet som ér tillimpliga (dom av den 13 april 2000 i
maél C-251/98, Baars, REG 2000, s. [-2787, punkterna 21 och 22, av den 21 november
2002 i mél C-436/00, X och Y, REG 2002, s. [-10829, punkterna 37 och 66-68, och av
den 12 september 2006 i mal C-196/04, Cadbury Schweppes och Cadbury
Schweppes Overseas, REG 2006, s. 1-7995, punkt 31).

Som generaladvokaten pépekade i punkterna 28 och 30 i sitt forslag till avgérande
har domstolen inte tillrickliga uppgifter for att kunna avgéra vilket slags innehav det
ror sig om i det fjirde pilotmalet och inte heller arten av innehavet hos andra bolag
som utgor part i tvisten. Det kan alltsd inte uteslutas att denna tvist dven avser den
inverkan som den i malet vid den nationella tvisten aktuella lagstiftningen har pa
utdelning som ett i landet hemmahérande bolag limnar till i landet ej hemma-
horande bolag vars andelsinnehav inte ger dem ett betydande inflytande &ver
bolagens beslut och mdjlighet att bestimma over bolagets verksamhet. Denna
lagstiftning skall foljaktligen dven prévas mot bakgrund av de bestimmelser i
fordraget som avser fri rorlighet for kapital.
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Nér det for det forsta géller provningen av tolkningsfrdgan ur det perspektiv som
avser etableringsfriheten har sékandena i malet vid den nationella domstolen hivdat
att det i géllande lagstiftning i Férenade kungariket inte, forutom i vissa fall som
omfattas av dubbelbeskattningsavtal, féreskrivs ndgon rétt till skattetillgodohavande
for i landet ¢ hemmahorande bolag som erhdller utdelning frén ett i landet
hemmahdérande bolag, och inte heller f6r de slutliga aktiedgarna, oavsett om dessa
har hemvist i landet eller ej, och att ndimnda lagstiftning darf6r inskrénker friheten
for ett sddant i landet ej hemmahorande bolag att etablera dotterbolag i nimnda
medlemsstat. I férhallande till i landet hemmahorande bolag som erhaller utdelning
frdn ett annat i landet hemmahdrande bolag, befinner sig ett i landet ej
hemmahdrande bolag i en sédmre situation eftersom dess aktiefigare inte har ritt
till ndgot skattetillgodohavande varfér bolaget maste hoja utdelningen sa att dessa
aktiedgare erhaller ett belopp som motsvarar det som de skulle ha erhéllit om de
hade varit aktiedgare i ett i landet hemmahérande bolag.

Domstolen erinrar i detta avseende om att den etableringsfrihet som gemen-
skapsmedborgare har enligt artikel 43 EG, och som for dem innefattar en ritt att
starta och utova verksamhet som egenforetagare samt ritt att bilda och driva foretag
pé samma villkor som dem som foreskrivs i etableringsstatens lagstiftning for dess
egna medborgare, enligt artikel 48 EG inbegriper en ritt f6r bolag som bildats i
Overensstimmelse med en medlemsstats lagstiftning, och som har sitt site, sitt
huvudkontor eller sin huvudsakliga verksamhet inom gemenskapen, att utdva
verksamhet i den berérda medlemsstaten genom ett dotterbolag, en filial eller en
agentur (se, bland annat, dom av den 21 september 1999 i mal C-307/97, Saint-
Gobain ZN, REG 1999, s. I-6161, punkt 35, och av den 13 december 2005, i mal
C-446/03, Marks & Spencer, REG 2005. s. [-10837, punkt 30, samt domen i det
ovanndmnda mélet Cadbury Schweppes et Cadbury Schweppes Overseas, punkt 41).

Domstolen pépekar att det i friga om bolag ér sdtet i den mening som avses enligt
artikel 48 EG som, liksom nationaliteten nér fradga dr om fysiska personer,
bestémmer anknytningen till en stats rdttordning. Om det accepterades att den
medlemsstat i vilken etablering skett fritt kan vélja att tillimpa en annorlunda
behandling uteslutande av det skilet att ett bolag har sitt site i en annan
medlemsstat skulle detta innebdra att innehallet i artikel 43 EG inte ldngre fick
ndgon verkan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 januari 1986 i
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mal 270/83, kommissionen mot Frankrike, REG 1986, s. 273, punkt 18, svensk
specialutgdva, volym 8, s. 389, och av den 13 juli 1993 i mal C-330/91,
Commerzbank, REG 1993, s. [-4017, punkt 13, svensk specialutgava, volym 14,
s. [-275, samt domarna i de ovannimnda férenade malen Metallgesellschaft m.fl,,
punkt 42, och i det ovannimnda malet Marks & Spencer, punkt 37). Syftet med
etableringsfriheten &r salunda att sikerstilla en nationell behandling i virdmed-
lemsstaten genom ett forbud mot all diskriminering som grundar sig pé var ett bolag
har valt att forligga sitt sdte (se, for ett liknande resonemang, domarna i de
ovannimnda mélen kommissionen mot Frankrike, punkt 14, och Saint-Gobain ZN,
punkt 35).

Det har i forevarande mal inte ifragasatts att ett bolag med hemvist i Férenade
kungariket som erhéller utdelning frén ett annat i det landet hemmahérande bolag
har ritt till skattetillgodohavande i denna medlemsstat motsvarande den ACT som
sistndmnda bolag har erlagt, medan ddremot ett i landet ej hemmahdérande bolag
som erhaller utdelning fran ett i landet hemmahorande bolag inte har nagon sddan
rétt, sdvida detta inte foreskrivs i ett eventuellt dubbelbeskattningsavtal som slutits
mellan det forra bolagets hemviststat och Foérenade kungariket.

Likasa giller att ndr ett i landet hemmahorande bolag i sin tur limnar utdelning till
sina slutliga aktiefigare och far betala ACT pd utdelningen, har de senare ritt att i
Foérenade kungariket, om de har hemvist i denna stat eller om de omfattas av ett
dubbelbeskattningsavtal i vilket en sddan rétt foreskrivs, erhalla ett skattetill-
godohavande som far kvittas mot det belopp de har att erligga i inkomstskatt eller,
om skattetillgodohavandet dverstiger detta belopp, erhdlla kontant betalning. Néir
utdelningen till de slutliga aktiedigarna diremot hdrrér frin ett i landet ej
hemmahdérande bolag har dessa aktieéigare inte nédgon rétt till skattetillgodohavande.

Vid faststdllelsen av om en skillnad i den skattemissiga behandlingen é&r
diskriminerande maste det emellertid undersdkas huruvida de berérda bolagen,
nér det giller den nationella bestimmelsen i fraga, befinner sig i situationer som &r
objektivt jamforbara. Det framgdr nédmligen av fast réttspraxis att en diskriminering
foreligger nér skilda regler tillimpas pa lika situationer eller ndr samma regel
tillimpas pd olika situationer (se dom av den 14 februari 1995 i mal C-279/93,
Schumacker, REG 1995, s. [-225, punkt 30, och av den 29 april 1999 i mél C-311/97,
Royal Bank of Scotland, REG 1999, s. I-2651, punkt 26).
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Enligt Foérenade kungarikets regering liksom enligt den tyska och den franska
regeringen, Irland och den italienska regeringen samt Europeiska gemenskapernas
kommission giller i friga om en nationell bestimmelse enligt vilken skattetill-
godohavande medges aktieigare som erhdller utdelning frén ett i landet hemma-
horande bolag att situationen for aktiedgare som utgérs av i landet hemmahérande
bolag och situationen for aktiefigare som utgérs av i landet ej hemmahérande bolag
inte &r jamforbara i den meningen att det i landet ej hemmahorande bolaget inte &r
skattskyldigt i Forenade kungariket for denna utdelning. Ndmnda regeringar har
betonat att ett i landet ej hemmahdorande bolag inte heller ér skyldigt att betala ACT
nér det delar ut vinst till sina egna aktiedgare.

Sokandena i malet vid den nationella domstolen har dédremot hivdat att i landet
hemmahdrande bolag som erhéller utdelning befinner sig i en situation som nir det
géller beskattningen av denna utdelning dr jimférbar med situationen for i landet ej
hemmahdrande bolag som erhaller utdelning. S6kandena har visserligen tillstatt att
ett i landet ¢j hemmahorande bolag som erhéller utdelning inte har att erldgga
inkomstskatt i Forenade kungariket eller, enligt ett dubbelbeskattningsavtal, erligga
inkomstskatt ddr, men i sa fall medges ett skattetillgodohavande fo6r den skatt som
det utdelande bolaget har erlagt. De har dock dven betonat att inte heller ett i landet
hemmahdrande bolag som erhdller utdelning erlédgger ndgon bolagsskatt pa denna.

Domstolen erinrar i detta avseende om att den utdelning som ett bolag limnar till
sina aktiedigare kan bli foremal dels f6r en kedjebeskattning nér den forst beskattas
hos det utdelande bolaget sasom realiserad vinst, och dérefter hos ett moderbolag
sdsom vinst, dels for en ekonomisk dubbelbeskattning nér den forst beskattas hos
det utdelande bolaget och dérefter inkomstbeskattas hos den slutlige aktiedgaren.

Det ankommer pd varje medlemsstat att med iakttagande av gemenskapsriitten
organisera sitt system for beskattning av utdelad vinst och att i detta sammanhang
definiera beskattningsunderlaget samt den skattesats som skall tillimpas for det
utdelande bolaget och/eller for den aktiedgare som tar emot utdelningen om denne
ar skattskyldig i ndimnda stat.
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Enligt artikel 293 EG skall medlemsstaterna i den utstrdckning det dr nodvindigt
inleda forhandlingar med varandra i syfte att till forman for sina medborgare
sdkerstilla avskaffandet av dubbelbeskattning inom gemenskapen. Bortsett frdn
konventionen 90/436/EEG av den 23 juli 1990 om undanrdjande av dubbelbeskatt-
ning vid justering av inkomst mellan foretag i intressegemenskap (EGT L 225, s. 10)
har det emellertid inom gemenskapen inte antagits nigon bestimmelse om
samordning eller harmonisering, dédr syftet dr att avskaffa dubbelbeskattning, och
medlemsstaterna har for detta déndamal inte ingdtt nigot multilateralt avtal enligt
artikel 293 EG (se dom av den 12 maj 1998 i mél C-336/96, Gilly, REG 1998, s. I-
2793, punkt 23, av den 5 juli 2005 i mal C-376/03, D., REG 2005, s. [-5821, punkt 50,
och av den 7 september 2006 i mal C-470/04, N, REG 2006, s. [-7409, punkt 43).

Det ér mot denna bakgrund som domstolen redan har slagit fast att eftersom det
inte har angivits nagra enhetliga eller harmoniserande gemenskapsbestaimmelser,
har medlemsstaterna fortfarande behorighet att, genom konventioner eller
unilateralt, bestimma enligt vilka kriterier som deras beskattningsbefogenheter
skall fordelas mellan dem, sdrskilt nidr det géller att avskaffa dubbelbeskattning
(domarna i de ovannimnda médlen Gilly, punkterna 24 och 30, Saint-Gobain ZN,
punkt 57, samt N, punkt 44).

Det dr endast for de bolag i medlemsstaterna som innehar andelar motsvarande
minst. 25 procent av kapitalet i ett bolag i en annan medlemsstat som artikel 4 i
direktiv 90/435 jamford med artikel 3 i det direktivet, i dess ursprungliga lydelse som
var tillimplig vid tidpunkten for omstindigheterna i mélet vid den nationella
domstolen, som medlemsstaterna dr skyldiga att antingen avstd frdn att beskatta
utdelning som ett i landet hemmahdérande moderbolag erhéller fran sitt i en annan
medlemsstat hemmahorande dotterbolag, eller medge moderbolaget ritt att fran
den skatt det har att betala avrikna den pé vinsten belépande bolagsskatt som har
erlagts av dotterbolaget liksom i forekommande fall den kéllskatt som tagits ut av
den medlemsstat dér dotterbolaget 4r hemmahérande.

Endast det faktum att medlemsstaterna &r skyldiga att for de andelsinnehav som inte
omfattas av direktiv 90/435 faststilla om och i vilken man kedjebeskattningen och
den ekonomiska dubbelbeskattningen av utdelad vinst skall undvikas och fér detta

1-11740



55

56

57

TEST CLAIMANTS IN CLASS IV OF THE ACT GROUP LITIGATION

dndamal ensidigt eller med hjilp av dubbelbeskattningsavtal som sluts med andra
medlemsstater inféra mekanismer for foérhindrande eller minskning av denna
kedjebeskattning och ekonomiska dubbelbeskattning, innebdr dock inte att de
ddrmed ocksd far tillimpa bestimmelser som strider mot de fria roligheter som
garanteras i fordraget.

Nér alltsd en medlemsstat tillimpar ett system for att forhindra eller minska
kedjebeskattning eller ekonomisk dubbelbeskattning av utdelning som i landet
hemmahdrande bolag ldimnar maste denna stat behandla utdelning som i landet
hemmahdrande personer erhdller fran i landet ej hemmahérande bolag pa likvardigt
sétt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 juli 2004 i mal C-315/02, Lenz,
REG 2004, s. [-7063, punkterna 27—-49, och av den 7 september 2004 i mél C-319/02,
Manninen, REG 2004, s. [-7477, punkterna 29-55 ).

Nér det giller sddana system &r ndmligen situationen for aktieigare med hemvist i
en medlemsstat vilka erhdller utdelning fran ett bolag som ocksa dr hemmahorande i
denna stat jamforbar med situationen for aktieéigare med hemvist dir som tar emot
utdelning fran ett bolag som &r hemmahorande i en annan medlemsstat, eftersom
savél inhemsk som utlindsk utdelning kan bli féremal for en kedjebeskattning, nir
aktiedgaren dr ett bolag, och for en ekonomisk dubbelbeskattning nér fraga dr om de
slutliga aktiedgarna (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovannimnda
madlen Lenz, punkterna 31 och 32, och Manninen, punkterna 35 och 36).

Aven om situationen fér dessa aktieigare maste anses vara jamférbar nir det giller
tillimpningen av hemvistmedlemsstatens skattelagstiftning pa dem, dr si emellertid
inte nddvindigtvis fallet — i friga om tillimpningen av skattelagstiftningen i den
medlemsstat ddr det utdelande bolaget d&r hemmahoérande — nir det giller de
situationer i vilka utdelningsmottagande aktiedgare med hemvist i denna medlems-
stat respektive utdelningsmottagande aktieigare med hemvist i en annan medlems-
stat befinner sig.
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Nér det utdelande bolaget och den utdelningsmottagande aktiedgaren inte har
hemvist i samma medlemsstat befinner sig ndmligen inte det utdelande bolagets
hemvistmedlemsstat, det vill siga den medlemsstat som dr kéllstat for vinsten, i
samma position som den medlemsstat dédr utdelningsmottagaren har sitt hemvist
nér det géller att forhindra eller minska kedjebeskattning och ekonomisk dubbel-
beskattning.

Domstolen finner ndmligen i detta avseende att ett krav pa att det utdelande
bolagets hemviststat skall sikerstilla att vinst som delas ut till en i landet ej
hemmahdérande aktiedgare inte blir foremal for kedjebeskattning eller ekonomisk
dubbelbeskattning, oavsett om detta sker genom att vinsten undantas fran
skatteplikt hos det utdelande bolaget eller om ndmnda aktieigare medges en
skattefordel som motsvarar den skatt som det utdelande bolaget har erlagt pa
vinsten, skulle innebdra att denna stat maste avstd fran sin rdtt att beskatta en
inkomst som genererats i en ekonomisk verksamhet som bedrivs inom dess
territorium.

Nir det 4 andra sidan giller en mekanism for att forhindra eller mildra ekonomisk
dubbelbeskattning genom ett beviljande av en skatteférdel till den slutlige
aktiedgaren, papekar domstolen att det normalt dr den medlemsstat dir denna
har sitt hemvist som har de bista mgjligheterna att bedoma aktiedgarnas personliga
skatteformaga (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovannidmnda malen
Schumacker, punkterna 32 och 33, och D., punkt 27). Fér andelsinnehav som
omfattas av direktiv 90/435 aldggs, enligt artikel 4.1 i direktivet, hemviststaten f6r
det moderbolag som erhdller utdelning frén ett i en annan medlemsstat hemma-
horande dotterbolag — och inte sistndimnda stat — att férhindra kedjebeskattning
genom att avstd frén att beskatta sddan utdelning, eller att beskatta den men medge
moderbolaget ritt att frin den skatt det har att betala avrikna den pd vinsten
belpande bolagsskatt som har erlagts av dotterbolaget liksom i férekommande fall
den killskatt som har tagits ut av den medlemsstat déir dotterbolaget ar
hemmahdrande.

Nér det giller den nationella lagstiftning som ér i frdga i malet vid den nationella
domstolen papekar domstolen att nér ett i Férenade kungariket hemmahdorande
bolag limnar utdelning till ett mottagande bolag beskattar Forenade kungariket
varken den utdelning som mottas av ett i landet hemmahorande bolag eller den
utdelning som ett i landet ) hemmahérande bolag mottar.
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Pa detta plan foreligger alltsa inte ndgon skillnad i behandling.

Det finns emellertid en skillnad mellan i landet hemmahdrande utdelnings-
mottagande bolag och i landet ej hemmahérande utdelningsmottagande bolag nér
det giller mojligheten for dessa bolag att limna utdelning till sina slutliga aktiedgare
enligt en lagstiftning som medger de sistnimnda ett skattetillgodohavande
motsvarande den bolagsskatt som betalats av det bolag som genererat den utdelade
vinsten. Det dr ostridigt att det endast dr i landet hemmahérande bolag som har
denna mdjlighet.

Det &r emellertid i egenskap av hemviststat for aktiedgaren som denna stat vid
utdelning fran ett i landet hemmahorande bolag till sina i landet hemmahérande
slutliga aktiedigare ger de senare ett skattetillgodohavande motsvarande den
bolagsskatt som det bolag som genererat den utdelade vinsten har erlagt i forskott
vid tillféllet f6r denna vinstutdelning.

Nér det giller tillimpningen av de mekanismer som har till &andamal att férhindra
eller minska kedjebeskattning eller ekonomisk dubbelbeskattning innehar saledes en
medlemsstat i vilken sévél utdelande bolag som slutliga aktiedgare har hemvist inte
en jamforbar stillning med en medlemsstat i vilken ett bolag som delar ut vinst till
ett i landet ej hemmahorande bolag har sitt hemvist, och dér det senare bolaget i sin
tur delar ut vinsten till sina slutliga aktiefigare i den meningen att sistndmnda stat i
princip agerar i sin enda egenskap av killstat for den utdelade vinsten.

Det dr bara nir ett i landet hemmahdorande bolag i sistndmnda fall limnar utdelning
till ett bolag med hemvist i en annan medlemsstat och aktiedgarna i sistndmnda
bolag har hemvist i férstndmnda stat, som denna i egenskap av hemviststat for dessa
aktiedgare, i enlighet med den princip som uttalades i domarna i de ovannimnda
maélen Lenz och Manninen, sddan den atergivits i punkt 55 i férevarande dom, har
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att tillse att den utdelning som dessa aktiedgare erhallit fran ett i landet ej
hemmahdrande bolag ges en skatteméssig behandling som ér jimbordig med den
behandling som forbehalls utdelning till en i landet hemmahd6rande aktiedgare fran
ett i landet hemmahorande bolag.

Som framgar av punkt 30 i férevarande dom utgér inte den skyldighet som i ett
sddant fall &vilar en medlemsstat som agerar i sin egenskap av hemviststat for den
slutlige aktiedigaren foremal for de frdgor som den hénskjutande domstolen har
stallt.

Om en medlemsstat ensidigt eller via avtal foreskriver att inte bara i landet
hemmahdrande aktiedigare utan dven i landet ej hemmahorande aktiedgare skall
erligga inkomstskatt pad de utdelningar som de erhaller fran ett i landet
hemmahdrande bolag, ndrmar sig emellertid situationen fér dessa i landet ej
hemmahdrande aktiedgare den situation som giller for i landet hemmahdrande
sadana.

Nir det giller sidana nationella bestimmelser som dem som ér i fraga i mélet vid
den nationella domstolen, dr detta — sdsom angivits i punkt 15 i forevarande dom —
fallet ndr det i ett dubbelbeskattningsavtal som Forenade kungariket slutit foreskrivs
att ett bolag som dger aktier och som &r hemmahorande i den andra avtalsslutande
staten har rétt till fullt eller partiellt skattetillgodohavande for utdelning som det
erhaller frdn ett bolag hemmahorande i Férenade kungariket.

Om den medlemsstat i vilken det bolag som genererat den vinst som skall delas ut
har sitt hemvist viljer att utnyttja sina beskattningsbefogenheter inte bara i friga om
vinst som genererats i denna stat, utan ocksa i fraga om inkomst som hérror fran
denna stat och som uppburits av de i landet ej hemmahorande utdelnings-
mottagande bolagen dr det denna stats utévande av sina beskattningsbefogenheter i
sig som oberoende av den beskattning som sker i en annan medlemsstat innebér en
risk for kedjebeskattning. I sddana fall maste det utdelande bolagets hemviststat, for
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att undvika att i landet ej hemmahérande utdelningsmottagande bolag utsitts for en
sddan inskrdnkning av etableringsfriheten som &r forbjuden enligt artikel 43 EG,
tillse att de i landet ej hemmahorande aktiedgande bolagen i friga om den mekanism
som foreskrivs i landets nationella réttsordning behandlas pd ett sitt som 4r
likviirdigt med sétt pa vilket i landet hemmahdérande aktieigande bolag behandlas.

Det ankommer pa den nationella domstolen att i varje enskilt fall kontrollera
huruvida denna skyldighet har iakttagits, varvid det i féorekommande fall skall tas
hénsyn till bestimmelser i det dubbelbeskattningsavtal som nimnda medlemsstat
har slutit med det aktieigande bolagets hemviststat (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 19 januari 2006 i mal C-265/04, Bouanich, REG 2006, s. 1-923,
punkterna 51-55).

Av vad som anforts ovan framgdr att en medlemsstats lagstiftning i vilken det i fall av
utdelning fran ett i landet hemmahdrande bolag, och forsavitt dubbelbeskattnings-
avtal saknas, foreskrivs att endast i landet hemmahorande aktieéigande bolag har ritt
till skattetillgodohavande motsvarande den bolagsskatt som betalats i forskott av det
bolag som genererat den utdelade vinsten, varvid endast de slutliga aktiedgare som
har hemvist i landet har rétt till detta skattetillgodohavande, inte utgér ndgon sddan
diskriminering som dr forbjuden enligt artikel 43 EG.

Eftersom de 6verviganden som gjorts i foregdende punkter giller pd samma sétt for
i landet ej hemmahorande aktieigande bolag som erhdllit utdelning pa grund av ett
andelsinnehav som inte ger dem ett betydande inflytande éver bolagens beslut eller
mojlighet att bestimma 6ver bolagets verksamhet, kan en sddan lagstiftning inte
heller innebéra en restriktion av den fria rorligheten for kapital i den mening som
avses i artikel 56 EG.

Fraga la skall alltsd besvaras sa, att artiklarna 43 EG och 56 EG inte utgor hinder f6r
en medlemsstat att vid utdelning fran ett bolag med hemvist i denna stat ge de bolag
som tar emot denna utdelning och som ocksd har hemvist i denna stat ett
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skattetillgodohavande som motsvarar den skatt som det utdelande bolaget har erlagt
pé utdelad vinst, medan i en annan medlemsstat hemmahdrande bolag som erhaller
utdelning och som inte &r skattskyldiga for denna utdelning i forstnimnda stat inte
medges nigot sddant tillgodohavande.

Fraga 1b—d

Den hidnskjutande domstolen har stillt fraga 1b—d for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 43 EG och 56 EG utgér hinder for att en medlemsstat tillimpar
dubbelbeskattningsavtal som slutits med andra medlemsstater och enligt vilka
utdelningsmottagande bolag med hemvist i vissa medlemsstater inte har rétt till
skattetillgodohavande nir i landet hemmahorande bolag limnar utdelning, medan
utdelningsmottagande bolag med hemvist i vissa andra medlemsstater tillerkdnns ett
partiellt skattetillgodohavande.

Den hinskjutande domstolen har i detta sammanhang &dven frigat om en
medlemsstat lagligen har ritt att tillimpa en sa kallad formansbegrinsningsklausul
i ett dubbelbeskattningsavtal med stéd av vilken nimnda stat inte ger ett i den andra
avtalsslutande medlemsstaten hemmahdrande bolag ritt till skattetillgodohavande
om detta bolag behirskas av ett bolag med hemvist i en tredje stat med vilken
forstndmnda medlemsstat har slutit ett dubbelbeskattningsavtal i vilket det vid
utdelning inte foreskrivs nagot skattetillgodohavande for ett i en tredje stat
hemmahdérande bolag, som mottar utdelningen. Frigan avser ocksd huruvida det i
detta avseende har ndgon betydelse att det i landet ¢j hemmahérande bolag som
erhéller utdelningen behirskas av ett bolag som har sitt hemvist i en medlemsstat
eller i tredjeland.

Av de skil som angivits i punkterna 37-40 i forevarande dom maste de nationella
bestémmelser som 4r i fraga i malet vid den nationella domstolen prdvas savil mot
etableringsfriheten som mot den fria rorligheten f6r kapital.
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Enligt s6kandena i malet vid den nationella domstolen asidosdtter en medlemsstat
de fria rorligheterna ndr den medger skatteférdelar for personer hemmahorande i en
medlemsstat, medan personer hemmahérande i en annan medlemsstat nekas dessa
fordelar. De har med hénvisning till punkt 26 i domen i det ovanndmnda malet
kommissionen mot Frankrike gjort gillande att beviljandet av sddana fordelar inte
far goras beroende av huruvida den andra avtalsslutande staten beviljar motsvarande
fordelar.

Sokandena i malet vid den nationella domstolen har betonat att en utstrickning av
de fordelar som foreskrivs i ett dubbelbeskattningsavtal som slutits med en viss
medlemsstat till att gilla dven fysiska eller juridiska personer som omfattas av ett
annat dubbelbeskattningsavtal inte inverkar pa systemet med bilaterala skatteavtal.
Man maste nédmligen skilja mellan den ritt som medlemsstaterna har att férdela sina
beskattningsbefogenheter i syfte att forhindra dubbelbeskattning av en och samma
inkomst i flera medlemsstater & ena sidan och & andra sidan medlemsstaternas
utovande av de sdlunda fordelade beskattningsbefogenheterna. Medan en annor-
lunda behandling skulle vara motiverad om den foljde av skillnader mellan olika
dubbelbeskattningsavtal nir det giller férdelningen av beskattningsbefogenheterna,
bland annat for att dterspegla skillnaderna mellan skattesystemen i de berérda
medlemsstaterna, kan en medlemsstat inte for att forhindra eller minska den
ekonomiska dubbelbeskattningen utéva sina befogenheter selektivt och godtyckligt.

Forenade kungarikets regering liksom den tyska och den franska regeringen, Irland
och den italienska och den nederlindska regeringen samt kommissionen har
ddremot bestritt stindpunkten att en medlemsstat inte fir skydda en i en annan
medlemsstat hemmahdérande person mot ekonomisk dubbelbeskattning annat &n
om denna stat ocksd ger samma skydd till i alla 6vriga medlemsstater hemma-
horande personer. Godtogs denna stindpunkt skulle den jamvikt och den
omsesidighet som ligger till grund for befintliga dubbelbeskattningsavtal kullkastas
och de skattskyldiga skulle lattare kunna kringgé de bestimmelser i dubbelbeskatt-
ningsavtalet med vilka syftet dr att bekdmpa skatteundandragande. Ddarmed skulle
ocksa rittssikerheten for de skattskyldiga péaverkas.

Domstolen erinrar i detta avseende om att medlemsstaterna, i avsaknad av
enhetliggérande eller harmoniserande atgirder pa gemenskapsniva fér undvikande
av dubbelbeskattning, fortfarande dr behdriga att sjilva faststilla kriterierna for
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beskattning av inkomst i syfte att avskaffa dubbelbeskattning, i féorekommande fall
genom avtalsslutande. Medlemsstaterna stir i detta avseende fria att genom
bilaterala avtal faststilla kriterierna for anknytning vid fordelningen av beskatt-
ningsmakten (se domarna i de ovannimnda malen Gilly, punkterna 24 och 30, Saint-
Gobain ZN, punkt 57, D., punkt 52, och Bouanich, punkt 49).

Sokandena i madlet vid den nationella domstolen har kritiserat den skillnad i
behandling som i Férenade kungariket ej hemmahorande bolag utsitts for genom att
det i de dubbelbeskattningsavtal som denna medlemsstat har slutit med vissa andra
medlemsstater foreskrivs att i dessa medlemsstater hemmahdorande bolag har ritt till
ett skattetillgodohavande, medan det i dubbelbeskattningsavtal som Férenade
kungariket har slutit med andra medlemsstater inte foreskrivs ngon sadan ritt.

For att faststilla om en sddan skillnad i behandling ér diskriminerande maste det
med avseende pé de ifrigavarande bestimmelserna undersékas huruvida de i landet
ej hemmahorande bolag som berdrs befinner sig i en situation som &r objektivt
jamférbar.

Som domstolen pépekade i punkt 54 i sin dom i det ovannimnda malet D., ar
tillimpningsomradet for ett bilateralt skatteavtal begrénsat till fysiska eller juridiska
personer som omndmns i detsamma.

For att undvika att utdelad vinst inte beskattas bade i den medlemsstat dir det
utdelande bolaget har sitt hemvist och i den medlemsstat ddr det utdelnings-
mottagande bolaget 4r hemmahoérande, foreskrivs i samtliga de dubbelbeskattnings-
avtal som Forenade kungariket slutit att beskattningsbefogenheterna skall fordelas
mellan denna medlemsstat och den andra avtalsslutande staten. Medan det i vissa av
dessa dubbelbeskattningsavtal inte foreskrivs nigon skatteplikt i Férenade kunga-
riket for utdelning som ett i landet ej hemmahérande bolag erhéller fran ett i denna
medlemsstat hemmahdrande bolag, innehdller andra dubbelbeskattningsavtal
bestémmelser enligt vilka sddan skatteplikt skall gdlla. Det dr i detta senare fall
som det i dubbelbeskattningsavtalen, vart och ett med sina specifika villkor,
foreskrivs att skattetillgodohavande skall medges det i landet ej hemmahérande
utdelningsmottagande bolaget.
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Som Foérenade kungarikets regering har hévdat, i detta avseende med stod av de
flesta andra regeringar som ingivit yttranden till domstolen, varierar dubbelbeskatt-
ningsavtalens villkor for skattetillgodohavande till i landet ej hemmahdorande bolag,
vilka erhdller utdelning fran ett i landet hemmahdorande bolag inte bara pa grundval
av de bertrda nationella skattesystemens sérdrag, utan ocksd med hinsyn till den
tidsperiod da dubbelbeskattningsavtalen forhandlades fram och omfattningen av de
fragor som de berérda medlemsstaterna enades om.

De situationer nér Forenade kungariket beviljar i den andra avtalsslutande staten
hemmahdrande bolag som erhdller utdelning fradn ett i Forenade kungariket
hemmahdrande bolag ett skattetillgodohavande dr de dir Férenade kungariket ocksa
har forbehdllit sig rédtten att beskatta dessa bolag for ndmnda utdelning. Den
skattesats som Forenade kungariket i sddana fall far tillimpa varierar efter
omsténdigheterna, bland annat med hénsyn till om det i ett dubbelbeskattningsavtal
foreskrivs ett fullt eller partiellt skattetillgodohavande. Det finns alltsi ett direkt
samband mellan rdtten till ett skattetillgodohavande och den skattesats som
foreskrivs i ett sddant dubbelbeskattningsavtal (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 25 september 2003 i mél C-58/01, Océ Van der Grinten, REG 2003, s. [-9809,
punkt 87).

Att pd sitt som foreskrivs i vissa av de dubbelbeskattningsavtal som Férenade
kungariket har slutit bevilja skattetillgodohavande for ett i landet ej hemmahérande
bolag som erhéller utdelning fran ett i landet hemmahdérande siddant bolag kan
siledes inte anses utgdra en frdn ovriga delar av nimnda dubbelbeskattningsavtal
16sgorbar fordel. Beviljandet ingar tviirtom som en integrerad del av avtalet och
bidrar till dess allménna jimvikt (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannimnda malet D., punkt 62).

Detsamma géller for de bestimmelser i dubbelbeskattningsavtalen som innebér att
beviljandet av ett sidant skattetillgodohavande villkoras av att det i landet ej
hemmahdérande bolaget varken direkt eller indirekt dgs av ett bolag med hemvist i en
medlemsstat eller i ett tredjeland, som med Foérenade kungariket har slutit ett
dubbelbeskattningsavtal som saknar bestimmelser om skattetillgodohavande.
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Aven om sadana bestimmelser avser situationen f6r ett bolag som inte ir
hemmahdérande i ndgon av de avtalsslutande medlemsstaterna, ér de ndmligen bara
tillimpliga pd personer med hemvist i en av dessa medlemsstater, och genom att
bidra till den allminna jamvikten i de berérda dubbelbeskattningsavtalen utgér de
en integrerad del av dessa.

Den omsténdigheten att dessa dmsesidiga rittigheter och skyldigheter endast &r
tillimpliga pa personer som dr bosatta i en av de tvé avtalsslutande medlemsstaterna
utgor en inneboende del av de bilaterala avtalen om undvikande av dubbelbeskatt-
ning. Av detta foljer att ett bolag med hemvist i en medlemsstat som slutit ett
dubbelbeskattningsavtal med Foérenade kungariket utan att det déri foreskrivits
négon ritt till skattetillgodohavande, nir det géller beskattningen av utdelning frén
ett i Forenade kungariket hemmahérande bolag, inte befinner sig i samma situation
som ett bolag med hemvist i en medlemsstat som slutit ett dubbelbeskattningsavtal i
vilket det foreskrivs en ritt till sddant skattetillgodohavande (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda malet D., punkt 61).

Hérav f6ljer att de bestimmelser i fordraget som ror etableringsfriheten inte utgér
hinder for att den ritt till skattetillgodohavande som foreskrivs i ett dubbelbeskatt-
ningsavtal som en medlemsstat slutit med en annan medlemsstat, och som géller for
bolag med hemvist i denna senare stat som erhaller utdelning frén ett bolag med
hemvist i den f6rra staten, inte utstricks till att gilla bolag med hemvist i en tredje
medlemsstat som slutit dubbelbeskattningsavtal med forstndmnda stat i vilket det
inte foreskrivs ndgon ritt till skattetillgodohavande.

Eftersom det i en sddan situation inte foreligger nagon diskriminering av i landet ej
hemmahdrande bolag som erhaller utdelning fran ett i landet hemmahérande bolag,
giller den slutsats som dragits i foregdende punkt dven i frdga om de bestimmelser i
fordraget som avser fri rorlighet for kapital.

Med hiénsyn till 6vervigandena ovan skall fraga 1b—d besvaras sd, att
artiklarna 43 EG och 56 EG inte hindrar att en medlemsstat i fraga om en ritt till
skattetillgodohavande som foreskrivs i ett dubbelbeskattningsavtal, slutet med en
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annan medlemsstat, och som giller for bolag med hemvist i sistndmnda stat, vilka
erhéller utdelning fran bolag med hemvist i forstndmnda stat, nekar sadan ritt for
bolag med hemvist i en tredje medlemsstat som slutit dubbelbeskattningsavtal med
forstndmnda stat i vilket det inte foreskrivs att bolag med hemvist i denna tredje stat
har ritt till sddant skattetillgodohavande.

Frdga 2

Mot bakgrund av vad som anforts ovan i samband med prévningen av den forsta
fragan saknas det anledning att besvara den andra fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhdllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella
domstolen att besluta om rittegingskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ir inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande:

1) Artiklarna 43 EG och 56 EG utgor inte hinder for en medlemsstat att vid
utdelning fran ett bolag med hemvist i denna stat ge de bolag som tar emot
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denna utdelning och som ocksa har hemvist i denna stat ett skattetill-
godohavande som motsvarar den skatt som det utdelande bolaget har
erlagt pa utdelad vinst, medan i en annan medlemsstat hemmahorande
bolag som erhaller utdelning och som inte dr skattskyldiga for denna
utdelning i forstnimnda stat inte medges nagot sadant tillgodohavande.

2) Artiklarna 43 EG och 56 EG hindrar inte att en medlemsstat i friga om en
ritt till skattetillgodohavande som foreskrivs i ett avtal for att undvika
dubbelbeskattning, slutet med en annan medlemsstat, och som giller for
bolag med hemvist i sistndmnda stat, vilka erhaller utdelning fran bolag
med hemvist i forstnidmnda stat, nekar sadan ritt for bolag med hemvist i
en tredje medlemsstat som slutit ett avtal for att undvika dubbelbeskatt-
ning med forstnimnda stat i vilket det inte foreskrivs att bolag med
hemvist i denna tredje stat har ritt till sidant skattetillgodohavande.

Underskrifter
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