KOMISE v. SPOJENE KRALOVSTVI

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho senatu)
14. ¢ervna 2007 °

Ve véci C-127/05,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES,
podana dne 21. biezna 2005,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend M.-]. Jonczy a N. Yerrell, jako
zmocnénkynémi, s adresou pro acely dorucovini v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupenému C. Gibbs,
jako zmocnénkyni, ve spolupraci s D. Andersonem, QC, a D. Barrem, barrister,

zalovanému,
* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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SOUDNI DVUR (tieti senét),

ve sloZzeni A. Rosas, predseda senatu, A. Tizzano, A. Borg Barthet (zpravodaj),
U. Lohmus a A. O Caoimh, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelate: B. Fiilop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 13. zai{ 2006,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 18. ledna
2007,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolec¢enstvi doméha, aby Soudni dvir urdil, ze
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska tim, Ze omezilo povinnost
zameéstnavatele zajistit bezpec¢nost a ochranu zdravi zaméstnancl s ohledem na
véechna hlediska tykajici se prdce na povinnost tak udinit, ,je-li to pfiméfenym
zptisobem proveditelné“, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 5 odst. 1
a 4 smérnice Rady 89/391/EHS ze dne 12. ¢ervna 1989 o zavadéni opatfeni pro
zlepseni bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnanct pii praci (Ut. vést. L 183, s. 1;
Zvl. vyd. 05/01, s. 349).
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Pravni rdmec

Pravni vprava Spolelenstvi

Desaty bod odiivodnéni smérnice 89/391 stanovi:

»[..] musi byt neprodlené piijata nebo zdokonalena preventivni opatfeni pro
zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnanct a vyssi trovné ochrany.”

Podle trinactého bodu odivodnéni této smérnice:

»[..] zlepSeni bezpecnosti, hygieny a ochrany zdravi zaméstnanci pfi praci je cil,
ktery nesmi byt podfizen ryze ekonomickym z4jmam.”

Uvedena smérnice obsahuje v oddile I nazvaném , Obecna ustanoveni” ¢lanek 1, jenz
stanovi:

»1. Ucelem této smérnice je zavadét opatieni ke zlepSeni bezpecnosti a ochrany
zdravi zaméstnanct pii praci.
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2. K tomuto dcelu obsahuje obecné zasady tykajici se prevence pracovnich rizik,
bezpecnosti a ochrany zdravi, odstranéni rizikovych a urazovych faktord,
informovdni, projedndvani, vyvaZzené ucasti v souladu s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy nebo zvyklostmi a $koleni zaméstnanct a jejich zdstupcii, a také obecnd
pravidla pro uskute¢niovani zminénych zésad.

Touto smérnici nejsou dotceny soucasné nebo budouci predpisy ¢lenskych statd
a Spolecenstvi, které jsou pro bezpecnost a ochranu zdravi zaméstnanct pii praci
priznivéjsi”

Clanek 4 smérnice 89/391 stanovi:

»1. Clenské stity prijmou nezbytnd opatieni k zajisténi toho, aby se na
zaméstnavatele, zaméstnance a zastupce zameéstnanct vztahovaly pravni predpisy
nezbytné k provedeni této smérnice.

2. Clenské stity zejména zajisti nalezitou kontrolu a dozor.*

o«

Tato smérnice obsahuje v oddile II nazvaném ,Povinnosti zaméstnavateld” ¢lanek 5,
ktery zni nasledovné:
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,Obecné ustanoveni

1. Zaméstnavatel je povinen zajistit bezpe¢nost a ochranu zdravi zaméstnanci
s ohledem na vSechna hlediska tykajici se prace.

2. Pokud zaméstnavatel v podniku nebo zivodé vyuzivd v souladu s ¢l. 7 odst. 3
externich odbornika (sluzeb nebo osob), nezbavuje jej to odpovédnosti v této oblasti.

3. Povinnostmi zaméstnanci v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii praci neni
dotcena zasada odpovédnosti zaméstnavatele.

4. Tato smérnice neomezuje pravo ¢lenskych stat vyloucit nebo snizit odpovédnost
zaméstnavatele pfi udalostech, které nastaly za neobvyklych a nepredvidatelnych
okolnosti, jez jsou mimo kontrolu zaméstnavatele, nebo pti mimoradnych situacich,
jejichz nésledkdim by nebylo mozné zabrénit ani pfi nalezité péci.

Clenské staty nejsou povinny uplatnit pravo uvedené v prvnim pododstavci.
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Clanek 6 uvedené smérnice, ktery upfesnuje obecné povinnosti zaméstnavateld, zni
nasledovné:

»1. V ramci svych povinnosti pfijme zaméstnavatel opatieni nezbytna pro
bezpecnost a ochranu zdravi zaméstnancq, v¢etné opatieni pro prevenci pracovnich
rizik, pro informovani a Skoleni, a také pro pripravu nezbytné organizace
a prostredka.

Zaméstnavatel musi dbat na pfizpGsobovani téchto opatfeni s ptihlédnutim
k ménicim se okolnostem a usilovat o zlepSovani soucasnych podminek.

2. Zaméstnavatel provadi opateni uvedend v odst. 1 prvnim pododstavci na zékladé
téchto obecnych zdsad prevence:

a) vyhybat se rizikim,;

b) vyhodnotit nevyhnutelna rizika;

¢) odstranovat rizika u zdroje;

d) prizpisobit praci jednotlivci, zejména s ohledem na uspofadani pracovnich
mist, vybér pracovniho zafizeni a volbu pracovnich a vyrobnich metod, zejména
za ucelem ulehceni jednotvarné prace a prace pii pracovnim rytmu urc¢ovaném
strojem a zmirnéni jejich uc¢inkd na zdravi;
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e) prizpisobovat se technickému pokroku;

f) nahrazovat nebezpecné bezpe¢nym nebo méné nebezpeénym;

g) zavést komplexni systém prevence rizik, ktery zahrnuje vyrobni postup,
organizaci prace, pracovni podminky, socidlni vztahy a vliv pracovniho
prostiedi;

h) davat prednost prostiedktum kolektivni ochrany pied prostiedky individudlni
ochrany;

i) udilet zaméstnanciim vhodné pokyny.

3. Aniz jsou dotlena ostatni ustanoveni této smérnice, musi zaméstnavatel
s prihlédnutim k povaze ¢innosti podniku nebo zavodu:

a) vyhodnocovat rizika pro bezpe¢nost a ochranu zdravi zaméstnanct mezi jinym
pii volbé pracovniho zafizeni, pouzivanych chemickych latek nebo pripravki
a prfi Gpravé pracovist.
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Opatfeni prijata zaméstnavatelem k prevenci rizik a pouzivané pracovni
a vyrobni metody na zdkladé tohoto hodnoceni musi v pripadé potieby:

— zajistovat lepsi uroven bezpednosti a ochrany zdravi zaméstnanc,

— byt zaclenény do vsech ¢innosti podniku nebo zavodu a na vSech trovnich
rizeni;

[...]"

Clének 16 odst. 1 a 3 smérnice 89/391 stanovi pfijeti samostatnych smérnic pro
nékteré oblasti, pficem?z upresnuje, ze ,tato smérnice se pouzije plné na vsechny
oblasti, na které se vztahuji samostatné smérnice, aniz tim jsou dot¢ena prisnéjsi
nebo zvlastni ustanoveni téchto samostatnych smérnic”.

Clanek 18 odst. 1 smérnice 89/391 pozaduje, aby ¢lenské stity uvedly v Gc¢innost
pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici nejpozdéji
do 31. prosince 1992.
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Vnitrostatni pravni tuprava

Oddil 2 odst. 1 zdkona z roku 1974 o ochrané zdravi a bezpec¢nosti pti praci (Health
and Safety at Work etc Act 1974, dile jen ,HSW Act”) stanovi:

»Kazdy zaméstnavatel je povinen zajistit ochranu zdravi, bezpe¢nost a pohodli véech
zameéstnancli pii préci, je-li to pfiméfenym zplisobem proveditelné.”

Za poruseni povinnosti uloZenych zaméstnavateli v oddile 2 HSW Act Ize ukladat
trestnépravni sankce podle oddilu 33 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona.

Postup pred zahijenim soudniho fizeni

s

Komise uvedla ve vyzvé dopisem ze dne 29. zaii 1997 nékolik vytek vii¢i Spojenému
kralovstvi tykajicich se provedeni smérnice 89/391 do vnitrostatniho prava. Jedna
z vytek vychdzela z nespravného provedeni ¢lanku 5 této smérnice, co se tyce
zejména zavedeni ustanoveni ,je-li to pfiméfenym zpisobem proveditelné“ (dale jen
»sporné ustanoveni“) do vnitrostatni pravni upravy, které podle Komise omezuje
rozsah povinnosti ulozené zaméstnavateli zpisobem, jenz odporuje odstavci 1
uvedeného c¢lanku.
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Spojené kralovstvi ve své odpovédi zaslané Komisi dopisy ze dne 30. prosince 1997
a 23. fijna 2001 tvrdilo, Ze sporné ustanoveni odrazi ustanoveni ¢lanku 5 smérnice
89/391 a je naprosto v souladu s pravem Spolecenstvi. Na podporu své argumentace
zaslalo Komisi nékolik rozhodnuti vnitrostitnich soud(, jez pouzily uvedené

ustanoveni.

Vzhledem k tomu, Ze argumentace uplatnénd Spojenym kralovstvim Komisi
nepresvédcila, vydala posledné jmenovand dne 23. Cervence 2003 odivodnéné
stanovisko, ve kterém jednak zopakovala svou vytku vychazejici z poruseni ¢lanku 5
smérnice 89/391, a jednak vyzvala tento clensky stat k prijeti opatieni nezbytnych
k tomu, aby vyhovél tomuto stanovisku ve lhiaté dvou mésici od jeho oznameni.
Spojenému krélovstvi byla poskytnuta na jeho Zidost dodate¢nd dvoumési¢ni [hita.

Vzhledem k tomu, Ze tento clensky ve své odpovédi na uvedené odivodnéné
stanovisko trval na svém postoji, podle néjZ nebyla kritika Komise vii¢i spornému
ustanoveni opodstatnénd, se Komise rozhodla podat tuto zalobu.

K zalobé

Argumentace ucastnikii Fizeni

Komise se domniva, Ze provedeni smérnice 89/391, tak jak bylo u¢inéno Spojenym
kralovstvim, nevede k ocekavanému vysledku provedeni ¢l. 5 odst. 1 uvedené
smérnice, a to i v pripadé, Ze se toto ustanoveni vyklada ve spojeni s vyjimkou
stanovenou v odstavci 4 téhoz ¢lanku 5.
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Podle Komise ¢l. 5 odst. 1 smérnice 89/391, ackoli neuklddd zaméstnavateli
povinnost zajistit absolutné bezpecné pracovni prostiedi, znamend, Ze zaméstnavatel
z(stava odpovédny za ndsledky vsech udélosti poskozujicich zdravi a ohrozujicich
bezpe¢nost zameéstnancd, k nimz v podniku dojde.

Jedinou moznou odchylku z této odpovédnosti piedstavuji pripady stanovené v ¢l. 5
odst. 4 uvedené smérnice. Toto ustanoveni, které je vyjimkou z obecné zasady
odpovédnosti zaméstnavatele, je tieba vykladat striktné.

Komise tvrdi, ze vyklad uvedeného ¢lanku 5 v tomto smyslu potvrzuji piipravné
prace smérnice 89/391, jakoz i skuteCnost, Ze ackoli prvni smérnice v oblasti
bezpec¢nosti a ochrany zdravi zaméstnancti pied vlozenim ¢lanku 118a, nyni ¢lanku
138 ES, do Smlouvy o ES (¢lanky 117 az 120 Smlouvy o ES byly nahrazeny ¢lanky
136 ES az 143 ES) obsahovaly v definici povinnosti uloZzenych zaméstnavateli
ustanoveni ,je-li to priméfenym zptisobem proveditelné“, v nasledujicich smérni-
cich, vcetné smérnice 89/391, jez byly piijaty na zakladé tohoto c¢linku, toto
ustanoveni jiz obsazeno nebylo.

Komise poukazuje na to, Ze z ustanoveni HSW Act, a zejména z jeho oddilu 2 odst. 1
vyklddaného ve spojeni s oddily 33 a 47 uvedeného zdkona, vyplyva, ze
zaméstnavatel neni odpovédny za rizika, ktera vzniknou, nebo za nasledky udalosti,
ke kterym dojde v jeho podniku v pripadé, Ze se mu podafi prokazat, ze pfrijal
veskera opatteni k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnanci, jez jsou
pfiméfenym zptlisobem proveditelna.
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Komise tvrdi, Ze tim, Ze Spojené kralovstvi omezilo povinnost zameéstnavatele,
umoznilo zaméstnavateli vyhnout se odpovédnosti, jez mu prislusi, prokaze-li, ze
prijeti opatfeni k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi zameéstnanci bylo zcela
neprimérené z hlediska ndklad, ¢asu a jinych obtizi vzhledem k moznému riziku.

Komise z toto dovozuje, Ze pravni Gprava Spojeného kralovstvi neni v souladu s ¢l. 5
odst. 1 a 4 smérnice 89/391.

Komise zdtrazinuje skute¢nost, ze hodnoceni, které je tfeba provést na zdkladé
sporného ustanoveni, zahrnuje zohlednéni nakladd na preventivni opatfeni, coz je
v jednozna¢ném rozporu se znénim tfinictého bodu odévodnéni této smérnice.

Komise podotykd v odpovédi na argumentaci podpirné uviadénou Spojenym
krélovstvim, podle niz je sporné ustanoveni v kazdém pripadé v souladu
s ustanovenimi ¢l. 5 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 5 odst. 4 smérnice, Ze uvedeny odstavec
4 nezavadi odchylku ze zasady odpovédnosti zaméstnavatele zalozenou na ,pravidle
rozumného uvazeni“, nybrz pouze upravuje pripady, kdy mtze byt zaméstnavatel
vyjimecné zpro$tén odpovédnosti, pricemz tyto pripady mohou byt pfirovnany
k ptipadém vyssi moci.
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Spojené kralovstvi neuznava vytykané nesplnéni povinnosti a tvrdi, Ze ¢l. 5 odst. 1
smérnice 89/391 byl dostate¢nym zptisobem proveden do vnitrostatniho prava.

Uvedeny c¢lensky stat uplatinuje, ze ¢l. 5 odst. 1 této smérnice povazuje
zaméstnavatele za subjekt, kterému v prvé fadé prislusi povinnost zajistit bezpecnost
a ochranu zdravi zaméstnanc pii prici. Otdzka odpovédnosti zaméstnavatele je
naproti tomu svéfena clenskym stitim na zdkladé jejich povinnosti prijmout
opatteni nezbytna k zajisténi pouziti a icinnosti prava Spolecenstvi, jejiz zvlastni
vyjadieni ¢ldnek 4 uvedené smérnice predstavuje.

Pokud jde o rozsah povinnosti ulozené zaméstnavateli ¢l. 5 odst. 1 smérnice 89/391,
Spojené kralovstvi ma za to, Ze tato povinnost, prestoze je vyjadiena absolutné,
neukladd zameéstnavateli povinnost dosdhnout vysledku spocivajictho v zajisténi
zcela bezrizikového pracovniho prostiedi, nybrz obecnou povinnost poskytnout
pracovnikéim bezpecné pracovni prostiedi, coZ je pojem, jehoz konkrétni obsah je
mozné dovodit z ¢lanku 6 az 12 téze smérnice a ze zasady proporcionality.

Tento vyklad je v souladu jak s ustanovenimi smérnice 89/391, jejichz cilem je
konkretizovat povinnost stanovenou v ¢l. 5 odst. 1, zejména s ¢l. 6 odst. 2 této
smérnice, tak s jednotlivymi pozadavky samostatnych smérnic, jez tim, ze uptesnuji,
ktera preventivni opatieni je tfeba piijmout v nékterych specifickych vyrobnich
odvétvich, vedou k dvaham o proveditelnosti ¢i pfiméfenosti téchto opatieni.
Takovy vyklad je krom toho v souladu s obecnou zisadou proporcionality
a s ¢lankem 118a Smlouvy, podle néjz smérnice, které jsou na jeho zakladé piijaty,

YU

mohou zavadét pouze ,minimalni pozadavky, které se uplatni postupné®.
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Co se tyce odpovédnosti zaméstnavatele, Spojené kralovstvi podotyka, Ze nic ve
smérnici 89/391, a zejména v jejim ¢l. 5 odst. 1, nenasvédCuje tomu, Ze ma
zaméstnavatel podléhat rezimu objektivni odpovédnosti. Zaprvé, toto ustanoveni
upravuje pouze povinnost zajistit bezpedénost a ochranu zdravi zaméstnancd,
a nikoliv taktéz povinnost nahradit $kodu zpisobenou pracovnimi urazy. Zadruhé,
smérnice 89/391 ponechava ¢lenskym statim svobodnou volbu rozhodnout, zda
bude odpovédnost zameéstnavatele ob¢anskopravni, ¢i trestnépravni povahy. Zatreti,
otazka, zda ponesou naklady spojené s pracovnimi urazy zameéstnavatelé, skupiny
zaméstnavatel obecné, nebo spolecnost, je rovnéz ponechana na ¢lenskych statech.

Spojené krélovstvi je toho nazoru, Ze jeho rezim odpovédnosti, ktery stanovi
»automatickou” trestnépravni odpovédnost, jez se vztahuje na vSechny zaméstna-
vatele s vyhradou vyjimky zaloZené na tom, co je ,pfiméfenym zplsobem
proveditelné” a vykladané striktné, umoznuje ¢l. 5 odst. 1 smérnice 89/391 propujcit
uzitecny ucinek.

Podle tohoto clenského stitu se mutze zaméstnavatel vyhnout této formé
odpovédnosti pouze tehdy, prokdze-li, Ze ucinil vse, co bylo pfiméfenym zplisobem
proveditelné k zabranéni vzniku rizik pro bezpecnost a zdravi pracovnikd. Za timto
ucelem je povinen prokazat, Ze existuje hruby nepomér mezi jednak riziky pro
bezpecnost a zdravi zaméstnanct, a jednak vynaloZzenim néaklad@, casu nebo
obtizemi, jez by pfijeti opatfeni nezbytnych k zabranéni vzniku uvedeného rizika
znamenalo, a Ze toto riziko je vzhledem k témto nevyhodam bezvyznamné.
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52 Spojené kralovstvi dodava, ze pouziti sporného ustanoveni vnitrostatnimi soudy
vede k Cdisté objektivnimu zhodnoceni situaci, pti némz neni mozné jakkoliv
zohlednit finan¢ni moznosti zameéstnavatele.

33 Spojené kralovstvi ma rovnéz za to, Ze HSW Act umoznuje zajistit i¢inny systém
prevence, nebot odrazujici ucinek trestnépravni sankce prevazuje nad ucinkem
obcanskopravni odpovédnosti vedoucim k nihradé skody, kdyz v tomto poslednim
pripadé maji zaméstnavatelé moznost vyuzit smluvniho pojisténi. Tuto tcelnost
potvrzuji statistiky, z nichz vyplyva, Ze Spojené kralovstvi je jiz dlouho jednim
z Clenskych statli s nejmensim poctem pracovnich draza.

32 Uvedeny c¢lensky stit krom toho upfresiiuje, ze zavedl odskodnéni pro obéti
pracovnich drazii na zédkladé systému socidlniho pojisténi. Zaméstnavatel je rovnéz
odpovédny za Skody vzniklé porusenim své povinnosti nalezité péce ve vztahu
k zaméstnanciim stanovené common law.

35 Spojené kralovstvi podptirné uplatiuje, Ze ptsobnost sporného ustanoveni, tak jak
jej pouzivaji britské soudy, se shoduje s piisobnosti ¢l. 5 odst. 4 smérnice 89/391.
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Zdvéry Soudniho dvora

K predmétu zaloby

Uvodem je tieba konstatovat, Ze jak z pisemné ¢asti fizeni, tak z jeho Gstni ¢4sti
vyplyvd, ze ackoli Komise kritizuje sporné ustanoveni zejména z toho davodu, Ze je
zpusobilé omezit odpovédnost zaméstnavatele v pripadé drazt, zd4 se, ze zaklada
svou vytku rovnéz na tom, zZe ustanoveni mlze mit dopad na rozsah obecné
povinnosti zajistit bezpecnost, jez piislusi zaméstnavateli.

K rozsahu odpovédnosti zaméstnavatele z divodu néasledkd jakékoliv udélosti
poskozujici zdravi ¢i ohrozujici bezpe¢nost zaméstnancti

Komise vychazi z vykladu ¢l. 5 odst. 1 smérnice 89/391 zejména z hlediska
odpovédnosti zaméstnavatele z divodu poskozeni zdravi a ohroZeni bezpeénosti
zaméstnancli. Uvedend odpovédnost se vztahuje na ndsledky jakékoliv udélosti
poskozujici zdravi ¢i ohrozujici bezpe¢nost zameéstnanci bez ohledu na to, zda
mohou byt uvedené udalosti a nasledky pficitiny jakékoliv nedbalosti zaméstnava-
tele pri zavadéni preventivnich opatieni.

Z toho vyplyva, ze Komise vyklada ustanoveni smérnice 89/391, a zejména ¢l. 5
odst. 1 této smérnice, tak, Zze z nich vyplyva, Ze zaméstnavatel nese objektivni
odpovédnost, at uz obcanskopravni ¢i trestnépravni.
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Je tedy tfeba zaprvé zkoumat, zda ¢l. 5 odst. 1 smérnice 89/391 vyzaduje, jak
uplatituje Komise, aby ¢lenské staty ulozily zaméstnavatelim objektivni odpovéd-
nost za veskeré trazy, k nimz pti praci dojde.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice 89/391, ,je
zaméstnavatel povinen zajistit bezpe¢nost a ochranu zdravi zaméstnanca s ohledem
na véechna hlediska tykajici se prace®.

Toto ustanoveni uklddd zaméstnavateli povinnost zajistit bezpecné pracovni
prostiedi, jejiz obsah je upfesnén ve ¢lancich 6 az 12 smérnice 89/391, jakoz
i v nékolika samostatnych smérnicich, jez upravuji preventivni opatfeni, ktera je
tieba prijmout v nékterych specifickych vyrobnich odvétvich.

Neni viak mozné tvrdit, Ze zaméstnavatel nese na zdkladé ¢l. 5 odst. 1 smérnice
89/391 objektivni odpovédnost. Toto ustanoveni tak pouze zakotvuje obecnou
povinnost zajistit bezpe¢nost, jiz nese zaméstnavatel, aniz by upiesinovalo, o jakou
formu odpovédnosti se jedna.

Komise tvrdi, Zze vyklad ¢lanku 5 smérnice 89/391 v tom smyslu, ktery navrhuje,
potvrzuji pripravné prace na této smérnici. Tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze ndvrh
delegaci Spojeného kralovstvi a Irska, jehoz cilem bylo zavést sporné ustanoveni do
definice odpovédnosti zaméstnavatele, byl pfi projednavani v pracovni skupiné
sestavené Radou Evropské unie vyslovné odmitnut, je z tohoto dévodu mozné
pripustit existenci objektivni odpovédnosti zaméstnavatele.
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S touto argumentaci vSak nelze souhlasit. Z pfipravnych praci na smérnici 89/391
a zejména ze spole¢ného prohlaseni Rady a Komise obsazeného v zépisu ze schize
Rady ze dne 12. ¢ervna 1989, vyplyv4, ze zavedeni takového ustanoveni bylo
navrzeno jako rfeseni problémd, které by formulace absolutni povinnosti zajistit
bezpecnost, jez prislusi zaméstnavateli, mohla zpisobit v systému common law
s ohledem na povinnost doty¢nych soudii vykladat doslovné psané pravo.

V této souvislosti odmitnuti zavést do ¢l. 5 odst. 1 smérnice 89/391 ustanoveni
srovnatelné se spornym ustanovenim neni dostate¢né k odivodnéni vykladu tohoto
ustanoveni, z néhoz by vyplyvalo, Ze zaméstnavatel nese v pripadé trazé objektivni
odpovédnost.

Takovyto vyklad nelze zalozit ani na struktufe ¢lanku 5 uvedené smérnice.

Odstavce 2 a 3 tohoto ¢lanku 5 stanovi, Zze zaméstnavatel neni zpro$tén povinnosti
v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, vyuziva-li externich odbornikd, ani
z divodu povinnosti zaméstnanci v této oblasti. V tomto smyslu maji tato
ustanoveni upresnit povahu a rozsah povinnosti stanovené v odstavci 1 téhoz ¢lanku
a neni mozné z nich dovodit, o jakou formu odpovédnosti se v piipadé Grazd podle
tohoto odstavce jedna.

Clanek 5 odst. 4 prvni pododstavec smérnice 89/391 upravuje pravo ¢lenskych statii
omezit odpovédnost zaméstnavateli ,pii udalostech, které nastaly za neobvyklych
a nepredvidatelnych okolnosti, jez jsou mimo kontrolu zaméstnavatele, nebo pri
mimoradnych situacich, jejichz nasledkiim by nebylo mozné zabranit ani pfi nalezité

7 ¥l

péci‘.
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Jak uvedl generalni advokat v bodé 82 svého stanoviska, ze znéni tohoto pododstavce
vyplyvd, Ze mad za cil objasnit dosah nékterych ustanoveni smérnice 89/391 tim, ze
upfesiuje rozhodovaci prostor, jenz maji Clenské stity pfi provedeni téchto
ustanoveni do vnitrostatniho prava. Naproti tomu nelze z tohoto ustanoveni na
zdkladé vykladu a contrario dovodit zdmér zdkonodarce Spolecenstvi ulozit
¢lenskym stattim povinnost stanovit rezim objektivni odpovédnosti zaméstnavatelq.

Konecné je tieba konstatovat, Ze Komise neprokazala, Ze cile smérnice 89/391, jez
spociva v ,zavadéni opatieni pro zlepseni bezpe¢nosti a ochrany zdravi zaméstnanc
pii praci®, nelze dosdhnout jinymi prostfedky nez zavedenim rezimu objektivni
odpovédnosti zaméstnavatelti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Komise neprokazala pravné dostacujicim zptisobem,
Ze sporné ustanoveni omezuje odpovédnost zaméstnavateld v rozporu s ¢l. 5 odst. 1
a 4 smérnice 89/391 tim, Ze vylucuje urcitou formu objektivni odpovédnosti.

K rozsahu povinnosti zajistit bezpe¢nost a ochranu zdravi zaméstnancu, jez prislusi
zameéstnavatelm

Zadruhé je tieba zkoumat vytku Komise v rozsahu, v némz je vytykano Spojenému
krélovstvi, Ze neprovedlo spravné ¢l. 5 odst. 1 smérnice 89/391, pokud jde o rozsah
obecné povinnosti zajistit bezpe¢nost a ochranu zdravi zaméstnancd, jez prislusi
zaméstnavatelm.
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Ackoli Komise v tomto ohledu uplatiuje, Ze povinnost prislusejici zaméstnavateli,
mé absolutni povahu, vyslovné uznava, Ze dand povinnost neznamend, Ze je
zaméstnavatel povinen zajistit zcela bezrizikové pracovni prostiedi. Komise ve své
replice rovnéz pripousti, ze zaméstnavatel miize po zhodnoceni rizik dojit k zavéru,
Ze neni tfeba pfijimat Zddné preventivni opatteni, nebot jsou rizika minimdlni. Za
takové situace je podle Komise rozhodujici, Ze zaméstnavatel je odpovédny
v pripadé, Ze dojde k drazu.

Pritom, jestlize Komise neprokézala, jak vyplyva z bodu 51 tohoto rozsudku, Ze
sporné ustanoveni omezuje odpovédnost zameéstnavateldl v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 2 4
smérnice 89/391 tim, Ze vylucuje urcitou formu objektivni odpovédnosti, nepodafilo
se ji prokdzat ani to, jak by sporné ustanoveni tykajici se trestnépravni odpovédnosti
zaméstnavatele mohlo mit dopad na rozsah obecné povinnosti zajistit bezpecnost,
jez prislusi zaméstnavateli, jak tato povinnost vyplyva z téchto ustanoveni.

Jestlize totiz sporné ustanoveni stanovi vyhradu z povinnosti zaméstnavatele zajistit
bezpec¢nost a ochranu zdravi zaméstnanca s ohledem na vSechna hlediska tykajici se
prace, pokud jde o to, co je ,pfiméfenym zplsobem proveditelné”, vyznam této
vyhrady zavisi na konkrétnim obsahu této povinnosti. S ohledem na argumenty
uvedené Komisi a pripomenuté v bodé 53 tohoto rozsudku Komise dostateéné
neupfesnila svj vyklad obsahu dané povinnosti, at uz jde v pripadé urazu
o odpovédnost obcanskopravni, i trestnépravni, a bez ohledu na povinnosti
vyplyvajici z ¢l. 5 odst. 2 a 3 a ¢lankd 6 az 12 smérnice 89/391. Komise v dasledku
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toho neprokdzala, ¢im sporné ustanoveni posuzované ve svétle vnitrostatni
judikatury, pripomenuté obéma ucastniky fizeni, porusuje ¢l. 5 odst. 1 a 4 smérnice
89/391.

V této souvislosti je treba pripomenout, Ze v ramci Zaloby podané na zikladé
¢lanku 226 ES musi Komise prokazat tdajné nesplnéni povinnosti a predlozit
Soudnimu dvoru skute¢nosti nezbytné k tomu, aby Soudni dviir ovéfil existenci
tohoto nesplnéni povinnosti, aniz by se Komise mohla opirat o jakoukoli domnénku
(viz rozsudky ze dne 12. kvétna 2005, Komise v. Belgie, C-287/03, Sb. rozh. s. I-3761,
bod 27 a uvedena judikatura, jakoz i ze dne 6. dubna 2006, Komise v. Rakousko,
C-428/04, Sh. rozh. s. 1-3325, bod 98).

Je tedy tieba konstatovat, ze Komise neprokazala, Ze sporné ustanoveni omezuje
v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 smérnice 89/391 obecnou povinnost zaméstnancili zajistit
bezpe¢nost a ochranu zdravi zaméstnancti. Je tedy namisté konstatovat, Ze
k nesplnéni povinnosti nedoslo, ani pokud jde o tuto druhou vytku.

S ohledem na veskeré predchdzejici tvahy je namisté dojit k zavéru, ze Komise
neprokazala pravné dostacujicim zpiéisobem, Ze Spojené kralovstvi tim, Ze stanovilo
omezeni povinnosti zaméstnavatele zajistit bezpe¢nost a ochranu zdravi zamést-
nanct s ohledem na vSechna hlediska tykajici se prace na to, co je pfiméfenym
zptisobem proveditelné, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z €l. 5 odst. 1
a 4 smérnice 89/391.

Zalobu podanou Komisi je tedy namisté zamitnout.
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K nakladim rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho #addu se ucastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve véci,
uloZi ndhrada ndklad( fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Spojené kralovstvi pozadovalo nahradu naklad
fizeni a Komise nemeéla ve véci uspéch, je namisté posledné uvedené ulozit nahradu
naklada fizeni.

Z téchto dtivodi Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Komisi Evropskych spolecenstvi se uklada nahrada nakladd rizeni.

Podpisy.
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