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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

JULIANE KOKOTT
13 piivini heindkuuta 2006 !

I Johdanto

1. High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division pyytdd nyt kisiteltdvissd
asiassa yhteisGjen tuomioistuinta tulkitse-
maan tyontekijoiden suojaa tyOnantajan
maksukyvyttémyystilanteessa koskevan
jasenvaltioiden lainsddddnnon lahentdami-
sestd 20 paivana lokakuuta 1980 annetun
neuvoston direktiivin 80/987/ETY* 8 artik-
laa. Direktiivin 80/987 8 artiklalla pyritddn
suojaamaan tyontekijoiden saamisia amma-
tillisesta lisdeldkejarjestelmésta tyonantajan
maksukyvyttomyystilanteessa.

2. Padasian oikeudenkéynnin kantajat ovat
erddan maksukyvyttomiéksi joutuneen yrityk-
sen entisié tyontekijoitd. Kyseiselld yrityksella
on kaksi ammatillista lisdeldkejdrjestelmaa.

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.
2 - EYVL L 283, s. 23.

My6s nama jarjestelmit lakkautettiin yrityk-
sen maksukyvyttomyyden vuoksi, missd
yhteydessd ilmeni, ettd niiden varat eivit
riittdneet jasenten kaikkien saatavien suorit-
tamiseen. Tastd syystd kantajien tekemien
sopimusten mukaisia ammatillisesta lisdela-
kejdrjestelmistd maksettavia elikkeitd on
pienennetty huomattavasti. He nojautuvat
Yhdistyneen kuningaskunnan toimivaltaista
ministeriétd vastaan nostamassaan kanteessa
direktiivin 80/987 8 artiklaan ja vaativat
rahamiérdistd korvausta siitd, ettd heiddn
elikkeensi ovat pienentyneet.

3. Tamén perusteella kansallinen tuomiois-
tuin esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle kysy-
myksid direktiivin 80/987 8 artiklan sdante-
lyn sisdllosta. Tdméan lisdksi kansallinen
tuomioistuin pyytda sitd tdsmentdméén niitd
edellytyksid, joiden tdyttyessé valtio on vas-
tuussa siitd, ettd direktiivid ei ole pantu
asianmukaisesti taytantoomn.
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II Asiaa koskeva lainsdadanto

A Yhteison oikeus

1. Direktiivi 80/987

4. Direktiivin 80/987 johdanto-osan ensim-
mdisen perustelukappaleen sanamuoto on
seuraava:

“ottaen huomioon tasapainoisen taloudelli-
sen ja sosiaalisen kehityksen tarpeen yhtei-
sOssd, on tarpeen antaa sdannoksia tyonteki-
joiden suojasta heidédn tyénantajansa maksu-
kyvyttomyystilanteessa erityisesti heidédn
maksamatta olevien saataviensa suorituksen
turvaamiseksi.”

5. Direktiivin II jakso sisdltdd otsikolla
"Palkkaturvajirjestelmia koskevat sddnnok-
set” sddnnoksid tyontekijéiden palkkasaata-
vien turvaamisesta.

6. Direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa siddde-
tadn, ettd jasenvaltiot saavat rajoittaa palkka-
turvajirjestelmien 3 artiklassa tarkoitettua
vastuuta palkkojen osalta. Direktiivin 4 artik-
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lan 3 kohdassa sdédetdin, ettd “jotta timén
direktiivin sosiaaliset pdaméirit ylittavien
médrien maksamiselta viltytdin, jasenvaltiot
voivat kuitenkin asettaa enimmdiismaéran
tyontekijéiden erddntyneisti saatavista ole-
valle vastuulle.”

7. Direktiivin III jaksossa annetaan otsikolla
"Sosiaaliturvaa koskevat sddannékset” seuraa-
via eldkesaatavia koskevia suojasddnnoksii:

8. Direktiivin 6 artiklan mukaan jasenvaltiot
voivat sddtdd, ettd "3, 4 ja 5 artiklaa ei
sovelleta kansalliseen lakisaiteiseen sosiaa-
liturvajérjestelmaan taikka sen ulkopuolella
olevaan, yhtién tai yhtd useamman yhtion
yhteiseen lisdeldkejérjestelmidn perustuviin
tyontekijéiden maksuosuuksiin.”

9. Direktiivin 7 artiklan mukaan jisenval-
tioiden on toteutettava tarvittavat toimenpi-
teet “"sen varmistamiseksi, ettd kansallisiin
lakisdéteisiin sosiaaliturvajédrjestelmiin
perustuvien vakuutuslaitoksille suoritetta-
vien tyonantajien pakollisten maksujen lai-
minlyénti ennen maksukyvyttdmyyden alka-
mista ei vdhennd tyontekijéiden oikeutta
vakuutuslaitosten myontdmiin etuuksiin

»
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10. Direktiivin 80/987 8 artiklassa sdddetdin
seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on huolehdittava tarvitta-
vien toimenpiteiden toteuttamisesta, jotta
turvataan tyontekijoiden sekd yrityksestd tai
liiketoiminnasta tyonantajan maksukyvytto-
myyden alkamispéividn mennessd lihtenei-
den henkildiden valittomit tai tulevaisuuteen
kohdistuvat oikeudet kansallisen lakisdatei-
sen sosiaaliturvajirjestelméin ulkopuolella
olevan, yhtion tai useamman yhtién yhteisen
lisdeldkejdrjestelmdan mukaisiin vanhuus-
etuuksiin ja jilkeenjdaneiden etuuksiin.”

2. Direktiivin 80/987 muuttamisesta annettu
direktiivi 2002/74/EY ? (jaljempéna muutos-
direktiivi 2002/74)

11. Muutosdirektiivilld 2002/74 ei muutettu
8 artiklaa.

3 — Tyontekijoiden suojaa tyonantajan maksukyvyttomyystilan-
teessa koskevan jasenvaltioiden lainsaédénnon lihentdmisestd
annetun neuvoston direktiivin 80/987/ETY muuttamisesta 23
péaivand syyskuuta 2002 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2002/74/EY (EYVL L 270, s. 10). Direktiivi
tuli voimaan 8.10.2002, ja jasenvaltioilla oli velvollisuus panna
se taytantoon 8.10.2005 mennessi.

12. Tamén direktiivin johdanto-osan toisen
perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

"Direktiivin 80/987/ETY tarkoituksena on
varmistaa tyontekijoiden vidhimmdissuoja
heiddn tydnantajansa maksukyvyttémyysti-
lanteessa. Niinpd jasenvaltioiden on direktii-
vin mukaisesti perustettava palkkaturvajir-
jestelmd, joka turvaa asianomaisille tyonte-
kijoille maksun heiddn maksamatta olevista
saatavistaan.”

3. Ammatillisia lisdelikkeita tarjoavien lai-
tosten toiminnasta ja valvonnasta annettu
direktiivi 2003/41/EY *

13. Direktiivin johdanto-osan 18 perustelu-
kappaleessa todetaan, etti “rahoittavan yri-
tyksen konkurssissa jisenelli on vaara
menettdd sekd tyopaikkansa ettid saavutta-
mansa eldkeoikeudet”. Siind katsotaan lisaksi,
ettd "sen vuoksi on tarpeen, etti timd yritys
ja eldkelaitos erotetaan selkeisti toisistaan ja
ettd jasenten suojelemiseksi asetetaan toi-
minnan vakautta koskevat vihimmaéisnor-
mit.”

4 — Ammatillisia lisaelakkeitd tarjoavien laitosten toiminnasta ja
valvonnasta 3 pdivand kesdkuuta 2003 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/41/EY (EUVL
L 235, 5. 10). Se tuli voimaan 23.9.2003, ja jasenvaltioilla oli
velvollisuus panna se taytintéon 23.9.2005 mennessi.
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14. Rahoittavan yrityksen maksukyvytto-
myyttd koskevia sadnnoksid sisiltyy ainoas-
taan direktiivin 8 artiklaan, jossa siddetddn
rahoittavan yrityksen ja ammatillisia lisdeldk-
keitd tarjoavan laitoksen erottamisesta
oikeudellisesti toisistaan.

15. Direktiivin 16 artiklan 2 kohdassa salli-
taan se, ettd ammatillisia lisdelikkeitd tar-
joavan laitoksen varat ovat rajoitetun ajan
vakuutusteknisen vastuuvelan kattamiseen
riittdméttomait, ja annetaan muita sddnnoksid
téillaista tapausta varten.

B Jdsenvaltion lainsddddnto

16. Sadnnoksissy, joita Yhdistyneessd kunin-
gaskunnassa on voimassa tyontekijoiden
eldkkeiden suojaamiseksi ty6nantajan mak-
sukyvyttomyystilanteessa, sdddetddn lihinna
siitd, ettd ammatillisia lisdelikkeitd tarjoavan
laitoksen omaisuus ei ole velkojien ulottu-
villa ja ettd médrit, jotka jaavit ammatillisia
lisdelakkeitd tarjoavalta laitokselta maksa-
matta tyonantajan maksukyvyttomyyden
vuoksi, suoritetaan tietyssd laajuudessa kan-
sallisesta vakuusrahastosta (National Insu-
rance Fund).

17. Yhdistyneessid kuningaskunnassa tyonte-
kijoiden turvaamiseksi voimassa olevien suo-
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jatoimenpiteiden soveltaminenkaan ei ole
kuitenkaan estinyt sitd, ettd ensin mainitun
kantajan odotettavissa oleva elike on tyon-
antajan tultua maksukyvyttomiksi enidd
ainoastaan 20 prosenttia ja jalkimmadisen
kantajan vain 49 prosenttia heidin saata-
viensa tdydestd misrdsta.

III Tosiseikat ja padasian oikeudenkidynti

18. Padasian oikeudenkdynnin kantajat oli-
vat ASW Limited -nimisen yrityksen (jdljem-
pand ASW) tyontekijoitd. Kyseisen yrityksen
omaisuuden osalta aloitettiin 10.7. maksuky-
vyttomyysmenettely, ja yritys asetettiin kon-
kurssiin.

19. ASW:lla oli kaksi elikejirjestelmaa eli
"ASW Pension Plan” ja "ASW Sheerness
Steel Group Pension Fund” (jiljempéna
elakejérjestelmdt). Molemmat elakejérjestel-
mit toimivat ammatillisina lisdelakejirjestel-
min4, joiden ominaispiirteet olivat seuraavat:

Etuuksien suuruus madréytyi elakkeen kart-
tumisprosentin sekd kunkin jisenen loppu-
palkan ja yrityksessd tydskentelyn keston
perusteella. Tillaista etuutta kutsutaan "lop-
pupalkkaan perustuvaksi etuudeksi”. Elike-
jarjestelmid rahoitettiin niitd koskevien séin-
tojen mukaan ensinnikin tyontekijoiden
suorittamilla maksuilla, jotka laskettiin tiet-
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tynd prosenttiosuutena palkasta. Toiseksi
tyonantajalla oli velvollisuus rahoittaa niitd
jarjestelmid siind mdédrin kuin timi oli
tarpeen niistd maksettavien etuuksien suo-
rittamisen varmistamiseksi. Téllaista eldke-
jarjestelmédd kutsutaan “kustannuksia tasaa-
vaksi eldkejirjestelmiksi”. Eldkejirjestelmis
hallinnoi tyonantajasta riippumaton hallin-
noija.

20. ASW:n elikejirjestelmit lakkautettiin
ASW:ta koskeneen maksukyvyttomyysme-
nettelyn aloittamisen jéilkeen heindkuussa
2002, ja niita koskeva konkurssimenettely
on vireilld. Niiden vakuutusmatemaattisten
arvioiden mukainen rahoitusvaje oli
31.7.2002 99,7 miljoonaa Englannin puntaa
(GBP) (ASW Pension Plan) ja 41,2 miljoonaa
GBP (ASW Sheerness Steel Group Pension
Fund). Ei ole odotettavissa, etti ASW tai
jotkin muut yritykset suorittaisivat lisad
varoja eldkejirjestelmiin.

21. Eldkejarjestelmien varat eivit siten riitd
niiden eldkejérjestelmien jésenind olleiden
tyontekijéiden kaikkien jo olemassa olevien
saatavien ja tulevaisuuteen kohdistuvien
oikeuksien tdyttdmiseen.

22. Elakejirjestelmien lakisditeisissd méi-
rayksissd madratadn tallaisen rahoitusvajeen
varalta tietystd etusijajdrjestyksestd, jonka
mukaan jdsenten saatavat maksetaan: hallin-
noijien on kaytettavd eldkejarjestelmien

varoja ensisijaisesti siten, etti ne varmistavat
niiden jdsenten saatavien maksamisen, joille
oli jo alettu maksaa elikettd silloin, kun
jarjestelmit asetettiin konkurssiin, ja timin
jalkeen, sikili kuin jdrjestelmissd on vield
varoja jaljella, varmistavat niiden jdsenten
etuuksien maksamisen, joille ei ollut vield
alettu maksaa eldketti silloin, kun jérjestel-
mit asetettiin konkurssiin.

23. Kun tita sdantelyd sovellettiin paaasian
tosiseikastoon, se johti siihen, ettd niiden
ASW:n tyontekijoiden, joille ei vielda mak-
settu eldkettd, tulevaisuuteen kohdistuvia
elikeoikeuksia pienennettiin. Molempien jér-
jestelmien aktuaarien tekemien laskelmien
mukaan ensin mainitun kantajan odotetta-
vissa oleva elike on nimenomaan 20 pro-
senttia ammatilliseen lisdeldkejérjestelmadn
kohdistuneesta alkuperiisestd saatavasta, ja
jalkimmaiisen kantajan odotettavissa oleva
elike on ainoastaan 49 prosenttia alkuperi-
sesta saatavasta.

24. Nam4 odotettavissa olevat elakkeet ilme-
nevit kiistattomasti, kun otetaan huomioon
mekanismit, joista Yhdistyneen kuningas-
kunnan lainsdddédnnossi sdadetddn tydnteki-
joiden ammatilliseen lisdeldkejirjestelmain
kohdistuvien saatavien suojaamiseksi ty6n-
antajan maksukyvyttomyystilanteessa.

25. Koska Yhdistyneen kuningaskunnan val-
tiollisesta elakejirjestelmistd maksetaan kes-
kiméédrin vain vajaat 37 prosenttia elikkeen-
sagjien viimeisestd palkasta, kyseisten elike-
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jarjestelmien lisdelikkeet muodostaisivat
kantajien antamien tietojen mukaan suurim-
man osan heididn eliketurvastaan.

26. Téstd syystd kantajat ovat nostaneet
ennakkoratkaisupyynnon esittineessd tuo-
mioistuimessa vahingonkorvauskanteen
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitusta vas-
taan ja vaativat titd maksamaan heille
sopimuksen mukaan kuuluvien ja tyénanta-
jan maksukyvyttdmyyden jilkeen heiddn
odotettavissa olevien elikkeiden vilisen ero-
tuksen. He perustelevat vaatimuksiaan direk-
tiivin 80/987 8 artiklalla.

IV Ennakkoratkaisupyynto ja asian kasit-
telyn vaiheet yhteiséjen tuomioistuimessa

27. Kansallinen tuomioistuin on 22.6.2005
tekemilladn vélipaatokselld lykdnnyt asian
kasittelyd ja esittinyt yhteisjen tuomioistui-
melle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 80/987/ETY 8 artiklaa
tulkittava siten, ettd siind edellytetdin
jasenvaltioiden varmistavan sen, ettd
jasenvaltiot rahoittavat kokonaisuudes-
saan yhtion tai useamman yhtién
yhteisen loppupalkan mukaan miérdy-
tyvid etuuksia suorittavasta lisdeldkejér-
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jestelmistd maksettavat tyontekijoiden
saatavat siind tapauksessa, ettd niiden
tyontekijoiden yksityinen tyonantaja
tulee maksukyvyttomiksi ja jérjestel-
mien varat eivit riitd kyseisten saatavien
rahoittamiseen?

2) Jos vastaus ensimmadiseen kysymykseen
on kieltavi, onko 8 artiklan vaatimukset
pantu riittavalld tavalla taytant6on
edelld kuvatun kaltaisilla Yhdistyneessi
kuningaskunnassa voimassa olevilla
oikeussddnnoilld?

3) Jos Yhdistyneen kuningaskunnan
oikeussddnnot eivit ole kyseisen direk-
tiivin 8 artiklan vaatimusten mukaisia,
mill4 tavalla kansallisen tuomioistuimen
pitdisi arvioida sitd, onko téstd johtuva
yhteisén oikeuden rikkominen riittdvin
ilmeinen vahingonkorvausvastuun syn-
tymiselle? Riittddko nimenomaan pelkké
oikeussdantdjen rikkominen osoituk-
seksi siitd, ettd Lkyseessd on riittdvin
ilmeinen rikkominen, vai onko jisenval-
tioiden tdytynyt lisdksi ylittdd lainséd-
dintovaltansa rajat selvisti ja vakavalla
tavalla, vai onko tdta arvioitava jollain
muulla perusteella, ja jos on, niin milla?”

28. Pdaasian oikeudenkdynnin kantajat,
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, Irlan-
nin hallitus sekd komissio ovat esittaneet
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ennakkoratkaisupyynnén johdosta kirjallisia
huomautuksia. Pddasian kantajat, Irlannin ja
Alankomaiden hallitukset, Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus ja komissio esittivit
suulliset lausumat 1.6.2006 pidetyssd suulli-
sessa kasittelyssa.

V Oikeudellinen arviointi

A Ensimmdinen ja toinen ennakkoratkaisu-
kysymys

29. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
ensimmaiselld ennakkoratkaisukysymyksel-
lian, onko jdsenvaltioilla direktiivin
80/987 8 artiklan nojalla velvollisuus suorit-
taa itse maksuja korvatakseen vajeet, jotka
johtuvat siitd, ettd elikejarjestelmén varat
eividt riitd tydnantajan maksukyvyttémyyden
vuoksi tyontekijoiden kaikkien saatavien
tayttdmiseen.

30. Se pyytdd toisella ennakkoratkaisukysy-
mykselldadn yhteisdjen tuomioistuinta tutki-
maan, onko direktiivin 80/987 8 artikla pantu
riittavalld tavalla téytdntoon Yhdistyneessé
kuningaskunnassa voimassa olevien sddnnos-
ten kaltaisilla sddannéksilla.

31. Toisen ennakkoratkaisukysymyksen
osalta on aluksi muistutettava siitd, ettd

yhteisdjen tuomioistuimen tehtdvind EY
234 artiklan mukaisessa menettelyssd ei ole
antaa ratkaisua kansallisten toimenpiteiden
yhteensopivuudesta yhteisén oikeuden
kanssa. Se voi kuitenkin antaa kansalliselle
tuomioistuimelle yhteisén oikeuden tulkin-
nasta kaikki ohjeet, joiden perusteella silld on
mahdollisuus arvioida kysymysti oikeus-
sddntojen yvhteensopivuudesta yhteisén
oikeuden kanssa vireilld olevaa asiaa ratkais-
tessaan, °

32. Sekd ensimmiinen etti toinen ennakko-
ratkaisukysymys koskevat siten lihinna
direktiivin 80/987 8 artiklan tulkintaa.

33. Kahteen ensimmadiseen ennakkoratkai-
sukysymykseen on siten annettava yhteinen
vastaus siltd osin kuin ensi vaiheessa tutki-
taan, millaista suojaa direktiivin
80/987 8 artiklassa edellytetddn: mitd hei-
kennyksid vastaan ja missd laajuudessa
8 artiklalla suojataan tyéntekijéiden oikeuk-
sia? Toisessa vaiheessa on annettava ratkaisu
siitd, onko 8 artiklasta johdettavissa jasenval-
tioille velvollisuus taata timi suoja omilla
rahasuorituksillaan siten, ettd ne vastaavat
vajeesta.

5 — Vrt. esim. asia C-28/99, Verdonck, tuomio 3.5.2001 (Kok. 2001,
s. 1-3399, 28 kohta) ja yhdistetyt asiat C-37/96 ja C-38/96,
Sodiprem ym., tuomio 30.4.1998 (Kok. 1998, s. 1-2039,
22 kohta).
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34. Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskidytdnnén mukaan yhteison oikeuden
sddnnoksen merkitystd tulkittaessa on otet-
tava huomioon samanaikaisesti sen sana-
muoto, asiayhteys ja tarkoitus. ©

1. Direktiivin 80/987 8 artiklan mukaisen
suojan laajuus

35. Direktiivin 80/987 8 artiklan mukaan
jasenvaltioiden on huolehdittava “tarvitta-
vien toimenpiteiden toteuttamisesta, jotta
turvataan tyontekijoiden — — vilittdmat tai
tulevaisuuteen kohdistuvat oikeudet — -

vanhuusetuuksiin”.

36. Direktiivin 8 artiklan mukaisen suojan
laajuus on siten miéritettava tulkitsemalla
kasitteitd "vanhuusetuuksia koskevien oikeuk-
sien turvaaminen” ja “tarvittavat toimenpi-
teet”. Direktiivin 8 artiklan mukaisen suojan
laajuutta maarittad vield toinenkin edellytys
eli vanhuuseldke-etuuksiin liittyvien oikeuk-
sien heikentymisen johtuminen maksukyvyt-
tomyydestd.

6 — Vrt. esim. &skettdin asia C-280/04, Jyske Finans, tuomio
8.12.2005 (Kok. 2005, s. 1-10721, 34 kohta) ja asia C-323/03,
komissio v. Espanja, tuomio 9.3.2006 (Kok. 2006, s. 1-2161,
32 kohta).

7 — Kursivointi tassa.
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a) Direktiivin 80/987 8 artiklalla suojatut
oikeudet

37. Huomio kiinnittyy aluksi siihen, ettd
direktiivin 80/987 8 artiklalla pyritdan tyon-
tekijoiden oikeuksien eiki eldkeoikeuksien tai
tulevaisuuteen kohdistuvien eldkeoikeuksien
suojaamiseen. Yhteison lainsdatdja tosin
ottaa tdssa sanamuodossa huomioon ainoas-
taan sen tosiseikan, ettd tydnantajan maksu-
kyvyttomyys ei vaikuta tyontekijoiden saata-
vien oikeudelliseen asemaan vaan ndiden
saatavien taloudelliseen arvoon. Mikili
direktiivin 8 artiklassa sdddettdisiin tyonteki-
joiden saatavien suojaamisesta, timi suoja
olisi tehty tyhjdksi, silld tyonantajan maksu-
kyvyttomyys ei vaikuta itse saataviin. Tyon-
antajan maksukyvyttdmyys ei saa kuitenkaan
heikentdd tyontekijoiden saatavien maksa-
mista. Siksi 8 artiklassa valitussa sanamuo-
dossa tehdddn selviksi, ettd edelleen rajoi-
tuksitta voimassa olevien saatavien takana
olevaa tydntekijoiden taloudellista oikeutta
sithen, ettd heiddn saatavansa tosiasiallisesti
maksetaan, on suojattava.

38. Mikdli siis 8 artiklassa halutaan suojata
tyontekijéiden vilittdmid oikeuksia tai tule-
vaisuuteen kohdistuvia oikeuksia vanhuus-
elike-etuuksiin, silld halutaan tilloin toisin
sanoen suojata tyontekijoiden oikeutta sii-
hen, ettd heidan elikesaatavansa maksetaan.
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39. Ennen kuin seuraavassa vaiheessa on
tutkittava, suojataanko titd tydntekijoiden
oikeutta tiydessd laajuudessaan 8 artiklalla,
on kuitenkin ensin tutkittava, millaisia néi-
den oikeuksien heikennyksié 8 artiklalla suo-
jataan.

b) Oikeuksien heikennysten johtuminen
maksukyvyttomyydestd

40. Vaatimus siitd, ettd oikeuksien heikennys
johtuu maksukyvyttomyydestd, ilmenee
direktiivin 80/987 sddntelyn kohteesta, joka
on tyontekijoiden suojaaminen heididn
oikeuksiensa heikennyksiltd, jotka johtuvat
nimenomaan heiddn tyonantajansa maksu-
kyvyttomyydesti.

41. Ammatillisen lisdeldkejirjestelmén
rahoitusvaje johtaa epdilyksetti siihen, ettd
tyontekijéiden oikeuksia heididn odotettavis-
saan oleviin eldkkeisiin heikennetéan. Tallai-
sessa tapauksessa elidkkeen suorittavan yri-
tyksen varat eivit ndet riita kaikkien saata-
vien maksamiseen.

42. On kuitenkin pohdittava, edellytetdanks
direktiivin 80/987 8 artiklassa tyontekijéiden
suojaamista myos tillaista oikeuksien hei-
kennystd vastaan. Yhdistyneen kuningaskun-
nan hallituksen seké Irlannin ja Alankomai-
den hallitusten mielestda elikejirjestelmén
suojaaminen rahoitusvajeelta ei kuulu 8 artik-
lan soveltamisalaan, koska oikeuksien hei-

kentdminen ei johdu maksukyvyttdmyydest.
Tyontekijoiden oikeuksien suojaamiseksi
riittdd siten tydnantajien ja eldkejarjestelmén
varojen erottaminen toisistaan, jolla estetddn
se, ettd velkojat voivat kajota eldkejirjestel-
mén varoihin tyonantajan maksukyvytto-
myystilanteessa.

43. Myos eldkejarjestelmin rahoitusvaje
saattaa kuitenkin — asianomaisen ammatilli-
sen lisdeldkejirjestelmén rakenteesta riippu-
matta — merkitd maksukyvyttémyydestd joh-
tuvaa tyontekijoiden oikeuksien heiken-
nystéi.8

44. Ammatillisten lisdelikejirjestelmien
vakautta voidaan asianomaisen jdrjestelmin
rakenteen mukaan heikentdd lukuisilla jir-
jestelmidan liittyvilld tekijoilld. Esimerkiksi
padomamarkkinoiden ennalta arvaamaton
kehitys, demografisten ennusteiden toteutu-
matta jidminen tai huono hallinnointi saat-
tavat johtaa jarjestelmidn rahoitusvajeeseen,
joka ei tasoitu sovittujen etuuksien taustalla
olevassa laskelmassa, ja tyontekijille kuulu-

8 — Vastaavasti jo julkisasiamies Lenz katsoi asiassa 22/87, komissio
v. Italia, 15.11.1988 antamassaan ratkaisuehdotuksessa
(Kok. 1989, s. 1-143, 49 kohta), ettd direktiivin 80/987 laatija
“halusi kasitelld myos 8 artiklan yhteydessé rahaston rahoitta-
miseen liittyvad ongelmaa”. YhteisGjen tuomioistuimen tissa
asiassa antamaan tuomioon ei sisilly mitdan titd kysymystd
koskevia toteamuksia.
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vaa eldkettd ei kyetd maksamaan sovitun
suuruisena, kun hinelle suoritetaan etuuksia
ammatillisesta lisdeldkejirjestelmasta.

45. Direktiivin 80/987 kohteena on kuiten-
kin — kuten sen nimestd ja kaikkien sdin-
nosten yleistarkastelusta ilmenee — yksin-
omaan tydntekijoiden oikeuksien suojaami-
nen maksukyvyttomyydesti johtuvilta hei-
kennyksiltd. Sen 8 artiklassa annetaan suojaa
ainoastaan siltd osin kuin siind edellytetdidn
toimenpiteitd, joilla varmistetaan, ettd tyon-
antajan maksukyvyttdmyys ei vaikuta saata-
viin, joita tyontekij6illdi on ammatillisesta
lisdeldkejarjestelmésta.

46. Téstd seuraa, ettd ammatillisen lisdeld-
kejarjestelmidn rahoitusvaje ei ensi arviolta
kuulu 8 artiklan suojan soveltamisalaan.
Elikejérjestelmin edellda kuvattujen yleisten
riskien toteutuminen ei ndet lihtokohtaisesti
liity milléén tavoin tydnantajan mahdolliseen
maksukyvyttdmyyteen vaan on pikemminkin
siitd riippumaton.

47. Siitd, millaiseksi ammatillinen lisdelakejir-
jestelmd on yksittdistapauksessa suunnitelty,
saattaa kuitenkin seurata tastid perusarvioin-
nista poiketen, etti myos jirjestelmédn liitty-
vien riskien toteutuminen merkitsee ty6nan-
tajan maksukyvyttomyystilanteessa 8 artik-
lassa tarkoitettua maksukyvyttomyydesta
johtuvaa heikennysti.
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48. Niin on oletettava erityisesti silloin, kun
ty6nantaja sopii elidkkeestd, joka ei riipu
ammatillisen lisdelikejirjestelmén taloudelli-
sesta kehityksestd. Tallainen tilanne on myds
nyt késiteltdvadn asiaan liittyvin kustannuk-
sia tasaavan jirjestelmin taustalla. Kustan-
nuksia tasaavan jérjestelmin sisilld, jossa
tyontekijbille luvataan eldkkeeksi tietty pro-
senttiosuus heidédn viimeisestd palkastaan ja
tyonantajalla on velvollisuus tidydentdd
ammatillisen lisdeldkejarjestelmén kattaman
ja luvatun etuuden vélinen erotus, tyonteki-
jan saatava on timén erotuksen suuruisena
alttiina tyonantajan maksukyvyttomyydelle.
Mikili siis tyonantajan maksukyvyttdmyys
estdd tdmidn erotukseen liittyvdin vaateen
tdysimddrdisen toteutumisen, kyseessi on
tiltd osin maksukyvyttdmyydestd johtuva
tyontekijéiden oikeuksien heikennys.

49. Se, ettd tyOnantajan suoritettavana ole-
van erotuksen suuruus ei mydskiidn perustu
yksittdisten muiden kuin maksukyvyttomyy-
destd johtuvien riskien toteutumiseen, ei voi
johtaa tasta poikkeavaan arviointiin. Loppu-
palkkaan perustuvan ja kustannuksia tasaa-
van jérjestelmin sisélld nididen riskien toteu-
tuminen merkitsee néet yksinomaan tyon-
antajan siséisten laskelmien pettdmistd, silla
ty6nantajaan kohdistuu suurempi tasaamis-
velvollisuus kuin alun perin laskettiin. Se,
mihin ty6nantajan suoritettavina olevien
lisien suuruus perustuu, ei kuitenkaan vai-
kuta mitenkddn siihen, luonnehditaanko
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ndiden lisdsuoritusten puuttumista maksu-
kyvyttomyydestd johtuvaksi tyontekijoiden
saatavien heikentimiseksi. Ilman maksuky-
vyttomyyttd tyonantajalla olisi nédet ollut
vastaava maksuvelvollisuus siitd riippumatta,
mihin maksettavan lisdsuorituksen suuruus
perustuu.

50. Mikili eldkejérjestelmissd on rahoitus-
vaje silloin kun yritys joutuu maksukyvytto-
miéksi, tdmi johtaa — kuvaannollisesti —
rahoitusvajetilanteen lukkiutumiseen. Jos
varat eivit riitd kaikkien sovittujen etuuksien
tdyttimiseen ja jos titd vajetta ei kyetd
maksukyvyttomyyden vuoksi endd tasaa-
maan, tdimé rahoitusvaje on seurausta tyon-
antajan joutumisesta maksukyvyttomaiksi.
Sen maksukyvyttdmyyden myota toteutuu
riski, joka muodostaa tyontekijéiden oikeuk-
sien tilapaisen rahoitusvajeen, koska tdyden-
tavat suoritukset jadavit silloin puuttumaan.
Riski liittyy nédiden oikeuksien korjaamatto-
maan heikentdmiseen.

51. On siis todettava, ettd nyt kisiteltavissa
asiassa voidaan jattdd tutkimatta, mitka
vaiheet johtivat elikejdrjestelmien rahoitus-
vajeeseen. Siltd osin kuin ndiden vaiheiden
vuoksi etuuksien taysimédrdinen suorittami-
nen rahastoista ei olisi ollut mahdollista, olisi
joka tapauksessa ollut olemassa vastaava
ty6nantajan sijaantulovelvoite, jota ei nyt-
temmin voida maksukyvyttémyyden vuoksi
enaa tayttdd.

52. Lopputuloksena on todettava, etti elidke-
jarjestelmin rahoitusvaje ei ldht6kohtaisesti
ole heikennys, jolta 8 artiklassa suojellaan
tyontekij6iti heiddn tydnantajansa maksuky-
vyttomyyden varalta. Elikejarjestelmén eri-
tyinen rakenne ja muoto saattavat kuitenkin
johtaa siihen, ettd titd lihtokohtaista ar-
viointia on korjattava ja ettd myds rahoitus-
vajetta on pidettivd maksukyvyttomyydestd
johtuvana heikennyksend, jolta 8 artiklalla
annetaan suojaa. Nyt kisiteltdvdssd asiassa
valittu “kustannuksia tasaava jarjestelmi” on
tdllainen erityinen tilanne, jossa eldkejérjes-
telman rahoitusvaje johtaa ty6nantajan mak-
sukyvyttomyystilanteessa maksukyvyttomyy-
destd johtuvaan tyontekijoiden oikeuksien
heikennykseen.

53. Tamén lopputuloksen esteend ei ole
myoskdan ammatillisia lisdeldkkeitd tarjoa-
vien laitosten toiminnasta ja valvonnasta
annettu direktiivi 2003/41. Tdssd yhteydessé
on aluksi selvennettivi, ettd direktiivi
2003/41 tuli voimaan vasta sen jilkeen, kun
tdssd tapauksessa aloitettiin maksukyvytto-
myysmenettely ja elikejarjestelmi lakkautet-
tiin. Silla ei siten ole valittomii oikeudellisia
seurauksia tdmén tapauksen kannalta, vaan
se voisi olla ainoastaan indisio 8 artiklan
ymmairtimistd varten. Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitus sekd Irlannin ja Alanko-
maiden hallitukset esittivit kuitenkin perus-
tellusti, ettd vasta direktiivilld 2003/41
nimenomaisesti annettiin sddnnokset amma-
tillisia lisdeldkkeitd tarjoavien laitosten
rahoittamisesta ja ettd tdmén direktiivin
16 artiklan 2 kohdassa jopa sallitaan tilapdi-
set rahoitusvajeet. T4std ei kuitenkaan voida
paitelld mitdan direktiivin 80/987 8 artiklan
tulkinnan kannalta. Ndiden kahden direktii-
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vin sddntelyn kohde on ndet erilainen.
Direktiivilla 80/987 pyritddn suojaamaan
tyontekijiden oikeuksia tyénantajan maksu-
kyvyttomyystapauksessa, kun taas direktii-
villd 2003/41 pyritidn suojaamaan ammatil-
lista lisdeldkejarjestelmad. Silla tosiseikalla,
ettd direktiivissd 2003/41 sallitaan tilapdinen
rahoitusvaje, ei oteta kantaa siihen, miten
tyontekijoiden oikeuksia suojataan silloin,
kun ty6nantajan maksukyvyttomyys heiken-
taa elakejirjestelmiad ja rahoitusvajeen kor-
jaaminen on maksukyvyttomyyden vuoksi
mahdotonta. Direktiivissd 80/987 sdddetddn
tastd tyontekijoiden suojasta edella esitetylld
tavalla.

2. Direktiivin 80/987 8 artiklan mukainen
suojan taso

54. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituk-
sen ja Irlannin hallituksen mielestd direktii-
vin 80/987 8 artiklassa ei edellytetd tyonte-
kijoiden elikesaatavien tai tulevaisuuteen
kohdistuvien elikeoikeuksien tiydellistd suo-
jaamista vaan ainoastaan vihimméissuojaa.
Siind ei tosin esitetd mitddn siitd, millainen
konkreettinen sisilto téllaisella vihimmais-
suojalla pitdisi olla. Direktiivin 8 artiklan
tulkinnasta ilmenee kuitenkin, ettd 8 artik-
lassa edellytetddn taydellistd suojaa.
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a) Direktiivin 80/987 8 artiklan sanamuoto

55. Direktiivin 8 artiklan sanamuodossa
puhutaan laajemmin tyontekijéiden eldke-
oikeuksista, jotka pitdisi turvata. Sanamuoto
“oikeudet” osoittaa, kuten edelli on jo
todettu, oikeuden taustalla olevan taloudelli-
sen oikeuden siihen, etti oikeus toteutuu.

56. Ammatillista lisdeldkettd koskevaan saa-
tavaan liittyvi oikeus on taloudellinen oikeus
sovitun ammatillisen lisdelikesaatavan toteu-
tumiseen. Tama taloudellinen oikeus koskee
sovitun eldkkeen tdysimddrdista tayttymista.
Se ei nimenomaan tarkoita tyontekijin
oikeutta saada suorituksena ainoastaan
murto-osa hinen sopimuksensa mukaisesta
elikesaatavasta. Toisin kuin Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus viittdd, kdsitteen
“oikeus” kiyttimisestd ei siten voida péitelld,
ettd 8 artiklassa ei edellytettdisi taydellista
suojaa. Tissd kisitteessd otetaan pikemmin-
kin huomioon se seikka, ettd tyontekijoiden
oikeuksia ei saa heikentdd muodollisesti
tyonantajan maksukyvyttomyyden vuoksi. °
Sen sanamuodostakaan ei voida johtaa seik-
koja, jotka puoltaisivat vahidisempad suojan
tasoa.

9 — Ks. taman ratkaisuehdotuksen 37 kohta.
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57. Seuraavaksi on tutkittava, vahvistavatko
systemaattinen ja teleologinen tulkinta sana-
muodon mukaisen tulkinnan vai ilmeneeko
niistd pikemminkin alempi suojan taso.

b) Systemaattiset perustelut

58. Direktiivin 80/987 sédntely-yhteydesta
on aluksi todettava, etti direktiiviin ei sisélly
mitddn sadnnoksid, joilla rajoitettaisiin
nimenomaisesti direktiivin III jaksoon sisil-
tyvan 8 artiklan suojan laajuutta.

59. Sen sijaan direktiivin II jaksoon, jonka
kohteena on tyéntekijoiden palkkasaatavien
turvaaminen, sisiltyy nimenomaisia suojaa
koskevia rajoituksia. Esimerkiksi 4 artiklan
1 kohdassa, luettuna yhdessi 3 kohdan
kanssa, sdddetdin, ettd “jotta timin direktii-
vin sosiaaliset paamaarit ylittdvien méérien
maksamiselta viltytddn”, on mahdollista
“asettaa enimmiismdar[d] tyontekijoiden
erddntyneistd saatavista olevalle vastuulle”.

60. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
paittelee timan perusteella, etti lahtokohtai-

sesti tdydellistd vdhidisempikin suoja on
yhteensopiva direktiivin sosiaalisten paamaa-
rien ja siten myds 8 artiklan kanssa. Irlannin
hallituksen perustelut ovat samankaltaisia, ja
se puoltaa 4 artiklan 3 kohdan analogista
soveltamista 8 artiklaan. Tallaisella syste-
maattisella tulkinnalla ei kuitenkaan saa
ilman muuta sivauttaa siti, etti 4 artiklan
3 kohdan sddnnokset sijaitsevat tarkasti
sddntelyalojen mukaan jaotellun direktiivin
eri jaksossa. Siten II jakso sisdltdd palkkatur-
vajdrjestelmid koskevia sddnnoksid tyonteki-
joiden palkkasaatavien turvaamiseksi maksu-
kyvyttomyyden varalta, kun taas III jakso
sisdltdd puolestaan sosiaaliturvasddnnoksia.

61. Pddasian oikeudenkdynnin kantajat
korostavat lisiksi perustellusti, ettd nami
eri sidnnokset poikkeavat sisdlloltadn selvisti
toisistaan eikd niiden taustallakaan ole
mitédn toisiinsa verrattavissa olevia oikeuk-
sia. Maksamatta jadneet palkat ovat tyonte-
kijoiden tiedossa ja yleensd my6s lyhyeltd
ajalta. He voivat joka tapauksessa reagoida
nithin verrattain nopeasti. Elikejirjestelmit
ovat sitd vastoin useimmissa tapauksissa niin
monimutkaisia, ettd ne eivit ole helposti
tutkittavissa, ja odotettujen eldkkeiden saa-
matta jddmisen vaikutukset ovat vakavia,
pitkaaikaisia ja hankalasti korjattavissa.
Direktiivin 4 artiklan 3 kohdan analogisen
soveltamisen 8 artiklaan estaa tistd syystd jo
se, ettd sddnndsten taustalla olevat oikeudet
eivit ole vertailukelpoisia.

I- 1069



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-278/05

62. Myoskddn 6 artikla, joka siséltyy direk-
tiivin III jaksoon ja jolla on tietty yhteys II
jaksoon, koska siind viitataan 3 artiklaan ja
sitd seuraaviin artikloihin, ei estd edelld
esitettyjd toteamuksia. Siind ndet sdddetdin
sen kysymyksen liséksi, joka koskee tyonte-
kijoiden eléikelaitoksiin suorittamien muiden
maksuosuuksien kohtaloa ty6énantajan mak-
sukyvyttomyystapauksessa, ainoastaan so-
siaaliturvaa koskevien sddnnésten hyvin tar-
kasti rajatusta osatekijisti, eivitkd sen koh-
teena ole tyontekijoiden vilittomat oikeudet.

63. My0s systemaattisen tulkinnan perus-
teella paddytidn siis siihen, ettd 8 artiklassa
edellytetddn tyontekijoiden oikeuksien katta-
vaa suojaa.

¢) Direktiivin 80/987 8 artiklan teleologinen
tulkinta

64. Myos tarkoitukseen perustuva tulkinta
tukee ehdotettua ratkaisua. Johdanto-osan
ensimmiisessid perustelukappaleessa esite-
tadn taltd osin selvisti, ettd direktiivin
tarkoituksena on suojata tydntekijoitd tyon-
antajan maksukyvyttomyystilanteessa.

65. Siltd osin on jo edelld korostettu, ettd
tyontekijoilla on vanhuuseldkesaamistensa
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osalta tyonantajan maksukyvyttomyystilan-
teessa aivan erityinen suojan tarve. Tyénte-
kiji saa néet yhtddltdi perustellusti luottaa
sithen, ettd hinelld on tietyn idn saavutet-
tuaan kiytettivissadn lakisddteisen vanhuu-
selakkeen lisdaksi myos sovitut ammatilliset
lisdeldke-etuudet, ja toisaalta yleensd vasta
hénen vanhuuseldkkeensd molemmat osate-
kijat turvaavat hinelle asianmukaisen elin-
tason vanhuusidssi. Tyontekijan huomattava
suojan tarve elikesaatavien osalta ilmenee —
nimenomaan verrattuna maksukyvyttémyys-
tilanteessa palkkasaataviin, joiden vaikutus
on yleensd vain lyhytaikainen - erityisesti
myds siitd, ettd elikesaatavien pienentdmi-
nen vaikuttaa koko siihen aikaan, jona
elikettd maksetaan, eikd eldkeaukkoja ole
yleensd mahdollista korjata jalkikéteen.
Mikali lisdksi lakisddteinen vanhuuselike
tarjoaa ainoastaan perustoimeentulon, kuten
asia on kiistatta esimerkiksi nyt kisiteltivissa
asiassa, suojan tarve lisddntyy ammatillisen
lisdelakkeen osalta vield enemman.

66. Asiaa ei voida arvioida toisin myéskadn
direktiivin 80/987 tarkoitusta koskevan
yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskéytinnon
perusteella. Yhteis6jen tuomioistuin on tosin
toistuvasti todennut, etti direktiivin sosiaa-
lisena padmadrdnd on varmistaa tyonteki-
joille tyonantajan maksukyvyttomyystilan-
teessa tietty yhteisén vdhimmiissuoja.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus vetoaa

10 — Vrt. asia C-201/01, Walcher, tuomio 11.9.2003 (Kok. 2003, s.
1-8827, 38 kohta); asia C-441/99, Gharehveran, tuomio
18.10.2001 (Kok. 2001, s. 1-7687, 26 kohta); asia C-125/97,
Regeling, tuomio 14.7.1998 (Kok. 1998, s. 1-4493, 20 kohta);
asia C-373/95, Maso ym., tuomio 10.7.1997 (Kok. 1997, s. I-
4051, 56 kohta); yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, Francovich
ym., tuomio 19.11.1991 (Kok. 1991, s. I-5357, Kok. Ep. X1, s. I-
467, 3 ja 21 kohta) ja asia 22/87, komissio v. Italia, tuomio
2.2.1989 (Kok. 1989, s. 1-143, 23 kohta).
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tihédn oikeuskidytintoon ja vaittas, ettd myos
8 artiklassa edellytetddn ainoastaan tyonteki-
joiden oikeuksien vahimmadissuojaa eiki kat-
tavaa suojaa. Tdssd yhteydessa on kuitenkin
epéselvad, millainen konkreettinen vihim-
madissuoja olisi johdettavissa 8 artiklasta.

67. Edelld esitetyn yhteis6jen tuomioistui-
men oikeuskiytinnon kohteena ei tosin
missddn tapauksessa ollut direktiivin
80/987 8 artiklan tulkinta, vaan se koski
lahinnd niitd direktiivin sddnnéksid, jotka
liittyvdt tyontekijoiden palkkasaataviin. N&i-
hin sddnnoksiin sisaltyy kuitenkin nimen-
omaisia rajoitusmahdollisuuksia, tai niissd
annetaan jisenvaltioille erilaisia menettely-
vaihtoehtoja, joiden antaman suojan ulottu-
vuaus on myos erilainen. Nédiden sddnnosten
yhteydessa on jo niiden sanamuodosta p&a-
teltdvissd, ettd niissd annetaan ainoastaan
vahimmaissuoja. Itse 8 artiklasta ei tatéd sitd
vastoin voi pddtella. Niista syistd myoskaan
yhteisdjen tuomioistuimen yleisestd arvioin-
nista, jonka mukaan direktiivin tarkoituksena
on taata vihimmaiissuoja, ei voida johtaa
8 artiklan mukaisen suojan ulottuvuuden
rajoitusta.

68. Samoista syistd ei voida yhtyd Yhdisty-
neen kuningaskunnan hallituksen peruste-
luihin, joissa muutosdirektiivin 2002/74'*
johdanto-osan yhdestd perustelukappaleesta
paitelldan, ettd direktiivin 80/987 8 artiklan

11 - Jolla muutettiin direktiivia 80/987.

mukaisen suojan laajuus olisi vain rajoitettu.
Téltd osin on aluksi selvennettivd, ettd
muutosdirektiivi tuli voimaan vasta ASW:td
koskevan maksukyvyttomyysmenettelyn
aloittamisen ja sen elikejirjestelmien lak-
kauttamisen jilkeen. '* Silli ei nain ollen ole
vilitonta vaikutusta titd tapausta koskevaan
oikeudelliseen arviointiin. Siitd voidaan mah-
dollisesti johtaa indisioita 8 artiklan tulkintaa
varten. Direktiivillda ei myodskddn tehty
mitddn muutoksia direktiivin 80/987 8 artik-
laan.

69. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
vetoaa johdanto-osan toiseen perustelukap-
paleeseen, jossa todetaan, ettd direktiivin
80/987 tarkoituksena on "varmistaa tyonte-
kijoiden vahimmaiissuoja heiddn tyénanta-
jansa maksukyvyttomyystilanteessa” ja ettd
jasenvaltioiden on perustettava palkkaturva-
jarjestelmd, joka turvaa asianomaisille tyén-
tekijoille maksun heiddn maksamatta ole-
vista saatavistaan. Se pdittelee tistd kasit-
teestd "vihimmaissuoja”, ettd myos 8 artiklan
erityissddnnoksessd pyritdan takaamaan
tyontekijéiden eldkeoikeuksien osalta ainoas-
taan vidhimmaiissuoja eikd kattavaa suojaa.
Téssd jatetddn kuitenkin huomiotta se, ettd
kisitettd “vihimmaiissuoja” kédytetddn tyon-
tekijoiden palkkaturvajérjestelmien yhtey-
dessd eikd direktiivin 80/987 sadntelyn koh-
teiden osalta. Tdstd syystd tdstd sanamuo-
dosta ei voida paitelld, ettd kaikkien niiden
tyontekijéiden saatavien osalta, joihin tyon-
antajan maksukyvyttomyys on vaikuttanut,

12 — Direktiivi tuli voimaan 8.10.2002; elékejarjestelmit lakkautet-
tiin ASW:td koskeneen maksukyvyttomyysmenettelyn aloitta-
misen jalkeen heindkuussa 2002.
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pitdisi taata ainoastaan vihimmdissuoja,
vaikka suoja myodnnetddn direktiivissd
80/987 sen sanamuodon mukaan ilman
rajoituksia. Muutosdirektiivilld ei myoskdan
voida alentaa aikaisemman direktiivin suojan
tasoa asianomaista artiklaa muuttamatta
yksinomaan johdanto-osan perustelukappa-
leen nojalla.

70. Vilipaidtelména on ndin ollen todettava,
ettd direktiivin 80/987 8 artiklassa edellyte-
taan tyontekijoiden oikeuksien kattavaa suo-
jaa, kun kyseessi ovat heiddn oikeutensa
ammatilliseen lisdeldkkeeseen tyonantajan
maksukyvyttomyystilanteessa.

71. Nyt kasiteltdvissid asiassa voidaan jattda
taka-alalle se, voiko tdmin kattavan suojan
rajoittaminen mahdollisesti olla perustelta-
vissa poikkeustapauksissa. Viitteitd tistd
yleiskattavasta suojan laajuudesta tehtivien
poikkeuksien mahdollisuudesta voitaisiin
johtaa direktiivin 80/987 johdanto-osan
ensimmiisestid perustelukappaleesta. Siini
tehdddn selviksi, ettd tyontekijoiden suoja
on turvattava siten, etti otetaan huomioon
taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen tasa-
painoisen kehityksen tarve yhteisossé — ei siis
ehdottomalla tavalla. Téssd yhteydessd tyon-

13 — Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan
yhteison saadoksen johdanto-osalla ei ole sitovaa oikeus-
vaikutusta eikd johdanto-osaan voida vedota kyseisen sai-
doksen varsinaisista sadgnnoksistd poikkeamiseksi eikéd naiden
saannosten tulkitsemiseksi tavalla, joka on selvésti niiden
sanamuodon vastainen. Vrt. asia C-162/97, Nilsson ym.,
tuomio 19.11.1998 (Kok. 1998, s. 1-7477, 54 kohta) ja asia
C-136/04, Deutsches Milch-Kontor, tuomio 24.11.2005
(Kok. 2005, s. 1-10095, 32 kohta). Tamin taytyy sitakin
suuremmalla syylld pated sellaisen muutosdirektiiivin joh-
danto-osan perustelukappaleisiin, jolla ei muuteta itse riida-
nalaista artiklaa.
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tekijoiden saatavien turvaamisen taloudelli-
silla vaikutuksilla on erityinen merkitys.
Nidmé suojatoimenpiteet aiheuttavat néet
luonnollisestikin varsin huomattavia kustan-
nuksia, joilla on puolestaan kansantaloudel-
lisia vaikutuksia. Kun mééaritetdan 8 artiklan
mukaisen suojan tasoa, on kuitenkin asetet-
tava edelld esitetty tyontekijoiden elikesaa-
tavien varsin suuri suojan tarve siind mie-
lessé etusijalle, ettd ainoastaan tarkoin raja-
tuissa poikkeustilanteissa voitaisiin alittaa
lahtokohtaisesti taydellinen tydntekijoiden
saatavien suoja. Mikili tyontekijoilla olisi
vain vdhentynyt suojan tarve ja tiydellisen
turvan takaamisesta seuraisi toisaalta suh-
teettoman suuria kustannuksia, saattaisi olla
ajateltavissa, ettd kyseessi on poikkeusta-
paus, jossa molemmat seikat huomioon
ottavan harkinnan jilkeen vihéisempi suojan
taso saattaisi olla asianmukainen. Huomatta-
vat rajoitukset saattaisivat tulla kyseeseen
esimerkiksi sellaisten tyontekijoiden tulevai-
suuteen kohdistuvien oikeuksien osalta, jotka
ovat vield varsin kaukana eldkeidsté ja joilla
on siten kiytettivissddn korvaavia mahdolli-
suuksia, tai myos silloin, kun eldkesaatavat
ovat huomattavasti keskimairdistd suurem-
pia. Téllaisia poikkeuksia ei ole kuitenkaan
tdssd tapauksessa ndhtdvissi. Myos oikeus-
varmuuteen liittyvista syistd téllaisesta suojan
tason alentamisesta pitdisi lisdksi saatda
laissa.

72. Nyt kasiteltavin asian taustalla olevan
kaltainen kansallinen tdytintéénpanotoi-
menpide, joka johtaa siihen lopputulokseen,
ettd tyontekijoille jad tyonantajan maksuky-
vyttomyyden jalkeen elikkeen suuruudesta
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riippumatta ainoastaan 49 prosenttia tai jopa
ainoastaan 20 prosenttia sovituista eldke-
etuuksista — kuten pédasian oikeudenkiyn-
nin kahdelle ensimmaiselle kantajalle — ei voi
missdén tapauksessa tayttdd 8 artiklassa edel-
lytettyd suojan tasoa (siindkéddn tapauksessa,
ettd otetaan huomioon edelld esitetty mah-
dollisuus poiketa 8 artiklassa tarkoitetusta
kattavasta suojan tasosta).

3. Millaisilla toimenpiteilld jasenvaltioiden
on varmistettava tyontekijéiden oikeuksien
suojaaminen?

73. Seuraavaksi on tutkittava, mitd toimen-
piteitd direktiivin 80/987 8 artiklassa sddde-
tddn jdsenvaltioiden toteutettaviksi, jotta
taattaisiin vaadittu suojan taso. Erityisesti
ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen
osalta on selvitettivd, sisaltyyké 8 artiklaan
myds jasenvaltioita koskeva velvoite korvata
omilla rahamaiéréisilld suorituksillaan mak-
sukyvyttomyyden vuoksi saamatta jadneet
elakkeet.

74. Direktiivin 8 artiklan mukaan jidsenval-
tioiden on huolehdittava tarvittavien toi-
menpiteiden toteuttamisesta tyontekijoiden
oikeuksien turvaamiseksi.

75. Padasian oikeudenkiynnin kantajat esit-
tavit, ettd 8 artiklassa ei saddetd jasenval-
tioita koskevasta sijaantulovelvoitteesta vaan

jatetadn avoimeksi, minka tahon on otettava
puuttuvat elike-etuudet hoitaakseen.
Samalla ne kuitenkin katsovat, etti jasenval-
tioilla on tima velvollisuus, mikali riittavdd
turvaa ei ole.

76. On kuitenkin yhdyttivd Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen, Irlannin halli-
tuksen sekd komission nikemykseen, jonka
mukaan jisenvaltioilla ei ole vilittomasti
direktiivin perusteella vastuuta riittimatto-
masti taatuista eldke-etuuksista.

77. Kuten kaikki oikeudenkdynnin asian-
osaiset ndet perustellusti huomauttavat,
direktiivin 8 artiklan sanamuodon mukaan
jasenvaltioiden ei tarvitse itse vastata elake-
etuuksien saamatta jadmisestd eikd niiden
tarvitse myodskddn toimia viime vaiheessa
takaajana, jos ennalta suunniteltu suojajir-
jestelmd ei kykene tarjoamaan riittdvaa
suojaa. Pdinvastoin, 8 artiklan sanamuodolla
“huolehtivat” selvennetddn tietoisesti, ettd
jasenvaltioiden on ainoastaan varmistettava,
ettd lopputulos on sellainen, ettd tydnteki-
joiden suoja taataan. Niilld on vapaus valita,
milld keinolla ne saavuttavat tamén lopputu-
loksen. Sanamuoto on valittu siten, ettd
erityisesti tarvittavat toimenpiteet voidaan
siirtdd myos tyonantajien tehtaviksi, ja tyon-
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antajille voidaan esimerkiksi laissa asettaa
velvoite vakuuttaa heidin lupaamansa elike-
etuudet tai perustaa yhteisia palkkaturvajir-
jestelmia, **

78. Tata tulkintaa tukee vastakohtaispditel-
mind 7 artiklan sanamuoto, jossa puhutaan
siitd, ettd jdsenvaltioiden on “toteutettava
tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
— -". Se, ettd 8 artiklassa, joka seuraa
vilittémasti 7 artiklan jilkeen, ei toisteta
7 artiklan sanamuotoa, vaan edellytetddn
tistd poiketen ja lievemmin sitd, ettd jisen-
valtiot huolehtivat asiasta, osoittaa, etti
8 artiklassa ei nimenomaan edellytetd
jasenvaltioiden vilittémid toimenpiteitd vaan
ne voivat siirtdd ne myds kolmansille osa-
puolille. Jisenvaltioiden ei siis tarvitse toimia
viimeisend varmistajana tai takaajana, eli
niiden ei siis itse tarvitse maksaa elake-
etuuksia.

79. Lopuksi on direktiivin 80/987 8 artiklan
tulkintaa varten viela selvitettdvd, mitd tdssé
sddnnoksessd tarkoitetut “tarvittavat toimen-
piteet” ovat. Tarvittavia toimenpiteitd ovat
sellaiset toimenpiteet, joilla taataan tydnte-
kijoiden oikeuksien tdydellinen suoja. Sitd,
mitd ndmi toimenpiteet ovat, ei voida
madrittdd yleisesti, vaan tdmd riippuu amma-
tillisen lisdelikejirjestelmian laadusta ja
rakenteesta. Toisin kuin Yhdistynyt kunin-
gaskunta, Irlanti ja Alankomaat katsovat,
tamén vuoksi ei myoskddn missddn tapauk-

14 — Nain myds julkisasiamies Lenz edelld alaviitteessia 8 maini-
tussa asiassa komissio v. Italia antamassaan ratkaisuehdotuk-
sessa (50 Lkohta). Yhteisdjen tuomioistuin ei kisitellyt tita
seikkaa kyseisessd asiassa antamassaan tuomiossa.
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sessa riitd, ettd tydnantajan ja eldkejirjestel-
min varat erotetaan toisistaan.'® Kun
kyseessd on kustannuksia tasaava jirjestelmd,
kuten nyt kisiteltivin tapauksen taustalla
oleva jirjestelmd, varojen erottaminen ei riitd
tyontekijoiden oikeuksien suojaamiseksi.
Tamén osoittavat erityisesti huomattavat
elikkeiden pienennykset, joita pddasian
oikeudenkdynnin kantajille on aiheutunut.

80. Toisin kuin Yhdistynyt kuningaskunta
katsoo, myoskddn 8 artiklan esity6t eivit
johda siihen, ettd 8 artiklaa pitidisi tulkita
siten, etti siind edellytetdéin ainoastaan eldke-
jarjestelmén ja tybnantajan varojen erotta-
mista toisistaan. Yhdistyneen kuningaskun-
nan hallituksen ym. esittimid poytikirja
neuvoston “sosiaalisia kysymyksid kisittele-
vin tyoryhmén” kokouksesta sisaltda tosin
komission edustajan lausuman siitd, ettd
8 artikla'® kisittia varojen erottamisen
varmistamisen. '’ Tama lausuma ei ole kui-
tenkaan erikseen arvioitunakaan yksiselittei-
nen. Se, ettd 8 artikla kdsittdd varojen
erottamisen, ei merkitse sit4, ettd 8 artiklassa
ei voitaisi edellyttda myds muita toimenpi-
teitd.

15 — Ks. vastaavasti myos julkisasiamies Lenzin edelld alaviitteessi
8 mainitussa asiassa antama ratkaisuehdotus (48 kohta).

16 — Lainsdgddéntomenettelyn aikana vield 7 artiklan nimelld.

17 — Summary of proceedings of the Working Party on Social
Questions on 14 and 15 March 1979, 19.3.1979 paivitty
asiakirja nro 5581/79, s. 13a.
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81. Tamin lisdksi lain esit6ihin liittyvilla
tekijoilla on toissijainen merkitys tulkinnan
kannalta.'® Yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskaytannén mukaan edes poytikirjojen
julistuksia asianomaisen siddadoksen hyviksy-
misestd ei voida ottaa huomioon johdetun
oikeuden tulkitsemiseksi, jos julistuksen
sisdlté ei kuvastu millddn tavoin kyseisen
siannoksen sanamuodosta.'® Yhteisén
oikeussddnnon objektiivinen merkitys voi
perustua ainoastaan itse kyseiseen oikeus-
sdantoon siten, ettd sen asiayhteys otetaan
huomioon. ?° Tamin yhteisojen tuomioistui-
men toteamuksen on padettiva erityisesti
komission edustajan lausumiin, joita tima
esittdd neuvoston tyoryhméssa. Koska, kuten
edelld todettiin, 8 artiklan sanamuodosta ei
voida johtaa perusteita sille, ettd sen taytin-
toon panemiseksi riittdisi varojen erottami-
nen toisistaan, myoskédn lain esit6ihin liitty-
vit seikat eivit voi johtaa toisenlaiseen
tulkintaan.

82. Direktiivin 80/987 8 artiklassa ei valtti-
mittd edellytetd, ettd elikejarjestelmé olisi
joka hetki tdysin rahoitettu; Alankomaiden
hallitus on perustellusti viitannut tdhdn
suullisessa kisittelyssd. Siind edellytetddn
kuitenkin, ettd sitd tilannetta varten, jossa
rahoitusvajeet johtavat tyonantajan maksu-

18 — Vrt. asia C-310/90, Egle, tuomio 21.1.1992 (Kok. 1992, s. I-
177, 12 kohta), jossa syntyhistoriaan viitattiin ainoastaan
muilla menetelmilld todettujen tulkintatulosten vahvistuk-
seksi.

19 — Vrt. asia C-292/89, Antonissen, tuomio 26.2.1991 (Kok. 1991,
s. 1-745, Kok. Ep. XI, s. 1-67, 18 kohta) ja asia C-402/03, Skov
ym., tuomio 10.1.2006 (Kok. 2006, s. 1-199, 42 kohta);
yhteiséjen tuomioistuin totesi jo asiassa 429/85, komissio v.
Italia, 23.2.1988 antamassaan tuomiossa (Kok. 1988, s. 843,
9 kohta), ettd tulkinta, joka perustuu neuvoston lausumaan, ei
saa johtaa toisenlaiseen tulkintaan kuin direktiivin itsensd
sanamuodosta ilmenee.

20 — Asia 237/84, komissio v. Belgia, tuomio 15.4.1986 (Kok. 1986,
s. 1247, 17 kohta).

kyvyttdmyystapauksessa tyontekijoiden
oikeuksien heikentymiseen, huolehditaan
(ainakin toissijaisesta) turvasta, jolla varmis-
tetaan tyontekijoiden eldkesaatavien maksa-
minen.

4. Vilipaatelma

83. Vilipdatelmidnd on todettava, ettd direk-
tiivin 80/987 8 artiklassa edellytetdin ldhto-
kohtaisesti, ettd tyontekijoiden vilittomid ja
tulevaisuuteen kohdistuvia oikeuksia amma-
tillisen liséeldkejirjestelmén mukaisiin van-
huusetuuksiin suojataan tdysimiaridisesti.
Eldkejérjestelmissd, jolle on ominaista kus-
tannusten tasaaminen nyt kisiteltivdn
tapauksen tavoin, timé suoja ulottuu myos
niihin seurauksiin, joita eldkesaataville aiheu-
tuu jirjestelmin rahoitusvajeesta. Direktiivin
8 artiklassa ei kuitenkaan velvoiteta jasenval-
tioita varmistamaan titd suojaa omilla raha-
mdirdisilli suorituksillaan siten, etti ne
olisivat vastuussa puuttumaan jadvisti elik-
keests.

B Kolmas ennakkoratkaisukysymys

84. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
kolmannella kysymyksellddn, millainen tut-
kimus sen on suoritettava yhteisén oikeuteen
perustuvan valtion vastuun osalta, jotta se
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voi todeta, onko yhteisén oikeuden rikkomi-
nen riittivén ilmeinen.

85. Yhteisjen tuomioistuimen oikeuskay-
tannon mukaan jasenvaltioiden on korvat-
tava vahingot, joita yksityisille on aiheutunut
yhteisén oikeuden rikkomisista, kun seuraa-
vat kolme edellytysti tayttyvit: >

— ensinndkin rikotun oikeusnormin tar-
koituksena on antaa yksityisille oikeuk-
sia, joiden sisdlté voidaan médrittaa
direktiivin sddnndsten perusteella,

—  toiseksi rikkomisen on oltava riittivin
ilmeinen ja

— kolmanneksi jisenvaltiolle kuuluvan
yhteison oikeuteen perustuvan velvoit-
teen tiyttamatta jattimisen ja yksityisille
aiheutuneen vahingon vililli on oltava
syy-yhteys.

21 - Vrt. mm. asia C-424/97, Haim, tuomio 4.7.2000 (Kok. 2000, s.
1-5123, 36 kohta); yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93,
Brasserie du Pécheur ja Factortame, tuomio 5.3.1996
(Kok. 1996, s. 1-1029, 51 kohta) ja asia C-127/95, Norbrook
Laboratories, tuomio 2.4.1998 (Kok. 1998, s. 1-1531,
107 kohta).
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86. Oikeuskaytannén mukaan on lahtokoh-
taisesti kansallisten tuomioistuinten tehti-
vdnd pdattad siitd, ovatko ne edellytykset
tdyttyneet, joiden perusteella jisenvaltio voi
olla vahingonkorvausvelvollinen.** Yhteis-
jen tuomioistuin on kuitenkin tapauksissa,
joissa sen kiytettdvissd on ollut riittavit
tiedot, tismentéinyt, mitkd seikat kansallisen
tuomioistuimen olisi syytd ottaa huomioon
arvioinnissaan. %

1. Oikeuksia yksityisille

87. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinnén mukaan rikotun oikeusnormin tar-
koituksena on oltava antaa yksityisille
oikeuksia, joiden sisilté voidaan miarittaa
riittavin tdsmaillisesti direktiivin sddnnosten
perusteella, >

88. Direktiivin 80/987 8 artiklassa edellyte-
tdan — kuten edelld todettiin — tyontekijoilld
olevien elidke-etuuksien maksamista koske-
vien vilittomien oikeuksien kattavan suojan
varmistamista. Niiden henkiléiden piiri, joille
direktiivin 8 artiklan mukaiset oikeudet on
tarkoitus antaa, on tiltd osin vahvistettu

22 — Asia C-392/93, British Telecommunications, tuomio
26.3.1996 (Kok. 1996, s. 1-1631, 41 kohta); yhdistetyt asiat
C-283/94, C-291/94 ja C-292/94, Denkavit ym., tuomio
17.10.1996 (Kok. 1996, s. I-5063, 49 kohta) ja asia C-319/96,
Brinkmann, tuomio 24.9.1998 (Kok. 1998, s. 1-5255,
26 kohta).

23 - Vrt. vain asia C-150/99, Stockholm Linddpark, tuomio
18.1.2001 (Kok. 2001, s. 1-493, 38 kohta).

24 — Vrt. edelli alaviitteesséd 21 mainitussa asiassa Francovich ym.
annettu tuomio, 40 ja 44 kohta ja asia C-140/97, Rechberger
ym., tuomio 15.6.1999 (Kok. 1999, s. 1-3499, 22 ja 23 kohta).
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riittdvin tdsmaillisesti. Yhteis6jen tuomiois-
tuin totesi tdmdn jo asiassa Francovich
antamassaan tuomiossa direktiivin 3 artiklaan
perustuvien oikeuksien osalta.® Nyt kisi-
teltdvddn asiaan sovellettavalla direktiivin
8 artiklalla suojattu henkil6iden piiri ei eroa
direktiivin 3 artiklalla suojatusta henkil6iden
piirista.

89. Myos tyontekijoiden oikeuksien sisdlto
on vahvistettu riittdvin tasmallisesti. Kuten
edelld on todettu, 8 artiklassa edellytetdin
tyontekijoiden elikesaatavien kattavaa suojaa
tyonantajan maksukyvyttémyystilanteessa.

2. Riittdvin ilmeinen oikeussddntéjen rikko-
minen

90. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskay-
tinnon mukaan oikeusséddntdjen rikkominen
on riittdvin ilmeinen, kun jisenvaltio on
lainsdadintovaltaansa kiyttdessadn rikkonut
selvalld ja vakavalla tavalla toimivaltansa
rajoja. %

25 — Vrt. edell4 alaviitteessd 21 mainitussa asiassa Francovich ym.
annettu tuomio, 13 ja 14 kohta.

26 — Vrt. edelld alaviitteessa 21 mainitussa asiassa Brasserie du
Pécheur annettu tuomio, 55 kohta; edelli alaviitteessa 24
mainitussa asiassa Rechberger ym. annettu tuomio, 50 kohta;
edelld alaviitteessd 22 mainitussa asiassa British Telecommu-
nications annettu tuomio, 42 kohta ja yhdistetyt asiat
C-178/94, C-179/94 ja C-188/94-C-190/94, Dillenkofer ym.,
tuomio 8.10.1996 (Kok. 1996, s. 1-4845, 25 kohta).

91. Jos jasenvaltio oli yhteisén oikeutta
rikkoessaan tilanteessa, jossa se ei joutunut
tekemadén lainsdddént6on liittyvid valintoja ja
jossa sen harkintavalta oli oleellisesti vihen-
tynyt tai jopa olematon, jo pelkin yhteison
oikeuden rikkomisen voidaan katsoa olevan
riittivin ilmeinen rikkominen. >’

92. Kun otetaan huomioon 8 artiklan sana-
muoto, jossa jitetddn jasenvaltioille avoi-
meksi, mitd keinoja niiden on kiytettivi, ei
voida puhua siitd, ettd 8 artiklassa ei
annettaisi jasenvaltioille lainkaan harkinta-
valtaa tai sitd jétettdisiin vain hyvin véhén.
Yhdistynyttd kuningaskuntaa ei voida myos-
kadn arvostella siitd, ettd se ei olisi toteutta-
nut mitddn toimenpiteitd direktiivin tdytan-
toonpanemiseksi.*® Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitus on esittinyt, etti se on
sddtinyt tydnantajan ja elikelaitoksen varo-
jen erottamisesta ja avustavien maksujen
suorittamisesta tietyssi laajuudessa 8 artiklan
taytantoonpanemiseksi ja pitinyt sitd riittd-
vind 8 artiklan vaatimusten tdytint66npa-
nona.

93. Kansallisen tuomioistuimen on siten
tutkittava yhteisdjen tuomioistuimen esitti-
mien muiden edellytysten perusteella, onko
jasenvaltio rikkonut selvdlld ja vakavalla

27 — Vrt. asia C-5/94, Hedley Lomas, tuomio 23.5.1996 (Kok. 1996,
s.1-2553, 28 kohta) ja edelli alaviitteessd 26 mainitussa asiassa
Dillenkofer ym. annettu tuomio, 25 kohta.

28 — Tiytantdonpanotoimien téydellinen laiminlyéminen voisi jo
yksistadn puoltaa sita niakemystd, etté jasenvaltio on rikkonut
selvilla ja vakavalla tavalla toimivaltansa rajoja; vrt. edella
alaviitteessd 26 mainitussa asiassa Dillenkofer ym. annettu
tuomio, 26 kohta.
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tavalla harkintavaltansa rajoja. Toimivaltai-
sen tuomioistuimen on otettava arvioinnis-
saan huomioon mm. rikotun oikeusnormin
selkeys ja tdsmallisyys, rikotussa oikeusnor-
missa kansallisille toimielimille annetun har-
kintavallan laajuus, laiminlyonnin tai vahin-
koa aiheuttaneen teon tahallisuus tai tahat-
tomuus, oikeudellisen erehdyksen mahdolli-
nen anteeksiannettavuus ja se, onko yhteisén
toimielimen toiminta voinut vaikuttaa
oikeusnormin rikkomiseen.?® Yhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan
on lisdksi otettava huomioon, oliko se
direktiivin sddanndksen tulkinta, jonka kan-
sallinen tuomioistuin omaksui perustaksi
tdytdntoonpanon vyhteydessi, mahdollinen
vai oliko timé tulkinta selvisti direktiivin
sanamuodon ja tarkoituksen vastainen. 3

94. Kun otetaan ndmi edellytykset huo-
mioon, on epiiltdva sitd, onko oikeussadnto-
jen rikkominen riittavén ilmeinen nyt kasi-
teltdvissd asiassa.

95. Ongelmallista on erityisesti se, kuva-
taanko direktiivin 80/987 8 artiklassa riitta-
vin selvdsti siind vaaditun tyontekijoiden

29 — Vrt. vain edell4 alaviitteessé 21 mainitussa asiassa Brasserie du
Pécheur ja Factortame annettu tuomio, 55 ja 56 kohta ja
askettiin asia C-224/01, Kébler, tuomio 30.9.2003 (Kok. 2003,
s. 1-10239, 55 kohta). Myds kansallisen tuomioistuimen on
otettava namé edellytykset huomioon, kun paddytdan siihen
lopputulokseen, ettd lainsadtdjan harkintavalta on kisiteltd-
vini olevassa tapauksessa oleellisesti vahentynyt tai olematon.
Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskéytinnon mukaan téllai-
sessa tilanteessa voi tosin edelld esitetyn mukaisesti jo
yhteisGjen oikeuden rikkominen sinélladn olla riittivan
ilmeinen rikkominen, mutta asia ei vilttimattd ole niin. Jotta
voitaisiin ratkaista, onko kyseessd riittavin ilmeinen rikkomi-
nen, kansallisen tuomioistuimen on myds tillaisessa tapauk-
sessa otettava huomioon edelld mainitut edellytykset. Vrt.
tilts osin edelld alaviitteessd 21 mainitussa asiassa Haim
annettu tuomio, 41 kohta ja sitd seuraavat kohdat seké asia
C-118/00, Larsy, tuomio 28.6.2001 (Kok. 2001, s. 1-5063,
39 kohta).

30 — Edelld alaviitteessd 17 mainitussa asiassa British Telecommu-
nications annettu tuomio, 43 kohta.
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oikeuksien suojaamisen ulottuvuutta ja
tasoa. Vaadittava yksiselitteisyys jddnee tayt-
tymitti erityisesti direktiivin sdéntely-yhtey-
destd ilmenevin edellytyksen osalta, joka
koskee oikeuksien heikentimisen johtumista
maksukyvyttdmyydestd. Se, ettd yleisten ris-
kien toteutumista on pidettivé asianomaisen
ammatillisen liséelikejirjestelmin rakenteen
perusteella maksukyvyttomyystapauksessa
maksukyvyttdmyydestd johtuvana, ei ole
ainakaan aivan heti ilmeistd. Tulkinta, jonka
Yhdistynyt kuningaskunta on antanut mak-
sukyvyttomyydestd johtumista koskevalle
edellytykselle silla seurauksella, etti se ei
lahtokohtaisesti pidi elikejarjestelmén rahoi-
tusvajetta maksukyvyttomyydestd johtuvana,
ei tiltd osin vaikuta mahdottomalta. Myds-
kiddn Yhdistyneen kuningaskunnan hallituk-
sen tulkinta 8 artiklassa edellytetystid suojan
tasosta ei ole mahdoton. Esimerkiksi komis-
sio on esittinyt suullisessa kisittelyssd nike-
myksenddn, ettd 8 artiklan mukaisen suojan
tason madrittiminen ei ole yksinkertaista.

96. Tdmidn arvioinnin esteend ei ole myos-
kddn se, ettd julkisasiamies Lenz totesi jo
vuonna 1988 ratkaisuehdotuksessaan, ettid
suoja on riittimaton 8 artiklan tdytintoon-
panemiseksi, jos se ”sisdltdd ainoastaan
tosiasiallisesti kerdttyjen rahastojen koske-
mattomuuden eiké samalla tdhtda sithen, ettd
rahastoihin hankitaan riittavésti varoja”. !
Vaikka yhteisojen tuomioistuin ei ottanut
tuomiossaan tidhén kysymykseen lihemmin
kantaa, voitaisiin viittdd, ettd Yhdistynyt

31 — Vrt. julkisasiamies Lenzin edelld alaviitteessd 8 mainitussa
asiassa komissio v. Italia antama tuomio, 48 kohta.
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kuningaskunta olisi voinut jo timén ratkai-
suehdotuksessa esitetyn tulkinnan perus-
teella havaita, ettd direktiivin 80/987 8 artik-
lassa edellytetddan pidemmaille meneviéd toi-
menpiteitd. Olisi kuitenkin liiallista, mikali
ratkaisuehdotusten riittimétontd huomioon
ottamista pidettdisiin lainsiatdjan osalta riit-
tdvin ilmeisend oikeussddntdjen rikkomi-
sena.? Lainsadtdji ei ndet voi esittaa yhtei-
séjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisu-
pyyntoa saadakseen siltd kannanoton kysy-
mykseen, jota julkisasiamies on kylld
kasitellyt, mutta jota yhteisdjen tuomioistuin
ei ole kuitenkaan ratkaissut.

97. Oikeussddntdjen rikkomisen riittavin
ilmeisyyden voidaan katsoa puuttuvan myos
oikeudellisen virheen anteeksiannettavuuden
tai sen perusteella, etti yhteison toimielimen
menettelytapa on vaikuttanut siihen, ettd
kansalliset toimenpiteet on laiminlyoty,
otettu kaytt6on tai pidetty voimassa yhteison
oikeuden vastaisella tavalla. >

32 — Siihen kysymykseen, onko se, etti ylin tuomioistuin ei ole
esittinyt ennakkoratkaisukysymystd yhteisdjen tuomioistui-
melle, riittdvin ilmeinen yhteisén oikeuden rikkominen, olisi
mahdollisesti vastattava eri tavalla.

33 — Vrt. edelld alaviitteessd 21 mainitussa asiassa Brasserie du
Pécheur ja Factortame annettu tuomio, 56 kohta ja edelld
alaviitteessd 29 mainitussa asiassa Kobler annettu tuomio,
55 kohta, jossa yhteisén toimielimen menettelyd, jolla se oli
osallistunut oikeussaintdjen rikkomiseen, voitiin pitad anteek-
siannettavaa oikeudellista virhettd koskevan edellytyksen
alatapauksena.

98. Tissi yhteydessd on merkitystd vuodelta
1995 periisin olevalla komission kertomuk-
sella, jossa se totesi direktiivin 80/987
kansallisten tdytantéonpanotoimien tutkimi-
sen yhteydessd, ettd Yhdistyneen kuningas-
kunnan tdytintéénpanotoimenpiteella “tay-
tettineen” 8 artiklan vaatimukset. ** Padasian
oikeudenkdynnin kantajat ovat tosin oikeassa
siind, ettd komissio valitsi varovaisen sana-
muodon,*® kun taas se toisten jisenval-
tioiden suojajarjestelmien osalta valitsi sel-
keampia sanamuotoja. ** Yhdistyneen kunin-
gaskunnan viaksi ei voida myoskéddn lukea
sitd, jos komission kertomus on vahvistanut
sen nakemystd siitd, ettd sen taytintéonpa-
notoimenpiteet ovat tayttineet 8 artiklan
vaatimukset.

99. Nyt kasiteltdvddn asiaan liittyvit seikat
viittaavat siis kaiken kaikkiaan siihen, etti
oikeussaantdjen rikkominen ei ole riittivin
ilmeinen.

34 — Komission kertomus direktiivin 80/987 taytdntoonpanosta,
15.6.1995, KOM(95) 164 lopullinen.

35 — Kertomuksessa paatetdan Yhdistyneen kuningaskunnan s&n-
noksid koskeva esitys sanoihin "edelld mainituilla siannoksilld
taytettineen 8 artiklan vaatimukset.”

36 — Vrt. esim. edelld alaviitteessd 35 mainitun komission kerto-
muksen s. 46, joka koskee Espanjan taytintoonpanotoimia:
"Naissd Espanjan lainsdddannon saénnéksissa otetaan direk-
tiivin 8 artikla huomioon.”
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JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-278/05

VI Ratkaisuehdotus

100. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaisi High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Divisionin esittamiin ennakkoratkai-
sukysymyksiin seuraavasti:

1. Direktiivin 80/987/ETY 8 artiklassa edellytetdén ldhtokohtaisesti, ettd tyon-
tekijoiden valittomié ja tulevaisuuteen kohdistuvia oikeuksia yhtion tai useiden
yhtididen yhteisiin vanhuuseldke-etuuksiin suojataan taysimaéraisesti. Direktii-
vin 80/987 8 artiklan mukainen suoja ulottuu myos sellaisiin heikennyksiin,
joiden syynd on elikejirjestelmin rahoitusvaje, mikili ndmé heikennykset
johtuvat maksukyvyttomyydesta.

2. Direktiivin 80/987 8 artiklassa ei velvoiteta jisenvaltioita varmistamaan
tyontekijoiden oikeuksien suojaa omilla rahaméiriisilld suorituksillaan.

3. YhteisGjen tuomioistuimen oikeuskéiytinnén mukaan yhteison oikeussdantsjen
rikkominen on riittdvin ilmeinen, kun jdsenvaltio on lainsdddédntovaltaansa
kayttiessddn rikkonut selvilld ja vakavalla tavalla toimivaltansa rajoja. Jos
jasenvaltio oli yhteison oikeutta rikkoessaan tilanteessa, jossa se ei joutunut
tekemién lainsdddantoon liittyvid valintoja ja jossa sen harkintavalta oli
oleellisesti vihentynyt tai jopa olematon, jo pelkdn yhteis6n oikeuden
rikkomisen voidaan katsoa olevan riittévin ilmeinen rikkominen.
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