CLASS INTERNATIONAL

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendtu)
18. Fijna 2005°

Ve véci C-405/03,

jejimz predmétem je z4dost o rozhodnuti o pfedbéZné otdzce na zakladé ¢lanku 234
ES, podand rozhodnutim Gerechtshof te ‘s-Gravenhage (Nizozemsko) ze dne
28. srpna 2003, do$lym Soudnimu dvoru dne 29. zaii 2003, v fizeni

Class International BV

proti

Colgate-Palmolive Company,

Unilever NV,

SmithKline Beecham plc,

Beecham Group plc,
* Jednacf jazyk: nizozemtina.
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SOUDNI DVUR (velky sendt),

ve sloZeni V. Skouris, pfedseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas a A. Borg
Barthet, piedsedové senati, C. Gulmann (zpravodaj), R. Schintgen, N. Colneric,
S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, M. Ilesi¢, J. Malenovsky a J. Klucka, soudci,

generdlni advokét: F. G. Jacobs,
vedouci soudni kanceldfe; M. Ferreira, vrchnf rada,

s piihlédnutim k pisemné &sti fizeni a po jedndni konaném dne 15. biezna 2005,

s ohledem na vyjadfeni ptedloZena:

— za Class International BV G. van der Walem, advocaat,

— za SmithKline Beecham plc a Beecham Group plc M. A. A. van Wijngaardenem,
advocaat,

— za Komisi Evropskych spole¢enstvi N. B. Rasmussenem, W. Wilsem a H. van
Vlietem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokdta na jednani konaném dne 26. kvétna
2005,
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vydavi tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbé’né otazce se tyka vykladu ¢l 5 odst. 1 a odst. 3
pism. b) a c) prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se
sblizuji pravni piedpisy ¢lenskych statd o ochrannych znamkach (U¥F. vést. 1989, L
40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92, déle jen ,smérnice“), a ¢l. 9 odst. 1 a odst. 2 pism. b)
a c) nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce
Spolecenstvi (UL, vést. 1994, L 11, 5. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146, déle jen ,nafizeni®).

Tato Zédost byla podana v rdmci sporu mezi Class International BV (ddle jen ,Class
International) a SmithKline Beecham plc (dile jen ,SmithKline Beecham®)
a Beecham Group plc (déle jen ,Beecham Group“) ohledné toho, Ze tyto dvé
posledné uvedené spolecnosti zajistily zbozi oznadené svymi ochrannymi zndmkami
pochdzejici z izemi mimo Evropského spolecenstvi a uskladnéné Class Internatio-
nal, majitelkou tohoto zbozi, ve skladu v Rotterdamu.

Pravni ramec Spolecenstvi

Clének 5 smérnice nazvany ,Prava z ochranné zndmky* zni nésledujicim zptsobem:

»1. Ze zapsané ochranné znamky vyplyvaji pro jejiho majitele vyluénd prava. Majitel
je oprédvnén zakdzat viem tfetim osobdm, které nemaji jeho souhlas, aby
v obchodnim styku uzivaly:
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a) oznaeni totozné s ochrannou zndmkou pro zbozi nebo sluzby, které jsou
totozné s témi, pro néZ je zndmka zapsana;

3. Pokud jsou splnény podminky uvedené [v odstavci 1], mdZe byt zakdzdno
zejména:

b) nabizet zboZi pod timto oznacenim, uvddét je na trh nebo skladovat za timto
udelem anebo nabizet ¢i poskytovat pod timto oznacenim sluzby;

¢) dovazet [...] pod timto oznadenim zbozi;

Clanek 9 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. b) a c) natizeni definuje tymiz slovy préva
z ochranné zndmky Spolecenstvi.
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Clanek 7 odst. 1 smérnice nazvany , Vy¢erpani prdv z ochranné zndmky" stanovi:

»Ochranna zndmka neopraviivje majitele, aby zakézal jeji uZivani pro zboZi, které
bylo pod touto ochrannou znidmkou uvedeno majitelem nebo s jeho souhlasem na
trh ve Spolecenstvi®,

Clének 13 odst. 1 naffzen{ stanovi tymiZ slovy vyéerpani prav z ochranné znémky
Spoledenstvi,

Clének 65 odst. 2 Dohody o Evropském hospodaiském prostoru ze dne 2. kvétna
1992 (UF. vést. 1994, L 1, s. 3) stanovi, Ze zvlastni ustanoven a opatieni pouzitelnd
v Evropském hospodéiském prostoru (déle jen ,EHP") tykajici se dusevniho,
pramyslového a obchodniho vlastnictvi jsou uvedena zejména v ptiloze XVII této
Dohody.

V bodé 4 uvedené prilohy je zminéna smérnice.

Pro tcely Dohody o EHP se v tomto bodé upravuje ¢l. 7 odst. 1 smérnice tak, Ze
vyraz ,ve SpoleCenstvi® se nahrazuje slovy ,na Gzemi smluvni strany*.

Clének 91 odst. 1 naiizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. ffjna 1992, kterym se
vydava celnf kodex Spolecenstvi (Ut. vést L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307, déle jen
scelnf kodex"), stanovi:
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vy /]

»Rezim vnéj$iho tranzitu umoziiuje prepravu mezi dvéma misty v ramci celniho
uzemi Spoledenstvi:

a) zbozi, které neni zbozim Spolecenstvi, aniz by toto zboZi podléhalo dovoznim
clim a dal$im poplatkiim nebo obchodnépolitickym opatienim;

Clanek 98 odst. 1 celniho kodexu stanovi:

sRezim uskladfiovéni v celnim skladu umoziiuje skladovat v celnim skladu:

a) zboZi, které neni zboZim Spolecenstvi, aniz toto zboZi podléhd dovoznimu clu
nebo obchodnépolitickym opattenim;
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Clanek 58 uvedeného kodexu upfesiuje:

»1. Neni-li stanoveno jinak, miZze byt zbozi kdykoliv bez ohledu na jeho povahuy,
mnozstvi, ptivod, misto odesldni nebo misto uréeni za stanovenych podminek
pfidéleno jakékoliv celné schvélené urceni.

2. Odstavec 1 nevylu¢uje moznost uplatnéni zdkaz nebo omezeni odivodnénych
&3

[...] ochranou pramyslového a obchodniho vlastnictvi.

Spor v ptivodnim fizeni a predbézné otazky

SmithKline Beecham a Beecham Group, spole¢nosti skupiny GlaxoSmithKline se
sidlem ve Spojeném krélovstvi, jsou vzdjemné na sobé nezdvisle majitelkami
ochrannych zndmek Aquafresh, které jsou ochrannymi zndmkami Spolecenstvi
a ochrannymi zndmkami zapsanymi u Ufadu pro ochranné znimky Beneluxu,
zejména pro zubni pasty.

V prabéhu mésice tnora 2002 Class International uvedla do Spolecenstvi,
v Rotterdamu, uzavieny kontejner se zubnimi pastami oznacenymi ochrannou
znamkou Aquafresh, které byly zakoupeny u jihoafrického podniku Kapex
International.

Poté, co byly SmithKline Beecham a Beecham Group (déle jen spole¢né ,Beecham”)
informovény, Ze tyto zubni pasty mohou byt padélky, nechaly dne 5. biezna 2002
kontejner zajistit.
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Prohlidka zajisténého zboZ{ provedend v prabéhu dubna 2002 ukézala, Ze se jednd
o pavodni zbozi, a nikoliv o padélky.

Class International pozadala Rechtbank te Rotterdam o propusténi ze zaji$téni, jakoz
i o uloZeni Beecham zaplatit ndhradu $kody, kterou tidajné utrpéla.

Tyto Zadosti byly zamitnuty usnesenim ze dne 24. kvétna 2002.

Class International podala proti tomuto rozhodnuti odvoldni k Gerechtshof te ‘s-
Gravenhage.

Pred timto soudem uplatiluje, ze zajisténé zbozi nebylo dovezeno, ale nachdzi se
v tranzitu.

Gerechtshof podotykd, Ze neni prokdzéno, ze kupec tohoto zbozi existoval jiz pfi
vstupu zbozi do Nizozemska ¢i v okamziku jeho zajisténi. Mé za to, Ze neni
vylouceno, Ze prvni kupec bude mit sidlo v EHP. Konstatuje, Ze nékolik Zalobnich
divodd, které pied nim byly vzneseny, se tykd otdzky, zda docasné uskladnéni
pivodniho zboZi ve skladu v celnim rezimu T 1 nebo tranzit tohoto zbozi do zemi
nachdzejicich se mimo EHP museji byt povaZovany za uZivani ochranné znambky.
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2 Maje za to, Ze feeni sporu vyzaduje vyklad ¢l. 5 odst. 1 a odst. 3 pism. b) a c)
smérnice a ¢l. 9 odst. 1 a odst. 2 pism. b) a ¢) nafizeni, rozhodl Gerechtshof te ‘s-
Gravenhage prerusit fizenf a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) MuzZe majitel ochranné zndmky branit (pfimému, nebo nepfimému) vstupu

2)

3)

zboZi pochizejiciho ze tietich zemf{ oznadeného ochrannou zndmkou ve smyslu
[smérnice] nebo [nafizeni] na tzemi ¢lenského stitu (v projedndvaném piipadé
na izemi Nizozemska/zemi Beneluxu) bez jeho souhlasu v rdmci dopravy zbozi
v tranzitu nebo tranzitniho obchodu ve smyslu uvedeném nize?

Zahrnuje vyraz ,uzivat oznaceni v obchodnim styku’ ve smyslu ustanoveni
jednak ¢l. 5 odst. 1 prvni véty a odst. 3 pism. b) a c¢) smérnice a jednak ¢l. 9
odst. 1 prvnf véty a odst. 2 pism. b) a c) [natizeni] v jejich vzdjemném spojeni
uskladnéni pavodniho zboif (oznadeného ochrannou zndmkou ve smyslu
[smérnice] [jednotného zdkona pro Benelux o ochrannych znémkich] nebo
[natizeni]) na Gzemi ¢lenského stitu, v celnim tfadé nebo ve skladé, které
nebylo dovezeno do EHP majitelem ochranné zndmky nebo s jeho souhlasem,
které pochdzf z tzemi mimo EHP a které ma z technicky celniho hlediska status
zboii, které neni zboZim Spoledenstvi (napiiklad T 1 nebo [jednotny spravni
doklad])?

Ma otdzka, zda je, ¢i neni prokizino kone¢né misto urceni tohoto zboZi nebo
zda byla, ¢i nebyla uzaviena dohoda (o koupi), pokud jde o toto zboZi,
s klientem ze tiet{ zemé v okamziku vstupu zbozi na vy$e uvedené tzemi, dopad
na odpovéd na prvni a druhou otdzku?
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4) 'V rdmci odpovédi na prvni, druhou a tfeti otdzku je namisté pfiznat dileZitost
dopliiyjicim okolnostem, jako jsou:

a) okolnost, Ze obchodnik, ktery je majitelem dotceného zboZi nebo jim mize
naklddat nebo je dinny v paralelnim obchodé, je usazen v jednom
z Clenskych statdy;

b) okolnost, Ze obchodnik usazeny v ¢lenském stité nabizi k prodeji nebo
prodavad uvedené zboZzi z tohoto ¢lenského stitu jinému obchodnikovi
usazenému v Clenském stité, pfi¢emz misto dodéni (dosud) nebylo
stanoveno;

c) okolnost, Zze obchodnik usazeny v ¢lenském staté nabfzi k prodeji nebo
proddvd uvedené zbozi z tohoto ¢lenského stitu jinému obchodnikovi
usazenému v Clenském stété, pfiemz misto dodéani zbozi takto nabizeného
k prodeji nebo prodavaného bylo stanoveno, ale jeho kone¢né misto urceni
nikoliv, at s vyslovnym uvedenim, nebo smluvnim omezenim upiesiiujicim,
7e se jednd o zboZi, které neni zboZim SpoleCenstvi (a je v tranzitu), Ci
nikoliv;

d) okolnost, 7e obchodnik usazeny v ¢lenském staté nabizi k prodeji nebo
proddvéa uvedené zboz{ obchodnikovi usazenému mimo EHP, pfi¢emz misto
dodéni nebo kone¢né misto urceni bylo stanoveno, ¢i nikoliv;
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e) okolnost, Ze obchodnik usazeny v ¢lenském stdté nabizi k prodeji nebo
prodivd uvedené zboZi obchodnikovi usazenému mimo EHP, o némz
(paralelni) obchodnik vi nebo mé dobré divody se domnivat, ze déle proda
nebo doda toto zboZi koneénym spottebiteliim v EHP?

Je namisté chapat slovo ,nabizet’ obsaZené v ustanovenich uvedenych v prvni
otdzce v tom smyslu, Ze zahrnuje rovnéz nabidku (k prodeji) ptivodniho zboZi
(oznacdeného ochrannou zndmkou ve smyslu smérnice, [jednotného zékona pro
Benelux o ochrannych znimkéch] nebo [nafizeni]} uskladnéného na Gzemi
¢lenského statu, v celnim tifadé nebo ve skladé, které nebylo dovezeno do EHP
majitelem ochranné zndmky nebo s jeho souhlasem, které pochdzi z tizemi
mimo EHP a které ma status zboZi, které neni zbozim Spoledenstvi (napiiklad T
I nebo [jednotny spravni doklad]), za okolnosti uvedenych ve tieti a ¢tvrté
otdzce?

Ktery z i¢astnik fizen{ ponese diikazni bfemeno, co se tyée operaci uvedenych

’

v prvai, druhé a pité otdzce?”

K ptedbéinym otizkiam

Uvodni pozndmky

S ohledem na zménu ¢l. 7 odst. 1 smérnice provedenou Dohodou o EHP a pro ticely
popisu situace majitele ochranné znamky, co se tyc¢e pravidla vy¢erpani vyluénych
prav udélenych ¢ldnkem 5 smérnice, jsou otdzky poloZeny s odkazem na zbozi
pochazejici z tizemi mimo EHP a vstupujici do EHP.
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YV £

Jsou rovnéz poloZeny s odkazem na celni rezimy vnéjsiho tranzitu a uskladfiovani
v celnim skladu, tedy rezimy s podminénym osvobozenim od cla upravené celnim
kodexem.

Je ptitom tieba podotknout, Ze zatimco smérnice je uvedena v piiloze XVII Dohody
o EHP jako jedno ze spole¢nych pravidel pouzitelnych v EHP, nafizeni nebylo po
jeho prijeti do této prilohy zapracovéno.

Mimoto je tieba poukézat na to, ze celni kodex neni pouzitelny mimo Spolecenstvi
ve statech Evropského sdruZeni volného obchodu, které jsou smluvnimi stranami
Dohody o EHP, kterd ustavila z6nu volného obchodu, a nikoliv celni unii.

S ohledem na tato konstatovini a jelikoz feSeni plvodniho sporu ve svétle
skutkového stavu vyjddfeného prekladajicim soudem nevyZaduje, aby bylo.
zohlednéno tzemi EHP, bude ve zbyvajici ¢asti tohoto rozsudku a v odpovédich
Soudniho dvora odkazovino pouze na dzemi Spolecenstvi.

K moznosti majitele ochranné zndmky brdnit vstupu pivodniho zbozi oznaceného

ochrannou zndmkou do Spoleéenstvi v celnim reZimu vnéjsiho tranzitu nebo v celnim
rezimu uskladriovini v celnim skladu

Podstatou prvni ¢dsti prvni otazky tykajici se vnéjsiho tranzitu, jakoz i druhé otazky
ptedkladajictho soudu je, zda ¢l. 5 odst. 1 a odst. 3 pism. c) smérnice a ¢l. 9 odst. 1
a odst. 2 pism. ¢) nafizeni museji byt vykladdny v tom smyslu, Ze majitel ochranné
znamky je oprdvnén brénit vstupu pévodniho zbozi oznaceného touto ochrannou
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znamkou, které nebylo dosud uvedeno na trh ve Spolecenstvi uvedenym majitelem
ochranné zndmky nebo s jeho souhlasem, do Spoledenstvi v celnim rezimu vnéjsiho
tranzitu nebo v celnim rezimu uskladiiovdni v celnim skladu. Krom toho tieti
otézkou, kterou je tfeba zkoumat s prvni ¢asti prvnf otdzky a s druhou otzkou, se
piedklddajici soud snazi zjistit, zda majitel ochranné zndmky muaze alespon podiidit
propusténi dotéeného zboii do rezimu vnéj§iho tranzitu nebo do reZimu
uskladiiovéan{ v celnim skladu existenci, v okamziku vstupu zbozi do Spoleéenstvi,
jiz stanoveného kone¢ného mista urceni ve t¥eti zemi, popfipadé sjednaného na
zdkladé kupni smlouvy.

Vyjadieni pfedlozend Soudnimu dvoru

Class International uplatiiuje, Ze propusténi pivodniho zboZ{ do rezimu vnéjsiho
tranzitu nebo do rezimu uskladiiovini v celnim skladu nepiedstavuje ,uzivani
[ochranné znamky] v obchodnim styku” ve smyslu ¢él. 5 odst. 1 smérnice a ¢l. 9
odst. 1 nafizeni, tedy uzivani, které mize byt zakdzano majitelem ochranné zndmky
na zdkladé téchto ustanoveni. Jedinym cilem pravidla vycerpani vyluénych prav
majitele ochranné znidmky stanoveného v ¢l. 7 odst. 1 smérnice a v ¢&l. 13 odst. 1
naiizent je poskytnout uvedenému majiteli izemni vyluénost pro prvni uvedeni jeho
zbozi na trh ve Spolecenstvi. Propusténi zbozi do rezimu vnéjsiho tranzitu nebo do
rezimu uskladitovani v celnim skladu pfitom uvedenim tohoto zbozi na trh ve

Spolecenstvi nent,

V kaidém piipadé majitel ochranné zndmky nemtiZe podiidit toto propusténi
existenci koneéného mista uréeni jiz stanoveného ve tieti zemi. Pokud by takova
podminka mohla byt uloZena, tranzit zboZi s ochrannou zndmkou, ktery existuje od
doby, kdy existuji samotné ochranné znamky, by se stal nemoZnym nebo velmi
slozitym, coz je vysledek, kterého zikonodédrce nemél v zédném piipadé v tmyslu
spojenym tcinkem ustanoveni o ochrannych zndmkach dosdhnout,
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Spole¢nosti Beecham maji za to, Ze majitel ochranné zndmky miZe branit vstupu
ptivodniho zboZi oznadeného svou ochrannou zndmkou do Spolecenstvi v rezimu
vnéjétho tranzitu nebo v rezimu uskladiiovani v celnim skladu. Zdéraziuji, Ze ¢l. 58
odst. 2 celntho kodexu vyhrazuje pouZiti zékazii nebo omezeni odivodnénych
ochranou priimyslového a obchodniho vlastnictvi. Okolnost, Ze zbozi dosud neni ve
volném obé¢hu ve smyslu ¢ldnku 24 ES, na to nemd zadny dopad. V kazdém piipadé
riziko, Ze zbozi propu$téné do reZimu vnéjiho tranzitu nebo do reZimu
uskladfiovani v celnim skladu bude propusténo do volného obéhu, je velmi skute¢né
a trvajici. Pojem ,dovoz“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 pism. c) smérnice a ¢l. 9 odst. 2
pism. c) natizeni odpovidd v kone¢ném dusledku materidlnimu vstupu zbozi do
Spole¢enstvi a musi byt odlifen od pojmu ,dovoz“ ve smyslu celniho préva.
Okolnost, Ze v okamziku vstupu zboZi je, ¢i neni zji§téno kone¢né misto urcent
tohoto zboZi, na to nema Zzadny dopad.

Komise Evropskych spole¢enstvi se domnivd, Ze pojem ,dovoz“ ve smyslu ¢l 5
odst, 3 pism. c) smérnice a ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) nafizeni se vztahuje na dovoz za
ac¢elem uvedeni zboZi na trh ve Spoledenstvi. Tento zdvér se shoduje s definici
vyrobk ve volném obéhu uvedenou v ¢ldnku 24 ES. Pfi neexistenci propudténi do
volného obéhu tedy majitel ochranné zndmky nemiZe v zdsadé brénit vstupu
ptvodniho zboZi v reZimu vnéjiiho tranzitu nebo v rezimu uskladiiovan{ v celnim
skladu.

Odpovéd Soudntho dvora

Clanek 7 odst. 1 smérnice a ¢l 13 odst. 1 nafizeni omezuji vy¢erpdni prav majitele
z ochranné zndmky pouze na pifpady, kdy bylo zbozi uvedeno na trh ve
Spolecenstvi. Umozhuji majiteli uvadét zbozi na trh mimo Spolecenstvi, aniz by
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toto uvedeni na trh vyéerpalo jeho prava ve Spolecenstvi. Upfesnénim, Ze uvedeni na
trh mimo Spolec¢enstvi nevyéerpivd pravo majitele branit dovozu tohoto zbozi
u¢inénému bez jeho souhlasu, tak zakonodirce Spole¢enstvi povolil majiteli
ochranné znamky kontrolovat prvni uvedeni zboZi ozna¢eného ochrannou znémkou
na trh ve SpoleCenstvi (viz zejména, pokud jde o smérnici a s odkazem na tizemi
EHP, rozsudek ze dne 20. listopadu 2001, Zino Davidoff a Levi Strauss, C-414/99 az
C-416/99, Recueil, s. I-8691, bod 33).

»Dovoz” ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 pism. c) smérnice a ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) naiizeni,
kterému majitel ochranné zndmky muiZe brénit, nebot s sebou nese ,uZivani
[ochranné zndmky] v obchodnim styku” ve smyslu odstavce 1 kazdého z téchto
¢lankd, tedy piedpokldda vstup zbozi do Spolecenstvi za ti¢elem uvedeni na trh ve
Spoledenstvi.

Uvedeni zboZi pochazejictho ze tetich zemi na trh ve Spolec¢enstvi je podiizeno jeho
propudténi do volného obéhu ve smyslu ¢lanku 24 ES.

Propusténi zbozi, které neni zbozfm Spolecenstvi, do takovych celnich rezimg, jako
jsou vnéji tranzit nebo uskladiovan{ v celnim skladu, se pfitom ligi od propusténi
do celniho rezimu volného obéhu, kterym na zékladé ¢l. 79 prvniho pododstavce
celntho kodexu zbozZi, které neni zboZim Spole¢enstvi, ziskdva celni status zbozi
Spolecenstvi.
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Podle ¢él. 37 odst. 2 celniho kodexu totiz zboZi, které neni zboZim SpoleCenstvi,
propusténé do rezimt vngjsiho tranzitu nebo uskladiiovani v celnim skladu podléhd
celnimu dohledu zvla$té az do okamziku zmény svého celniho statusuy, kdy se stane
zbozim Spolecenstvi, V souladu s ¢l. 91 odst. 1 pism. a) a ¢l. 98 odst. 1 pism. a)
celntho kodexu toto zbozi nepodléhd dovoznim cliim ani obchodnépolitickym
opatfenim. Ve skute¢nosti zboZi pochdzejici ze tietich zemi propusténé do rezimu
vnéjstho tranzitu prochézi zpravidla jednim nebo nékolika ¢lenskymi staty, nez je
vypraveno do dald{ tieti zemé. Pokud jde o zboZi, které nenf zboZzim Spolecenstvi,
propu$téné do rezimu uskladiiovani v celnim skladu, toto zbozi je zpravidla
skladovano na celnim tizemi Spoledenstvi po dobu ¢ekdni na kone¢né misto urceni,
které neni nezbytné znidmo v okamziku uskladnéni.

Naopak zboZi, které neni zboZim Spolecenstvi, propusténé do volného obéhu, se
stdva zboZim Spole¢enstvi. Ziskdva pfistup k vyhodém volného pohybu zboZi na
zékladé ¢l. 23 odst. 2 ES. V souladu s ¢ldnkem 24 ES a s ¢l. 79 druhym pododstavcem
celnitho kodexu musi byt pro toto zbozi splnény dovozni nélezitosti a zaplacena
dovozni cla, pti¢emz pfipadné mohou byt uplatnéna obchodnépoliticka opatieni.

Clanek 48 celniho kodexu stanovi, Ze zboZi, které neni zbozim Spolecenstvi,
piedlozenému k celnimu fizeni, musi byt pfidéleno celné schvilené urcent ptipustné
pro takové zbozi.
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S ohledem na ¢l. 4 body 15 a 16, ¢l. 37 odst. 2 a ¢lanek 182 celniho kodexu tato celné
schvalend urceni spocivaji v:

— propusténi zboZi do celniho rezimu, napiiklad do volného obéhu, tranzitu nebo
uskladiiovani v celnim skladu;

— umisténi zboZzi do svobodného pidsma nebo svobodného skladu;

— zpétny vyvoz zboif z celniho izemi Spoledenstvi;

— zniCeni zboZi;

— prenechdni zboZi ve prospéch stitu.

Clének 58 odst. 1 celntho kodexu upfestiuje, e zbozi miize byt kdykoliv bez ohledu
na jeho povahu, mnoZstvi, ptivod, misto odesldni nebo misto uréeni piidéleno
jakékoliv celné schvélené urcent.
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Jevi se tedy, ze zbozi, které neni zboZim Spolecenstvi, propusténé do rezimu vnéjsiho
tranzitu nebo do reZimu uskladtiovéni v celnim skladu, mize byt kdykoliv pridéleno
jiné celné schvilené urdeni. Zejména miize byt propusténo do jiného celniho rezimu,
kterym popiipadé miiZe byt celni rezim propusténi do volného obéhu, nebo miize
byt zpétné vyvezeno z Gzemi SpoleCenstvi.

Propusténi do volného obéhu, podminka pro uvedeni na trh ve Spolecenstvi, tedy
piedstavuje pouze jednu z moznosti nabizenych subjektu, ktery uvedl zboZi na celni
uzemi Spolecenstvi,

Potud, pokud tato moZnost neni zvolena a jsou dodrieny podminky celné
schvéaleného uréeni, do kterého bylo zboZi propusténo, kterym neni propusténi do
volného obéhu, neznamend pouhy materidlni vstup tohoto zboZzi na uzemi
Spolecenstvi ,dovoz“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 pism. c¢) smérnice a ¢l. 9 odst. 2
pism. ¢) naffzeni a nenese s sebou ,uzivini [ochranné znamky] v obchodnim styku“
ve smyslu odstavce 1 kazdého z obou téchto ustanoveni.

Majitel ochranné zndmky tedy tomuto vstupu nemiize na zdkladé téchto ustanoveni
brénit ani jej podiizovat existenci jiz stanoveného koneéného mista urceni ve tiet
zemi, poptipadé sjednaného na zdkladé kupni smlouvy.

Tento zavér neni zpochybnén ¢l. 58 odst. 2 celniho kodexu, na zédkladé kterého vybér
celné schvéleného urceni doty¢énym subjektem nevylu¢uje moznost uplatnéni zékazil
nebo omezeni odtvodnénych zejména ochranou pramyslového a obchodniho
vlastnictvi,
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Dotcéené ustanoven{ vyhrazuje pouze piipady, ve kterych by celné schvélené uréeni
zasahovalo do prav primyslového a obchodniho vlastnictvi. Pfitom propusténi
zboZzi, které neni zboZim Spolecenstvi, do celnfho rezimu s podminénym
osvobozenfm od cla neumozZiiuje jeho uvedenti na trh ve Spoledenstvi pfi neexistenci
propudténi do volného obéhu. V oblasti ochrannjch znidmek takové propudténi
plivodniho zboZi ozna¢eného ochrannou zndmkou tedy samo o sobé nepiedstavuje
zdsah do prava majitele ochranné znidmky kontrolovat prvni uvedeni na trh ve
Spolecenstvi.

Kone¢né tvrzeni o skute¢ném a trvajicim riziku, Ze zboZi propusténé do rezimu
vnéjsiho tranzitu nebo do rezimu uskladiiovani v celnim skladu bude propusténo do
volného obéhu, neni pro poskytnuti odpovédi na zkoumanou otdzku uréujici.

Subjekt totiz miZe rovnéZz kdykoliv propustit do volného obéhu zboZi, které neni
zboZim Spolecenstvi, hned od jeho vstupu na celni Gzemi, aniZ by ho pfedtim
propustil do rezimu s podminénym osvobozenim od cla.

Na prvni ¢ast prvni otézky, jakoZ i na druhou a tieti otdzku je tedy téeba odpovédét,
ze ¢l. 5 odst. 1 a odst. 3 pism. c) smérnice a ¢l. 9 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) nafizen{
museji byt vykladany v tom smyslu, Ze majitel ochranné zndmky nemtize branit
pouhému vstupu ptlivodniho zboZi oznadeného touto ochrannou znamkou, které
nebylo dosud uvedeno na trh ve Spoledenstvi uvedenym majitelem nebo s jeho
souhlasem, do Spolecenstvi v celnim rezimu vnéj$iho tranzitu nebo v celnim rezimu
uskladiiovani v celnim skladu. Majitel ochranné zndmky nemtZe podiidit pro-
pusténi dotceného zbozi do celniho rezimu vnéjiho tranzitu nebo celniho rezimu
uskladnovani v celnim skladu existenci, v okamziku vstupu zboZi do Spolecenstvi, jiz
stanoveného konec¢ného mista urceni ve tieti zemi, popiipadé sjednaného na zdkladé
kupni smlouvy.
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K moZnosti majitele ochranné zndmky zakdzat nabidku k prodeji nebo prodej
privodniho zbozi propusténého do celniho reZimu vnéjsiho tranzitu nebo do celniho
reZimu uskladniovdni v celnim skladu

Podstatou druhé ¢&asti prvni otdzky, jakoZ i Ctvrté a pété otdzky piedkladajiciho
soudu, které je téeba zkoumat spoledné, je zda pojmy ,nabidka“ a ,uvedeni na trh*
zboif uvedené v ¢l. 5 odst. 3 pism. b) smérnice a v ¢l. 9 odst. 2 pism. b) nafizeni
mohou zahrnovat nabidku, respektive prodej, pavodniho zbozi oznaceného
ochrannou zndmkou a majiciho celni status zboz{, které neni zbozim Spolecenstvi,
pokud je nabidka ucinéna nebo prodej uskute¢nén v pribéhu doby, kdy je zboii
propusténo do rezimu vnéj$iho tranzitu nebo do reZimu uskladiiovani v celnim
skladu. V ptipadé kladné odpovédi se predklddajici soud snazi zjistit, za jakych
okolnosti majitel ochranné zndmky mitze takové nabidce nebo takovému prodeji
brénit.

Vyjadieni predlozend Soudnimu dvoru

Class International uplatiiuje, Ze nabidka k prodeji zbozi, které neni zbozim
Spolecenstvi, at se nachézi ve Spoleenstvi, ¢i nikoliv, nesmi byt posuzovana jako
uZivani ochranné zndmky v obchodnim styku, pokud jejim cilem nebo diisledkem
neni uvést toto zboz{ na trh ve Spolecenstvi. Nabidka k prodeji tedy nemaze byt
majitelem ochranné zndmky zakédzdna pouze z toho divoduy, Ze je u¢inéna v pribéhu
doby, kdy je zbozi propuiténo do reZimu vnéjsiho tranzitu nebo do reZimu
uskladiiovéni v celnim skladu. Majitel ochranné znamky se mize dovolavat zésahu
do svych vyluénych prév bez ohledu na celni status zboZi, které neni zboZim
Spoleéenstvi, vztahujici se na sporné zboZi, pouze pokud prokéze skutkové okolnosti
umozujici dospét k zévéru, Ze zjevnym cilem stihaného subjektu je uvést toto zbozi
na trh ve Spole¢enstvi. V tomto ohledu nejsou okolnosti uvedené predkladajicim
soudem v jeho ¢tvrté otdzce rozhodujici.
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53 Beecham tvrdf, Ze nabidka k prodeji piivodniho zboZi majiciho status zbozi, které
neni zboZim Spolecenstvi, a propudténého do reZzimu uskladfiovani v celnim skladu
spada pod ¢L. 5 odst. 3 pism. b) smérnice a ¢l. 9 odst. 2 pism. b) nafizeni. Majitel
ochranné znamky tedy miiZe takové nabidce brénit. Zadny z piipad& uvedenych ve
¢tvrté otdzce neni zplsobily tuto analyzu zménit.

s« Komise md za to, Ze diskutovand nabidka k prodeji nespada nutné pod ¢l 5 odst. 3
pism. b) smérnice a ¢l. 9 odst. 2 pism. b) nafizeni. Zbozi totiz mtze byt nabidnuto
potencidlnfmu kupci, u néhoZ bude prakticky jisté, Ze je neuvede na trh ve
Spolecenstvi, Poruseni smérnice a nafizeni vyplyva pouze ze situace, ve které je zbozi
nabidnuto kupci, ktery ho se v§i pravdépodobnosti propusti do volného obghu
a uvede ho na trh ve Spolecenstvi. Skutkové okolnosti uvedené ve &tvité otizce
mohou byt relevantni. Nicméné ndleZ{ vnitrostdtnimu soudu, aby je zvazil a urdil,
zda je prokézino, Ze zboZi nebude propusténo do volného obéhu ve Spolecenstvi,

Odpovéd Soudniho dvora

s Jak vyplyva z bodu 44 tohoto rozsudku, zboZi, které neni zbozim Spoledenstvi,
propudténé do rezimu vnéjsitho tranzitu nebo do rezimu uskladhovani v celnim
skladu nenf povazovano za ,dovezené” ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 pism. c) smérnice a ¢l.
9 odst. 2 pism. c) nafizeni.
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Takové zboZi miize byt pfedmétem nabidek k prodeji nebo prodejii s mistem urceni
ve treti zemi.

V téchto piipadech, pokud zboZi je pavodnim zbozim oznacenym ochrannou
znamkou, se nejedna o zdsah do prava majitele ochranné znamky kontrolovat prvni
uvedeni na trh ve Spolecenstvi.

Naopak, pokud nabidka nebo prodej s sebou nezbytné nesou uvedeni zboii
ozna¢eného ochrannou znidmkou na trh ve SpoleCenstvi, jednd se o zisah do
vyluénych prav majitele z ochranné zndmky podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice a ¢l. 9
odst. 1 natizeni bez ohledu na misto, kde je pfijemce nabidky nebo nabyvatel usazen
a nezdvisle na ujednénich nakonec uzavitené smlouvy, pokud jde o ptipadnd omezeni
dal$iho prodeje nebo celni status zboZi. Nabidka nebo prodej pak predstavuji
»uZivani [ochranné zndmky] v obchodnim styku“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice
a ¢l. 9 odst. 1 natizeni, Z toho vyplyvé, ze majitel ochranné znambky jim mdiZe branit
podle ¢l. 5 odst. 3 pism. b) smérnice a ¢L. 9 odst. 2 pism. b) naiizeni.

Nicméné riziko uvedeni na trh ve SpoleCenstvi nelze piredpokladat na pouhém
zékladé okolnosti, uvedené nebo naznadené ve Ctvrté otdzce pism. a) a e)
piedkladajiciho soudu, Ze majitel zboZi, ptijemce nabidky nebo nabyvatel se zabyvaji
¢innostmi paralelniho obchodu. Dalsi skute¢nosti museji prokazat, Ze nabidka nebo
prodej s sebou nezbytné nesou uvedeni na trh ve Spoleéenstvi téhoz zboZi, o které se
jedna.
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Krom toho se majitel ochranné zndmky mitiZze dovoldvat svého zakazovaciho préva
pouze viidi subjektu, ktery uvede nebo se chystd uvést na trh ve Spolecenstvi zboZi,
které nenf zboZim Spolecenstvi, oznacené touto ochrannou znémkou nebo nabidne
¢i proda toto zbozi jinému sub)ektu l<tery ho nezbytné uvede na trh ve Spole&enstvi.
Nemiize se dovolévat svého prava vici subjektu, ktery nabizi nebo prodava zbozi
jinému subjektu pouze z divodu, Ze tento jiny subjekt ho poté miiZe uvést na trh ve
Spolecenstvi, coz je pripad uvazovany ve ¢&tvrté otdzce pism. e) predklddajiciho
soudu.

Na druhou ¢ast prvni otdzky, jakoZ i na ¢étvrtou a pdtou otdzku je tedy tieba
odpovédét, ze pojmy ,nabidka” a ,uvedeni na trh“ zboZzi uvedené v ¢l. 5 odst. 3
pism. b) smérnice a ¢l. 9 odst. 2 pism. b) nafizeni mohou zahrnovat nabidku,
respektive prodej, pivodniho zboZi oznad¢eného ochrannou zndmkou a majiciho
celni status zbozi, které nenf zboZim Spolecenstvi, pokud je nabidka uc¢inéna nebo
prodej uskute¢nén v prabéhu doby, kdy je zbozi propusténo do reZimu vnéjsiho
tranzitu nebo do rezimu uskladnovéani v celnim skladu. Majitel ochranné zndmky
miiZe branit nabidce nebo prodeji takového zboii, pokud s sebou nezbytné nesou
uvedeni tohoto zboZi na trh ve Spoleenstvi,

K ditkaznimu biemenu

S piihlédnutim k odpovédim poskytnutym na prvnich pét otdzek je namisté
konstatovat, Ze podstatou Sesté otdzky piedklddajiciho soudu je, kterému
ticastnikovi fizenf pfipadne za takové situace, o jakou se jednd v pivodnim sporu,
pledlozit diikaz o okolnostech umoznujicich vykon zakazovaciho prava upraveného
v ¢l 5 odst. 3 pism. b) a ¢) smérnice a ¢l. 9 odst. 2 pism. b) a c) nafizeni.
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Vyjadteni piedlozend Soudnimu dvoru

Class International tvrdi, Ze majitel ochranné zndmky, ktery tvrdi, Ze operace
nabidky nebo prodeje nejsou legdlni, musi tyto skutkové okolnosti prokazat.

Beecham tvrdi, Ze majitel ochranné zndmky musi prokézat pouze zasah do této
ochranné zndmky. K tomuto tc¢elu musi prokazat, Ze je majitelem ochranné znamky,
ze zbozi pochdzi z tizemi mimo Spolecenstvi a Ze bylo uvedeno nd toto tzemi.
Subjektu, kterému je vytykén zdsah, pak piislusi prokézat budto, Ze ziskal oprévnéni
majitele, anebo Ze neuZil ochrannou zndmku v obchodnim styku a neexistuje riziko,
ze tak ucini.

Komise uplatiiuje, ze otdzku dikazniho bfemene nefe$i ani smérnice, ani nafizen.
Ohledné smérnice zdtraziiuje, Ze podle jejiho desatého bodu odtvodnéni ,zplsoby
zji$téni nebezpeci zamény, a zejména bfemeno diikazu, jsou upraveny vnitrostatnimi
procesnimi predpisy, které nejsou touto smérnici dotéeny”. Rovnéz zdaraziluje, Ze
podle osmého bodu odiivodnéni vztahujiciho se na stfety ochrannych znimek
~Clenské staty stanovi platnd procesni pravidla®.

Co se tyce souhlasu majitele s dovozem zbozi, které neni zboZim Spolecenstvi, do
Spole¢enstvi, z judikatury jasné vyplyvd, ze stihanému subjektu piislusi predlozit
dtikaz o tomto souhlasu (vy$e uvedeny rozsudek Zino Davidoff a Levi Strauss, body
53 a 54). Pokud by netvrdil, Ze ma souhlas majitele, stthany subjekt by musel pfed
vnitrostitnim soudem prokézat, Ze cilem vstupu zboZi nebylo jeho uvedeni na trh ve
Spolecenstvi a Ze se jednalo pouze o logickou etapu pii dopravé uvedeného zbozi do
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tieti zemé. Komise nicméné poznamenava, Ze stanoveni piili§ piisnych néroka
tykajicich se diikazd, které by v tomto ohledu stihany subjekt musel poskytnout, by
mohlo ucinit prévo tohoto subjektu uZivat Spole¢enstvi jako tranzitni tzemi
ilazornim.

Odpovéd Soudntho dvora

V plivodnim sporu ma predkladajici soud za to, Ze neni prokdzéano, Ze kupec zboZi
existoval jiz pii vstupu zboZi na tizemi Nizozemska ¢i ke dni jeho zaji§tént,

V takové situaci, o jakou se jednd, se zboZi nachdzi fadné v celnim reZimu vnéjsiho
tranzitu nebo v celnim rezimu uskladfiovan{ v celnim skladu.

Dokud jsou dodrzeny podminky téchto celnich rezimt s podminénym osvobozenim
od cla, dotyény subjekt se v zdsadé nachézi v legdlni situaci.

Otazka dikazu vyvstiva vi¢i nému pii vzniku sporu, to znamend, kdyz se majitel
ochranné zndmky dovoldva zasahu do vylu¢nych prav, kterd jsou mu udélena ¢l. 5
odst. 1 smérnice a ¢l. 9 odst. 1 nafizeni.
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Zasah, kterého se Ize dovoldvat, spocivd bud v propusténi zbozi do volného obéhu,
nebo v nabidce ¢i prodeji tohoto zboZi, které s sebou nezbytné nesou jeho uvedeni
na trh ve Spoledenstvi.

Zasah piedstavuje podminku pro vykon zakazovaciho préva stanoveného v ¢l 5
odst. 3 pism. b) a ¢) smérnice a v ¢L. 9 odst. 2 pism. b) a ¢) nafizeni.

Pokud jde o otdzku dikazniho biemene ohledné tohoto zdsahu, musi byt nejprve
zdiiraznéno, 7e pokud by spadala do vnitrostatniho préva ¢lenskych statii, mohla by
z toho vyplyvat pro majitele ochrannych zndmek ochrana liici se v zévislosti na
doty¢éném zakoné. Cile ,stejné ochrany podle pravnich piedpistt véech ¢lenskych
statdl” uvedeného v devitém bodé odivodnéni smérnice, ktery je zde kvalifikovin
jako ,prvorady“, by nebylo dosaZeno (viz, pokud jde o smérnici, vy$e uvedeny
rozsudek Zino Davidoff a Levi Strauss, body 41 a 42).

Diéle je namisté konstatovat, Ze za takové situace, o jakou se jednd v plvodnim
sporu, dikazni bfemeno ohledné zdsahu musi nést majitel ochranné zndmky, ktery
se ho dovolava. Pokud je tento diikaz predloZen, stthanému subjektu pak piislusi
prokézat existenci souhlasu majitele ochranné zndmky s uvedenim zboZi na trh ve
Spolecenstvi (viz, pokud jde o smérnici, vy$e uvedeny rozsudek Zino Davidoff a Levi
Strauss, bod 54).

Na $estou otdzku je tedy tfeba odpovédét, Ze v takové situaci, o jakou se jedna
v pivodnim sporu, pfisluéi majiteli ochranné znamky predlozZit diikaz o okolnostech
umoziiujicich vykon zakazovaciho prava stanoveného v ¢l. 5 odst. 3 pism. b) a c)
smérnice a v ¢l. 9 odst. 2 pism. b) a ¢) nafizeni tim, Ze prokéze bud propusténi do
volného obéhu zbo#i, které neni zbozim Spolecenstvi, oznadeného jeho ochrannou
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znamkou, nebo nabidku nebo prodej tohoto zbozi, které s sebou nezbytné nesou
jeho uvedeni na trh ve Spoledenstvi.

K ndkladiaum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze ffzenf m4, pokud jde o tcastniky pivodniho Fizeni, povahu
inciden¢niho fizen{ vzhledem ke sporu probihajicimu pied piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
piedloZenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru neZ vyjadieni uvedenych Gcastnikd
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodid Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Clének 5 odst. 1 a odst. 3 pism. c) prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne
21, prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stati
o ochrannych znamkach, a ¢l. 9 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) nafizeni Rady (ES)
¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spoledenstvi museji
byt vyklidany v tom smyslu, Ze majitel ochranné znamky nemiize branit
pouhému vstupu piivodniho zbozi oznac¢eného touto ochrannou znamkou,
které nebylo dosud uvedeno na trh ve Spolecenstvi uvedenym majitelem
nebo s jeho souhlasem, do Spolecenstvi v celnim reZzimu vnéjsiho tranzitu
nebo v celnim rezimu uskladiovani v celnim skladu. Majitel ochranné
znamky nemiize podiidit propusténi dotéeného zbozi do celniho rezimu
vinéjsiho tranzitu nebo celniho rezimu uskladiiovini v celnim skladu
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existenci, v okamziku vstupu zboZi do Spolecenstvi, jiz stanoveného
koneéného mista urceni ve tfeti zemi, popfipadé sjednaného na zakladé
kupni smlouvy.

Pojmy ,nabidka“ a ,uvedeni na trh” zbozi uvedené v ¢l. 5 odst. 3 pism. b)
smérnice 89/104 a ¢l. 9 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 mohou zahrnovat
nabidku, respektive prodej, ptivodniho zboZi oznaceného ochrannou
znamkou a majiciho celni status zboii, které neni zbozim Spolecenstvi,
pokud je nabidka ucinéna nebo prodej uskute¢nén v pribéhu doby, kdy je
zbozi propusténo do rezimu vnéjsiho tranzitu nebo do rezimu uskladno-
vani v celnim skladu. Majitel ochranné znamky miize branit nabidce nebo
prodeji takového zbozi, pokud s sebou nezbytné nesou uvedeni tohoto

zbozi na trh ve Spolecenstvi,

V takové situaci, o jakou se jedna v ptivodnim sporu, prislusi majiteli
ochranné znamky piedlozit ditkaz o okolnostech umoziujicich vykon
zakazovaciho prava stanoveného v ¢l. 5 odst. 3 pism. b) a ¢) smérnice
89/104 a v ¢l. 9 odst. 2 pism. b) a c) nafizeni ¢. 40/94 tim, ze prokaze bud
propusténi do volného obéhu zbozi, které neni zbozim Spolecenstvi,
oznac¢eného jeho ochrannou znidmkou, nebo nabidku nebo prodej tohoto
zbozi, které s sebou nezbytné nesou jeho uvedeni na trh ve Spolecenstvi,

Podpisy.
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