CHACON NAVAS

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

L. A. GEELHOEDA
prednesené dne 16. bezna 2006

I - Uvod

1. Soudnimu dvoru jsou jiz podruhé? polo-
zeny otdzky tykajici se vykladu pojmu
pochdzejiciho ze smérnice Rady 2000/78/ES
ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi
obecny rémec pro rovné zachizenf
v zaméstndni a povolani® (ddle jen ,smér-
nice” nebo ,smérnice 2000/78) %,

2. Tato smérnice zakazuje jakoukoli piimou,
¢i nepiimou diskriminaci na zikladé uréitych
divodii, mezi kterymi je i zdravotni posti-
zeni. V projednavaném pfipadé se jednai
o vyklad pojmu ,zdravotni postiZzeni”. Tento
pojem neni ve smérnici definovdn. Otdzky
jsou poloZeny v kontextu propusténi zamést-

1 — Pavadai jazyk: nizozeméting,

2 — Soudni dviir se vyjadiil k této smérnici v rozsudku, ktery vydal
dne 22. hstopadu 2005 ve véci Mangold (C-144/04, Sh. rozh.
s. 1-9981).

3~ Ui vést. 1. 303, s. 16; Zvl. vvd. 05/04, 5. 79.

4 — Tato smérnice je rovnéz piedmétem Zalob pro nesplnéni
povinnosti, které Komise podala prott uréitému poétu
clenskych stitit 7 divodu neprovedeni smérnice ve stanovené
Ihite. Prvnim rozsudkem, ktery byl vydan ohledné téchto
#alob pro nesplnéni povinnosti, je rozsudek ze dne 20. ijna
2005, Komise v. Lucemburske (C-70/05, nezveieinény ve
Sbirce roshodnuti). Rozsudek Mangold (uvedeny vyse
v poznimce pod carou 2} se tkal odivodnénych ¢
neodivodnénych rozdilnych zachdzeni na zakladé véku ve
smyslu €6 adst 1 smérnice 2000/78.

nankyné v pracovni neschopnosti. Otizka se
konkrétnéji tykd toho, zda Ize nemoc
v kontextu této smérnice postavit naroven
zdravotnimu postizeni, a pokud tomu tak
neni, zda diskriminace na zikladé nemoci
vitbec spadd do plsobnosti smérnice.

II - Pravni rdmec

A - Prdvni tiprava Spolecenstvi

3. Clanek 13 odst. 1 ES stanovi:

»Aniz jsou dot¢ena ostatni ustanoveni této
smlouvy a v rdmci pravomoci svéfenych
Spolecenstvi touto smlouvou, miize Rada
na navrh Komise a po konzultaci
s Evropskym parlamentem jednomyslné pii-
jmout vhodna opatieni k boji proti diskrimi-
naci na zakladé pohlavi, rasového nebo
etnického plvodu, nabozenského vyznani
nebo svétového ndzoru, zdravotniho posti-
Zeni, véku nebo sexudlni orientace.”
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4. Smérnice 2000/78 byla pfijata na zékladé
¢lanku 13 ES. Z ¢ldnka 1 této smérnice
vyplyvd, ze ticelem této smérnice je stanovit
obecny rémec pro boj s diskriminaci na
zékladé ndbozenského vyznani ¢i viry, zdra-
votniho postiZeni, véku nebo sexudln{ orien-
tace v zaméstndn{ a povoldni, s cilem zavést
v ¢lenskych statech zdsadu rovného zachd-
zenf.

5. Sedmnécty bod oddvodnéni uvadi:

»1ato smérnice nevyzaduje, aby osoba, kterd
nenf kvalifikovand, schopnd a k dispozici pro
vykon podstatnych funkef daného pracov-
nfho mista nebo k absolvovini daného
vzdéldvini, byla pfijata, povySena nebo
zlistala zaméstndna nebo se tcastnila odbor-
ného vzdélavéani, aniZ je dotéena povinnost
poskytovat zdravotné postizenym osobdm
pfiméfenou tpravu.”

6. Clanek 3 smérnice stanovi:

»1. V rdmci pravomoci svéfenych Spolecen-
stvi se tato smérnice vztahuje na vSechny
osoby ve vefejném i soukromém sektoruy,

véetné vefejnych subjektd, pokud jde o

¢) podminky zaméstndni a pracovni pod-
minky véetné podminek propousténi
a odménovan{.”

7. Clanek 5 smérnice stanovi:

»Za Ufelem zaruceni dodriovinf zédsady
rovného zachdzeni ve vztahu ke zdravotné
postiZenym osobdm se témto osobdm posky-
tuje pfiméfené uspofddani. To znamend, Ze
pokud to konkrétni pifpad vyzaduje, musi
zaméstnavatel pfijmout vhodnd opatfeni,
kterd dané zdravotné postizené osobé umoz-
ni pfistup k zaméstnéni, jeho vykon nebo
postup v zaméstnani nebo absolvovin{
odborného vzdélavani, pokud tato opatfen{
pro zaméstnavatele neznamenaji neimérné
bremeno. Toto bfemeno neni netimérné, je-
li dostatené vyvdZzeno opatfenimi existuji-
cimi v rdmci politiky dotyéného ¢lenského

1 u

stitu v oblasti zdravotniho postizeni.

8. Ctvrty bod odfivodnéni doporudeni Rady
86/379/EHS ze dne 24. Cervence 1986
o zaméstndvani zdravotné postiZzenych osob
ve Spolecenstvi® uvadi, Ze:

s[.-.] v tomto doporuceni zahrnuje vyraz
,zzdravotné postizeni’ veskeré osoby s vaZnym

5 — Ut. vést. L 225, 5. 43,
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zdravotnim postizenim vyplyvajicim
z fyzickych, dudevnich nebo psychickych
postizeni.” (neoficidlni preklad)

9. Bod 26 Charty Spolecenstvi zdkladnich
socialnich prav pracovniki ze dne 9. prosince
1989 stanovi:

»Véechny zdravotné postizené osoby bez
ohledu na pidvod a povahu svého postizeni
musi mit ndrok na dodate¢na konkrétni
opatieni zamérend na zlepgeni své socialni
a profesiondlni integrace.

Tato opatieni se musf zvidité tykat, podle
jejich schopnosti, odborné piipravy, ergono-
miky, dostupnosti, mobility, dopravnich pro-
stiedkd a bydleni.”

B — Vnitrostdtni prdvo

10. Clanek 14 Ustavy stanovi, e vsichni
Spanélé jsou si pied zakonem rovni a nikdo
nesmi byt diskriminovin pro sviij pivod,
rasu, pohlavi, nabozenstvi, nizor nebo jaky-
koli jiny stav ¢i osobni nebo socidlni
okolnost.

11. Zakladni pravni dprava v oblasti pracov-
népravnich vztaht se nachézi v Estatuto de
los Trabajadores (dale jen ,zdkon o postaveni
pracovniki”). Clinek 55 odst. 3 tohoto
zdkona stanovi jednotlivé druhy propusténi:
~odivodnéné, protipridvni a neplatné od
samého pocatku”.

12. Podle ¢l. 55 odst. 4 je propusténi proti-
pravni, pokud nebyl ptedlozen diikaz
o poruseni smluvnich povinnosti pficitatel-
nych zameéstnanci nebo v pripadé formalni
vady.

13. Podle ¢l 55 odst. 5 je neplatné od
samého pocdtku jakékoli propugténi
z jednoho z divodi diskriminace zakizanych
Ustavou nebo zdkonem nebo propusténi
vedouci k poruseni zakladnich prav
a vefejnych svobod ptiznanych pracovnikéim.

14. Z ¢lanku 55 odst. 6 zakona o postaveni
pracovnikit vyplyvd, Ze v ddsledku neplat-
ného propusténi od samého pocatku dojde
k okamzitému opétovnému zaiazeni pracov-
nika a k zaplaceni ulé mzdy.

15. Disledky protipravniho propusténi jsou
uvedeny v ¢ldnku 56 zdkona o postaveni
pracovniki. Podle tohoto ustanoveni ztrati
v plipadé protipravniho propusténi pracov-
nik svou praci a je mu poskytnuto odskod-
néni, ledaze zaméstnavatel rozhodne o jeho
opétovném zarazeni.

1-6473
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16. Clanek 17 odst. 1 zékona o postaveni
pracovnik byl zménén zdkonem ¢. 62/03,
kterym byla do vnitrostitniho préva pro-
vedena smérnice 2000/78 a ktery nabyl
tc¢innosti dne 1. ledna 2004. Ve svém sou-
¢asném znéni ¢él. 17 odst. 1 zdkona
o postaven{ pracovnikd zni nisledovné:

sNeplatné od samého poditku a netéinné
jsou sprévni pfedpisy, ustanoveni kolektiv-
nich smluv, individudlni smlouvy
a jednostrannd rozhodnuti zaméstnavatele,
které zaklddaji pfimou, nebo nepifmou
negativni diskriminaci na zékladé véku nebo
zdravotniho postiZeni, ¢ pozitivni, nebo
negativni{ diskriminaci v zaméstndni, odmé-
flovini, v oblasti mzdy nebo ostatnich
pracovnich podminek, na zékladé pohlavi,
rasového nebo etnického piivodu, rodinného
pivodu, socidlni situace, naboZenského
vyzndni ¢i politickych ndzord, sexudlni
orientace, vstoupeni, ¢i nevstoupeni do
odbort nebo pfistoupeni k jejich smlouvdm,
piibuzenskych vztaht s jinymi pracovniky
v podniku a jazyka ve §panélském staté.

[...]"

17. Toto posledné uvedené ustanoveni defi-
nuje a upfesnuje v kontextu pracovnépriv-
nich vztahti zésady rovnosti pied zikonem
a zdkazu diskriminace, tak jak byly piijaty ve
$panélském pridvnim fddu a vyplyvaji
z ¢lanku 14 $panélské Ustavy.

I-6474

III - Spor v piivodnim fizeni a predbéiné
otazky

A — Kontext Zddosti o rozhodnuti

o predbéiné otdzce

18. Sonia Chacén Navas pracuje nebo pra-
covala ve spoleénosti Eurest Colectividades
SA (déle jen ,Eurest”), specializované na
oblast hromadného stravovini. Z dtvodu
nemoci byla dne 14. ffjna 2003 uzndna prace
neschopnou a od té doby pobird nihradu
za doc¢asnou pracovn{ neschopnost.

19. Dne 28. kvétna 2004 ji spole¢nost Eurest
ozndmila jeji propusténi k 31. kvétnu 2004
bez uvedeni diivodd. V dopise oznamujicim
propusténi spole¢nost Eurest uznévd proti-
pravni povahu propusténi s ohledem na
¢lanek 56 zdkona o postaven{ pracovnikd,
a nabfzi ji tedy za propuéténi odskodnént.

20. Sonia Chacén Navas, odmitajic propu-
§ténf, ho u soudu zpochybnila. Ve své zalobé
ze dne 29, ¢ervna 2004 uvédi, Ze propusténi
je neplatné od samého podétku, nebot pred-
stavuje nerovné zachdzen{ a diskriminaci,
jelikoz byla jiz osm mésicti z diivodu nemoci
v doasné pracovni neschopnosti. Domah4 se
opétovného zafazeni na své pracovni misto.
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21. Na jednani konaném dne 16. zafi 2004
spole¢nost Eurest uvedla, Ze Zzalobkyné
nepfedkladd nejmensi dikaz, ktery by pro-
kazoval diskriminaci nebo porugeni ziklad-
nich prav. Sonia Chacén Navas trvala na
svych tvrzenich uvedenych ve své Zalobé: je
v pracovni neschopnosti od 14. fijna 2003
(soudni spis prokazuje, Ze ¢ekd na operaci)
a ma za to, Ze existuje dostatek dakazi
umoznujicich kvalifilkovat propusténi jako
diskriminaéni.

7%

22. Dne 21. zaff pozidal vnitrostatni soud
lékaiskou inspekei o informace o docasné
pracovni neschopnosti, ve které se S. Chacén
Navas nachdzi, kdyz chtél presnéji védét, kdy
zac¢ala pracovni neschopnost a zda tato
situace stdle trvd. Tento wfad odpovédél
dne 11. listopadu 2004, kdyz potvrdil, ze
S. Chacén Navas byla v pracovni neschop-
nosti od 14. fijna 2003 a Ze v blizké
budoucnosti nen{ jeji navrat do price mys-
litelny.

23. Jelikoz S. Chacén Navac prokézala, ze
byla propu$téna béhem své pracovni
neschopnosti a zaméstnavatel neuplatiioval
ani neprokdzal Zidnou skute¢nost, ze které
by vyplyvaly platné ditvody propusténi, éimz
doslo k preneseni diikazniho biemene, soud
a quo dospél k zavéru, ze S. Chacén Navas
byla propusténa pouze z divodu, Ze byla
v pracovni neschopnosti.

24. Predldadajici soud uvddi, ze ve $panélské
judikatute je tento typ propusténi kvalifiko-
van jako protipravni, a nikoliv jako neplatny
od samého pocitku. To vyplyvd z rozsudku
Tribunal Supremo ze dne 29. ledna 2001,
ktery byl nasledovin viemi vyisimi soudy.
Davodem je skute¢nost, ze $panélské pravni
predpisy neobsahuji vyslovné ustanoven,
pod které by mohla byt osobni okolnost
~nemoci” uzitecné zafazena za Gcelem zabra-
néni jakékoli diskriminaci v tomto ohledu
a za ucelem zavedeni zdsady zdkazu diskri-
minace do vztahd mezi jednotlivci.

25. Predkladajici soud ma za to, Ze pripadné
Ize vyvodit ochranu z primdrniho ¢i sekun-
darniho préva Spoledenstvi, a sice ze smér-
nice 2000/78.

26. Taze se, zda existuje vztah mezi ,zdra-
votnim postizenim” a ,nemoci”. Podle néj je
mozné vyuzit Mezindrodn{ klasifikaci zdra-
votnfho poskozeni, postizeni a zdravi
(ICIDH) Svétové zdravotnické organizace.
»Zdravotni postizeni je v ni definovino jako
druhovy vyraz, ktery zahrnuje postizeni
a faktory omezujici ¢innost a udast na
socidlnim zivoté, ktery zohlediiuje negativni
stranky vzdjemného phisobeni zdravotniho
faktoru a kontextudlnich, environmentalnich
a osobnich faktora jednotlivce.

27. Pfedklidajici soud uvéadi, ze nemoc je
zdravotni stav, ktery mize vést k postizenim,
které jednotlivce fyzicky poskodi. Podle

I-6475
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tohoto soudu mus{ byt pracovnik chranén
také na zdkladé zésady zdkazu diskriminace
z divodu zdravotniho postiZeni, jakmile se
nemoc prokéze. Jelikoz nemoc mize vést ke
zdravotnimu postizeni, opa¢né feSen{ by
zcela narudilo ochranu zamyslenou zékono-
darcem a vedlo by k nekontrolované diskri-
minaci.

28. Jestlize nemoc a zdravotni postizeni
museji byt povaZoviny za odli$né pojmy,
takZe se smérnice 2000/78 na prvni pojem
nevztahuje, soud se tdZe, zda lze ochranu
poskytnutou smérnici vztdhnout, kromé
identifikujiciho znaku spoéivajiciho ve zdra-
votnim postizen{ uvedeného v této smérnici,
na identifikujici znak spocivajici v nemoci.

B — Predbézné otdzky

29. Jelikoz o spravném vykladu existujf
pochybnosti, Juzgado de lo Social n° 33 de
Madrid (Spanélsko) se rozhodl polozit Sou-
dnimu dvoru nasledujici otazky:

»1) Stanovi-li smérnice 2000/78 ve svém
¢lanku 1 obecny rdmec pro boj proti
diskriminaci na zdkladé zdravotniho
postiZeni, chrdni tato smérnice pracov-
nici, kterd byla propuéténa podnikem
vylu¢né z divodu nemoci?

I-6476

2) Podpirné, v piipadé zdporné odpovédi
na prvni otdzku, za pfedpokladu, Ze by
bylo tfeba se domnivat, Ze nemoc
nespadd do ochranného rdmce, ktery
smérnice 2000/78 poskytuje proti dis-
kriminaci na zdkladé zdravotniho posti-
zeni: Lze povaZovat nemoc za
identifikujici znak doplfiujici ty, na
zéklade kterych smérnice 2000/78 zaka-
zuje jakoukoli diskriminaci?”

C — Rizeni pred Soudnim dvorem

30. V probihajicim Fzeni predloZily pisemna
vyjaditeni spole¢nost Eurest, $panélska, ¢eska,
némeckd, nizozemski a rakouskd vlada
a vlada Spojeného kralovstvi, jakoz i Komise.

IV — Posouzeni

A — Piipustnost

31. Ve svych pisemnych vyjadfenich Zalo-
vand v pavodnim Ffzenf a Komise tvrdily, Ze
existuji dévody pro prohlden{ otdzek pred-
kladajiciho soudu za nepiipustné.
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32. Podle zalované v plivodnim Eizeni otazky
nejsou piipustné, jelikoz Tribunal Supremo
jiz v minulosti rozhodl, Ze propusténi pra-
covnika v pracovni neschopnosti z divodu
nemoci nepredstavuje jako takové diskrimi-
naci.

Komise ma pochybnosti o piipustnosti
otazek, jelikoz popis skutkového stavu
v piedklidacim rozhodnuti je tak kusy, Ze
neni mozné poskytnout na otdzky odpovéd
uzite¢nou pro vyieSeni sporu. Neexistence
jakékoli informace ohledné povahy
a (ocekavaného) vyvoje nemoci znemoznuje
zejména bez dalsiho uréit, zda se
v projedndvaném piipadé jedna o zdravotni
postizeni.

33. Argument, ktery Zalovani v pivodnim
fizeni predkldda za ucelem zpochybnéni
pripustnosti otdzek, neni podle mého ndzoru
presvédcivy. Okolnost, Ze Tribunal Supremo
jiz rozhodl, ze propusténi z divodu nemoci
nemize byt povazovano za jedndni, na které
se vztahuje zdsada zdkazu diskriminace na
zakladé zdravotniho postizeni, nemtize totiz
¢init polozené otdzky nepiipustnymi. Jejich
pfedmétem je pravé rozsah této zdsady
zdkazu diskriminace, tak jak byla upfesnéna
ve smérnici 2000/78. Jestlize by pokryvala
rovnéz (dlouhodobou) nemoc, mohlo by to
mit vliv na vyklad a pouziti 3panélskych
pravnich pfedpisit dot¢enych ve skutkové
situaci sporu v ptvodnim fizeni.

34. Argument Komise se na prvni pohled
zda presvéd¢ivéjsi. Popis skutkového stavu
piipadu, zvlasté povahy, zdvaznosti a délky
nemoci S. Chacén Navas, je v predkladacim
rozhodnuti velmi struény. Prezkum spisu
predlozeného ve sporu v pivodnim fizeni
nepfinasi, jak poukdzala Komise, o mnoho
vice skutkovych poznatki.

35. Divody ptedklidaciho rozhodnuti
nicméné podle mého ndzoru dostateéné
jasné ukazuji, pro¢ predkladajici soud potie-
buje doplnujici odkazy, aby na skutkovy stav
véci, kterou musi rozhodnout, pouzil zdsadu
zdkazu diskriminace na zékladé zdravotniho
postizeni smérnice 2000/78.

Jelikoz dusledky protipravniho propusténi
z divodu nemoci a disledky protipravniho
propudténi z ditvodu zdravoiniho postizeni
(v prvnim pfipadé protipravni propusténi
vedouci k vyplaté odskodnéni dotéenému
pracovnikovi, v druhém piipadé neplatnost
propusténi od samého pocatku s opétovinym
zafazenim pracovnika na pracovni misto
a vyplaceni u$lé mzdy) jsou ve $panélském
pracovnim pravu velmi odlisné, pozadovany
vyklad tykajici se vécné pasobnosti zdsady
zdkazu diskriminace na zakladé zdravotniho
postizeni ma jisté vliv na vyfeeni sporu
v plivodnim fizeni.

I-6477
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36. Skute¢nost, Ze Sest ¢lenskych stitfl pred-
loZilo pisemnd vyjddieni, kterd jsou ve
zvladtnim kontextu projedndvané véci rele-
vantn{, umoziiuje ostatné dojit k zdvéru, Ze
jim pfedkladaci rozhodnut{ poskytlo dosta-
tek informaci. Znéni predklidactho usneseni
ani Komisi zjevné nezabrénilo vyjadiit se
k zékladu otdzek.

37. Konstatuji tudiz, Ze neexistuji argumenty
pro prohlaseni projedndvanych piedbéznych
otdzek za nepfipustné.

B — Uvodni pozndmky

1. Clanek 13 ES jakoizto pravni zaklad
smérnice 2000/78

38. Kromé ¢ldnku 13 ES jakozto pravniho
zékladu smérnice 2000/78 uvadi piedklidaci
rozhodnutf také ¢lanky 136 ES a 137 ES. Zd4
se, Zze predklddajici soud tak predestirs, ze
tato ustanoveni maji pro odpovéd na polo-
zené otazky rovnéZ vyznam.

39. Tento ndvrh se mi zdd nesprivny. Body
odiivodnén{ smérnice 2000/78 ukazuji, Ze je
zaloZena vyluéné na élanku 13 ES.
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40. Clanek 13 ES byl do Smlouvy o ES
vlozen Amsterodamskou smiouvou. Toto
ustanoven{ pfizndvd Spolecenstvi pravomoc
pfijmout vhodni opatfeni k boji proti
diskriminaci na zadkladé pohlavi, rasového
nebo etnického plvodu, néboZenského
vyznan{ nebo svétového ndzoru, zdravotniho
postiZeni, véku nebo sexudln{ orientace.

41. Znéni ,[a]niZ jsou dotéena ostatnf usta-
noveni této smlouvy” ukazuje, Ze clanek
13 ES méd podpirnou povahu. Z toho
vyplyvé, Ze jiné ustanoveni Smlouvy nesmi
byt pouzito jako pravni zéklad pro opatfent,
kterd je tfeba pfijmout na zdkladé c¢lénku
13 ES.

42, Pokud jde konkrétnéji o ochranu zdra-
votné postiZzenych osob na trhu préce, bylo
by moZné rovné’ pouzit jako pravn{ zdklad
¢lanek 137 ES, ktery pfizndvd Spoleenstvi
pravomoc piijimat opatfeni za ticelem pod-
porovini a doplilovdni ¢innosti ¢lenskych
statd, zejména v oblasti boje proti socidlnimu
vylouceni [¢l. 137 odst. 1 pism. j) ES].

43. Tento pravn{ zdklad je v8ak jiné povahy
nez pravni zdklad ¢ldnku 13 ES. Vytvaii
pravni zilklad umoziiujic{ doplnit harmoni-
zaci uréitych &sti socidlni politiky ¢lenslcych
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stath. Je tudiz 3ir3i nez c¢lének 13 ES jak
ratione personae, tak ratione materie, jelikoz
se vztahuje také na jiné ,vyloucené” katego-
rie, nez kategorie uvedené v ¢lanku 13 ES,
a mize sledovat jiné cile neili pouze zdsadu
zékazu diskriminace.

44. Rozdil v Géelu se projevuje také v povaze
opatfeni, kterd mohou byt na zékladé ¢l. 137
odst. 1 pism. j) ES pfijata. Mohou naptiklad
spocivat ve zvlastnich pobidkéch ¢&i ochran-
nych opatfenich sméfujicich k ukonceni
uréitych forem vyloudeni, které ¢lenské staty
museji prevzit do svych vnitrostitnich prav-
nich piedpisd. Zdsada zdkazu diskriminace
na zdkladé zdravotntho postiZeni stanovena
v ¢lanku 13 ES, tak jak byla zpfesnéna ve
smérnici 2000/78, zahrnuje obecnou mezni
kvalitativni podminku, kterou jsou clenské
staty vazany, pokud vydévaji pravni predpisy
v oblasti zaméstndni a povoldni tykajici se
zdravotné postizenych, a kterd plati rovnéz
v horizontélnich vztazich mezi zaméstnava-
teli a pracovniky na trhu préce.

45. Proto byl ¢lanek 13 ES spravné zvolen
jako jediny pravni zdklad obecné zédsady
zékazu diskriminace na zékladé zdravotniho
postizeni. Bude tedy tfeba odpovédét na
polozené otizky ve svétle litery a ducha
tohoto ¢lanku.

2. Vyklad ¢lénku 13 ES a smérnice 2000/78

46. Plivod a znéni ¢lanku 13 ES ukazuji, Ze
tviirci Smlouvy vypracovali toto dodatkové
pravidlo zdkazu diskriminace s urcitou opatr-
nosti. Pavodné navriené pravidlo bylo
v pribéhu praci, které vedly k uzavieni
Amsterodamské smlouvy, bez ustin{ omezo-
vano®.

47. Tato opatrnost se projevuje ve znéni
¢lanku 13 ES.

Vytistuje zaprvé v prévni zéklad, ktery plati
pouze pro piijeti ,vhodnych opatfeni®,

Zadruhé, vycet didvodd, na zdkladé kterych je
zakdzdna diskriminace, je taxativni. To v je
v rozporu s klasickymi mezinirodnimi imlu-
vami o lidskych pravech a naptiklad
s ¢lankem 11-81 Smlouvy zaklddajici dstavu

6 — Viz zejména M. Belle a L. Waddington, ,The 1996 Intergo-
vernmental Conference and the Prospects of a non-Discrimi-
nation Treaty Article®, 25 Industrial Law journal (1996), s. 320
a2 326; R. Barents, Het Verdrag van Amsterdam, Deventer,
1997, s. 40 az 43, a Olivier De Schutter, .Les droits
fondamentaux dans le traité d’Amsterdam®, v: Yves Lejeune
(vydavatel), Le traité d’Amsterdam, Brusel, 1999, s. 154 a2 188,
s. 184 az 187.
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pro Evropu, kde je seznam davodd, na
zékladé kterych je zakdzdna diskriminace,
demonstrativni.

Na omezeni spojené zatfeti s podptirnou
povahou jiz bylo poukdzino vyse.

Zaltvrté, pro pouziti ¢linku 13 ES je tieba,
aby zamyslené opatieni zistalo ,v rdmci
pravomoci svéfenych Spolecenstvi [Smlou-
vou]“.

48. Nejpiesvédéivéj$l argumenty podle
mého ndzoru svédéi pro vyklad ¢ldnkua
13 ES, jakoz i ,vhodnych opatfeni” piijatych
na jeho zakladé, jako v projedndvaném pii-
padé smérnice 2000/78, ktery zohlednuje
definice a vymezenf, kterd jsou v nich
obsaZena. Pochdzeji z relativné nedédvné doby
a odrézeji vyslovnou vili tvircd Smlouvy
a zdkonoddrce Spoledenstvi.

49. Nicméné, nehledé na tyto mluvnické
argumenty vychézejici z pivodu Smlouvy
existujf také hmotnépravni argumenty odmi-
tajici extenzivni vyklad.

I-6480

50. Cil nékterych zakdzanych diskriminact
uvedenych v ¢ldnku 13 ES, jako je napiiklad
diskriminace na zalkladé véku a zdravotntho
postizeni, znamend, Ze jakékoli zakdzané
formé nerovného zachdzeni, kterd bude
zjisténa, bude vidy odpovidat subjektivni
prdvo na rovnost v pistupu nebo uchovanf
zaméstndni a povoldni za rovnych pracov-
nich podminek, na zvld$tni odborné vzdéls-
van{ nebo vybaveni, které vyvdii nebo snizi
omezen{ zpisobend vékem nebo zdravotnim
postizenim. S ohledem na dasledky, nékdy
z hospodéiského a finanéniho hlediska velmi
zdvainé, které mohou mit tyto zdsady zdkazu
diskriminace v horizontéalnich vztazich mezi
obéany a ve vertikdlnich vztazich mezi
velejnymi orgdny a dotéenymi obcany, je
zékonodarce ve vnitrostatn{ oblasti povinen
presné definovat dosah téchto zdsad zakazu
diskriminace, véetné odivodnénych vyjimek
a omezeni, jakoz i zaveden{ pfiméfenych
vyvazujicich Gprav.

51. Upfesnéni, kterd smérnice prinasi,
pokud jde o zdsady zdkazu diskriminace na
zdkladé véku nebo zdravotnfho postiZeni,
zejména v ¢ldncich 4 a 5, ukazuji, Ze si byl
zékonodarce Spolecenstvi také védom téchto
hospodéiskych a finanénich ddsledkd, které
mohou byt velmi zdvaZné.

52. Definice a vymezenf ve smérnici 2000/78
je nutno brat véiné, jelikoZz hospodéiské
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a finan¢ni dasledky zasady zdkazu diskrimi-
nace na zakladé zdravotniho postizeni jsou
patrné zejména v oblastech, které jsou sice
pokryty Smlouvou, ale ve kterych m4 Spole-
¢enstvi nanejvys sdilené, ale nejcastéji
dopliujici pravomoci. Jednd se tak
o politiku zaméstnanosti, ve které ma
Spole¢enstvi malou koordina¢ni pravomoc,
uptesnénou v ¢lancich 125 ES az 130 ES
vcetné, a socidlni politiku, ve které podie
¢l. 137 odst. 1 prvni véty ES Spole¢enstvi
~podporuje a doplije” ¢innost ¢lenskych
stati v radé oblasti. V oblastech vzdéldvani
a odborného vzdélivini uvedenych
v ¢ldncich 149 ES a 150 ES, vefejného zdravi,
uvedené v ¢lanku 152 ES, které nis musi také
zajimat, jsou pravomoci Spolecenstvi rovnéz
obdobné dopliwjici.

53. Dospivim proto k zdvéru, Ze Soudni
dvir musi respektovat volbu u¢inénou zako-
noddrcem Spolecenstvi v providécich prav-
nich dpravich piijatych na zakladé élanku
13 ES s ohledem na definici zdsady zdkazu
diskriminace a vécného a osobniho vymezeni
této zdsady, aniz by je mohl rozsifit, dovo-
livaje se obecného omezeni stanoveného
timto ¢lankem ,v rémci pravomoci svéfe-
nych Spolecenstvi [Smlouvou]“. Jesté mensi
volnost podle mého ndzoru existuje za
ucelem rozéiteni vécné phisobnosti ¢lanku
13 ES dovoldvanim se obecné zdsady rov-
nosti.

54. Takto extenzivni vyklad ¢lanku 13 ES
a pravnich uprav, které zdkonodéarce Spole-
censtvi prijal k provedeni tohoto ¢lanku, ma
za nasledek vytvofeni, fe¢eno podle Archi-
méda, univerzélniho opérného bodu, na
jehoz zdkladé mohou byt zdsady zakazu
diskriminace definované v ¢lanku 13 ES
pouzity za Gcelem odstranéni, bez zisahu
tviirci Smlouvy nebo zikonodérce Spolecen-
stvi, svévolnych jedndni ze strany ¢lenskych
stat pri vykonu pravomoci, které jim, jesté,
zistaly. Je-li zndmo, Ze podle Smlouvy
z0stdvd jadro pravomoci ¢lenskym statim,
i kdyz pravomoci Spolecenstvi byly v dané
oblasti zdkonoddrcem Spole¢enstvi aktivo-
vény, neni vhodné tento vyklad s ohledem na
systematiku Smlouvy, jakoZ i s ohledem na
instituciondln{ rovnovihu piijmout.

55. Ve snaze o uplnost doddvim jesté
nasledujici. Praktické provadéni zasad zakazu
diskriminace, které nds v projedndvaném
piipadé zajimaji, vidy vyZaduje od zdkono-
ddrce obtizné, ne-li neifastné, volby pii
porovnavan{ dotéenych zjmuy, jako je pravo
zdravotné postizenych nebo starsich pracov-
nik&t a pruznost fungovani trhu prace nebo
zvySeni podilu uicasti vyssich vékovych sku-
pin. Neni neobvyklé, ze pouziti téchto zisad
zdkazu diskriminace vyzaduje finanéni kom-
penzaci, jejiz primeéfeny charakter zdvisi na
dostupnych vefejnych rozpoétech nebo obe-
cné Zivotni trovni v dotc¢enych ¢lenskych
stitech. Ve wvnitrostdtni oblasti k témto
volbam nedochézi v pravnim vakuu. Musi
obecné odpovidat zdkladnim vnitrostatnim
tstavnim praviim a relevantnim ustanove-
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nfim mezindrodnich dmluv o lidskych pra-
vech. Z tohoto hlediska je tieba, aby mél
Soudni dvir jakozto soud Spolecenstvi
nenapadnutelny a vy$§{ zdklad pravomoci,
jestlize zamy$li napravovat rozhodnut{ pii-
jatd vnitrostitnim zdkonodércem v mezich
stanovenych vnitrostdtni tstavou
a mezindrodnim privem a v souladu
s pravomocemi, které mu zistaly.

56. Argumenty rozvedené vy$e mé vedou
spiSe k opatrnéj$imu vykladu a pouZit{ smér-
nice 2000/78, nez Soudni dvir ptijal
v rozsudku Mangold’, Tim jiz pfedjimam
odpovéd na drubou otdzku pfedkladajiciho
soudu.

200

3. Pojem ,zdravotni postiZzeni“ jakoZto pojem
prava Spolecenstvi

7

57. Pojem ,zdravotnf postiZzeni” je nejasnym
pravnim pojmem, ktery lze pfi jeho praktic-
lém uplatiiovani vyklddat rtzné. Okolnost,
Ze je pojem obsazen v ¢ldnku 13 ES, ktery se
tykd zasady zdkazu diskriminace na zdkladé
zdravotnfho postizeni, zdsady aktivované
a poté zptresnéné smérnici 2000/78, uklada
definovat tento pojem na drovni Spoleden-
stvi.

7 — Uvedeny v poznimce pod ¢arou 2.
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58. Pojem ,zdravotni postizeni® je navic

jakozto lékaisko-védecky vyraz, ale také ve

svém socidlnim smyslu, pfedmétem relativné

rychlého vyjvoje. V tomto ohledu nelze

vyloudit, Ze urcitd fyzickd nebo psychicka

postiZeni maj{ za daného socidlniho kontextu
24c

povahu ,zdravotniho postizeni®, ale za jiného
socidlniho kontextu nikoliv.

59. Tato proménlivost a tato prostupnost
pojmu ,zdravotn{ postiZen{* v kontextu,
v ném% je pouzit, vedou na jedné strané
k velkym rozdilium pii vykladu a pouziti
zdsady zdkazu diskriminace. To svéd¢i ve
prospéch jednotného vykladu. Na druhé
strané, kombinace dynamiky a zmén ve
védeckém vnimdnf a ve zpfisobu, kterym
spoleénost tento tkaz vnimd, vybfzi pii
hleddni jednotnosti k opatrnosti. Vritim se
k tomu dale.

60. V prabéhu socidlni historie dvou posled-
nich stoleti se okruh osob povazovanych za
zdravotné postiZené nepopiratelné rozffil. Je
to spojeno se znaénym zlep$enim vefejného
zdravi v nejbohat8ich spoleéenstvich.
V dusledku toho se ti, kte¥f z néj nemohli
mit prospéch, protoze byli zdravotné posti-
zen{ télesnymi ¢i psychickymi vice ¢i méné
trvalymi vadami, stali ¢im dél vice viditel-
nymi.,

61. Vyvoj biolékaiskych véd vedl k lep$fmu
porozuméni télesnych & psychickych pro-



CHACON NAVAS

blému, které jsou zakladem zdravotnich
postizeni. Pfispél tak k rozsifeni pojmu
»zdravotni postizeni“. Vét3i nachylnost
k vdZnym nemocem v ndvaznosti na dédi¢né
postizeni mizZe zplsobovat tézka omezeni
dotc¢enych osob.

62. Posledni piiklad ukazuje, Ze zvlastni
socidlni kontext, ve kterém se zdravotné
postizeni pohybuji, miZe mit vliv rovnéz
tehdy, pokud jde o zji§téni, zda jsou kvalifi-
kovani jako zdravotné postiZeni. Dokud neni
prokdzéno dédi¢né postizeni, nebude
dotéend osoba Celit diskriminaci. To se mize
rdzem zménit, je-li zndmé, protoze zamést-
navatelé ¢&i pojistitelé nehodlajf nést zvySena
rizika zaméstndn{ ¢i pojisténi dotéené osoby.

63. V literature se casto setkdvame s tim, Ze
trvalost psychického ¢i fyzického postiZenf je
jednim z ryst odli$ujicich zdravotni{ postiZen{
od nemoci. Ve vétiné pfipadi se totiz jedna
o kritérium. Existuji vSak progresivni
nemoci, které vainé zbavuji pacienty urdi-
tych funkci po delsi dobu tim, Ze je poskozuji
tak téZce, Ze se v socidlnim Zivoté v podstaté
neliéi od ,trvale” zdravotné postizenych.

64. To mé vybizi k zavéru, Ze pojem
»zdravotni postiZeni“ obsaZeny ve smérnici

2000/78 je pojem Spolelenstvi, ktery musi
byt v prdvnim fidu SpoleCenstvi vyklidin
samostatné a jednotné s piihlédnutim ke
kontextu ustanoveni a cili dot¢ené pravni

tipravy®.

65. Z hmotnépréavnich divodi je rovnéz
zfejmé, ze pojem ,zdravotni postizenf” obsa-
Zeny v této smérnici vyZzaduje jednotny
vyklad Spoleéenstvi proto, aby byla zajisténa
nezbytnd minimdlni jednota ohledné vécné
a osobni puisobnosti zdsady zdkazu diskrimi-
nace. Okruh chrinénych osob a hranice
funkénich omezeni, které je téeba zohledno-
vat, se nemohou liit. Pokud by tomu bylo
jinak, ochrana poskytovani touto zdsadou
zékazu diskriminace by se ve Spolecenstvi
lisila.

66. Je tieba nicméné stanovit jednotny
vyklad pojmu ,zdravotni postizeni“, pfi
zohlednéni vySe struéné zminéné dynamiky
ve spole¢enském vniméani pojmu ,zdravotni
postizeni“ jakozto funkéniho omezeni ply-
nouctho z fyzického & psychického posti-

8 — Viz zejména rozsu ze dne 18. ledna 1984, Ekro (327/82,
Recueil, s. 107, 11); ze dne 19. ziH 2000, Linster
(C-287/98, Recueil, s. 1-6917, bod 43); ze dne 9. listopadu
2000, Yiadom (C-357/98, Recueil, s. 1-9265, bod 26); ze dne
6. tinora 2003, SENA (C-245/00, Recueil, s. [-1251, bod 23); ze
dne 27. \inora 2003, Adolf Truley (C-373/00, Recueil, s. 1-1931,
bod 35) a ze dne 27. listopadu 2003, Zita Modes (C-497/01,
Recueil, s. 1-14393, bod 34).
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zenf, vjvoje v lékaiském a biolékaiském
chdpanf a vyznamnych rozdilt kontextu
posuzovan{ velké $kaly zdravotnich postiZeni.

67. To vybfzi k nevyhleddvan{ vice ¢i méné
vyCerpdvajicich definic pojmu ,zdravotni
postizeni®. Vyklad, ktery Soudni dvir pojmu
d4, musf vnitrostitnimu soudu poskytnout
kritéria prava Spolecenstv{ a oporu umoZnu-
jici mu vyfedit prdvni otdzku, kterd je mu
predlozena®.

68. Takto miiZze byt ve SpoleCenstvi zajistén
soustfedny vyklad a pouZiti pojmu ,zdra-
votni postiZen{®, aniZ by byl dotcen otevieny
charakter tohoto pojmu. V této perspektivé
sdilim nézor, ktery v tomto ohledu piedlozila
nizozemsk4 vlada '°.

4. Zdravotni postizeni, diskriminace
a vyvazen{

69. V pribéhu casu stanovil zdkonodarce
v evropskych socidlnich pravnich stétech tfi

9 — Je to krom toho v souladu s ustélenou judikaturou Soudnfho
dvora tykajici se povahy spoluprdce mezi soudem Spole¢enstvi
a vnitrostitnim soudem. Viz v tomto ohledu jiz rozsudek ze
dne 4. tinora 1964, Albatros (20/64, Recueil, s. 40).

10 — Zmocnénec nizozemské vlddy zejména uvedl, Ze se jednd
o ,otevieny pojem”, ktery nenf nezbytné ani Zidouci
vylerpévajicim zphsobem c(eﬁnovat. Mié za to, e z toho
vyplyvd, 7e zdravotnf postizenf je v koneéném vysledku
wréeno zvldtnostmi konkrétniho pripadu (bod 23 jeho
pisemného vyjédient).
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zplsoby ochrany zdravotné postiZenych
osob.

70. Od okamziku ptijeti pravnich predpisii
o socidlnim zabezpecen{ byla pfijiména
zvlastni ustanoveni pro osoby trvale invalidnf
v ndvaznosti na pracovni uraz, ktery jim
brdni pracovat. Poté bylo vytvofeno zabez-
peceni pfi bezmocnosti poskytovinim socidl-
nich dévek osobdm, které nebyly z divodu
zdravotniho postiZen{ schopny se o sebe
starat,

71. Myslenka, Ze zdravotni postizeni nemo-
hou vést k neodivodnéné diskriminaci na
trhu préce a jinde v socidlnim Zivoté se
postupné objevovala po druhé svétové vilce.
Vydstila ve specializaci zdsady rovnosti
zamétené na diskriminaci na zakladé zdra-
votniho postiZeni. Tato specializace se pro-
jevila v prévu Spoletenstvi v ¢lanku 13 ES
a ve smérnici 2000/78.

72. Disledkem vyvoje lékaiskych znalosti
spojeného s rostoucimi technologickymi
moznostmi bylo, Ze v ¢im ddl tim vétsim
mnozstvi piipadd, kde bylo difve zvlastni
zachdzeni se zdravotné postizenymi na trhu
price a jinde v ocich spole¢nosti odivod-
néno, protoze (jiz) nespliiovali pozadavky

s ¥

povoldni nebo jiné &innosti, mohlo byt
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nalezeno vyvazeni postizeni nebo omezeni,
které z néj vyplyvalo, umoznujic jim (opé-
tovné) plné, ¢i ¢asteéné vykondvat jejich
povoldni nebo ¢innosti.

73. Cim ddl tim $ir$i pfistup k piiméfenym
moznostem vyvazeni zdravotnich postizeni
nebo snizeni jejich dasledkt znamenal sni-
zeni rozsahu pfijatelného oddvodneéni roz-
dilného zachdzeni na zakladé zdravotniho
postizeni. Pozitivni stranka, pokud jde
o povinnosti zaméstnavatele, zasady zikazu
diskriminace, kterd je svou podstatou nega-
tivni, je rozvinuta v c¢lanku 5 smérnice
2000/78 ',

74. Ve svétle téchto ¢étyf dvodnich poznd-
mek se pokusim dédle nalézt odpovéd na
polozené piedbézné otdzky.

C — Prvni predbéind otdzka

75. Odpovéd na prvni predbéznou otdzku
lze snadno vyvodit ze tiet{ a ¢tvrté dvodni
poznambky.

11 — Toto ustanoveni rozviji znéni bodu 26 Charty Spolecenstvi
zikladnith socidinich priv pracovniki, uvedené v bedé 9
tohoto stanoviska.

76. Zdravotné postizeni jsou osoby, které
maji vaznd funkéni omezeni (zdravotni
postizeni) vyplyvajic{ z télesnych, dusevnich
nebo psychickych problémf.

77. Z toho vyplyvaji dva zavéry:

— Ze se musi jednat o omezeni, kterd maji
pivod ve zdravotnim problému nebo
v télesné vadé dotcené osoby a ktera
jsou bud dlouhodobd, nebo svoji pova-
hou trvalg;

— ze zdravotni problém jako pric¢ina
funkéniho omezeni musi byt zcela
odlisen od tolioto omezeni.

78. Nemoc jakoito pficina pripadného
budouciho zdravotniho postizeni tedy
nemize byt v zdisadé postavena naroven
zdravotnimu postizeni. Neumoziiuje tedy
pouziti zdsady zdkazu diskriminace, tak jak
je uvedena v ¢lanku 13 ES ve spojeni se
smérnici 2000/78.
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79. Vyjimka z tohoto pravidla je pfipustni
jen tehdy, pokud se béhem nemoci projevi
dlouhodob4 & trvald omezeni, kterd museji
byt postavena naroveil zdravotnim postize-
nim, nehledé na nemoc, kterd se je$té mize

vyvijet.

80. Propudténi z divodu nemoci fak mize
piedstavovat diskriminaci na zakladé zdra-
votniho postiZzeni zakdzanou smérnici
2000/78 pouze tehdy, pokud dotyénd osoba
miize prokézat, Ze skutecnou pfi¢inou pro-
pusténi neni nemoc samotnd, ale diouho-

doba ¢&i trvald omezeni z ni vyplyvajici.

81. Pro doplnéni dodévém, Ze v tomto pii-
padé miiZe byt nicméné propusténi odivod-
néné, jestlize dotéend funkéni omezeni
(zdravotni postiZzeni) znemoZziluji vykon
povoldni nebo dotéené ¢innosti nebo jej
vézné komplikujf %,

82. Toto odivodnéni je nicméné piipustné
jen tehdy, pokud pro zaméstnavatele neexi-
stuje zadny zptsob snfZeni nebo vyviZeni
dot¢eného zdravotniho postizeni, ktery by
zdravotné postizenému umoznil ]IJokra(‘:ovat
v jeho zaméstnéni nebo povoldni 2.

12 — Viz &l 4 odst. 1 smérnice 2000/78.
13 — Viz ¢lének 5 smérnice 2000/78.
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83. Pozadovany piiméfeny charakter je
uréen ndklady na vhodné prostfedky, pfi-
méfenosti téchto ndkladf, pokud nejsou
hrazeny orginy vefejné moci, a snfZenim
nebo vyvézenim zdravotniho postiZenf, které
tyto ndklady umoznf, jakoZ i moZnostmi,
které ma dotéeny zdravotné postiZeny,
pokud jde o piistup k jinym zaméstninim
nebo pracim, ve kterych by jeho zdravotni
postiZeni nepiedstavovalo omezen{ nebo by
pfedstavovalo omezeni zjevné mensi,

D — Druhd pfedbéind otdzka

84, Odpovéd na druhou piedbéznou otdzku
vyplyvé z druhé Gvodni poznidmky:

— ani pivod, ani znéni ¢lanku 13 ES
a smérnice 2000/78 neumoZnuji pod
né zafadit nemoc jakoito samostatny
predmét zésady zdkazu diskriminace;

— z&sada zdkazu diskriminace tohoto
druhu rovnéZ nemize byt pojata jako
specificky piipad obecné zdsady rov-
nosti.
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85. S ohledem na vySe uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na otazky,
které mu polozil Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid, nasledovné:

»1) Nemoc jakoZto pii¢ina ptipadného budouciho zdravotniho postizeni v zésadé

2)

nemdze byt postavena naroven zdravotnimu postizeni. Jako takovd tedy
neobsahuje zidny prvek umoznujici pouziti zisady zakazu diskriminace na
zdkladé zdravotniho postizent, tak jak je uvedena v ¢ldnku 13 ES ve spojeni se
smérnici Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny
ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani. Vyjimka z tohoto pravidla
je pripustnd jen tehdy, pokud se béhem nemoci projevi dlouhodobd ¢i trvala
omezent, kterd museji byt postavena naroven zdravotnim postizenim. Bude tedy
véci dottené osoby, kterd se dovoléva zasady zdkazu diskriminace na zékladé
zdravotniho postizeni, prokézat, Ze skute¢nou pti¢inou propusténi neni nemoc
samotng, ale dlouhodoba ¢i trvald omezeni z ni vyplyvajici.

Ani pavod, ani znéni ¢ldnku 13 ES a smérnice 2000/78 neumozhuji zatadit
nemoc jakozto samostatny predmét zasady zédkazu diskriminace mezi davody,
na zdkladé kterych je diskriminace zakdzana. Zasada zakazu diskriminace tohoto
druhu rovnéz nemize byt pojata jako specificky ptipad obecné zésady rovnosti.”
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