DOM AV DEN 9.3.1999 — MAL C-212/97

DOMSTOLENS DOM
den 9 mars 1999

I mal C-212/97,

angdende en begiran enligt artikel 177 1 EG-fordraget, frin Hgjesteret (Danmark),
att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i det vid den nationella dom-
stolen anhingiga malet mellan

Centros Ltd

och

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen,

angiende tolkningen av artiklarna 52, 56 och 58 i EG-férdraget,

* Rittegingssprik: danska.
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meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G. C.Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
P. ]J. G. Kapteyn, J.-P. Puissochet, G. Hirsch och P. Jann samt domarna G. E Man-
cini, J. C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann, J. L. Murray, D. A. O. Edward,
H. Ragnemalm, L. Sevén, M. Wathelet (referent), R. Schintgen och K. M. Ioannou,

generaladvokat: A. La Pergola,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Erhvervs-og Selskabsstyrelsen, genom Karsten Hagel-Sorensen, Kammeradvo-
kat, Kopenhamn,

— Danmarks regering, genom avdelningschefen Peter Biering, utrikesministeriet, 1
egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom Kareen Rispal-Bellanger, sous-directeur, utrikesmi-
nisteriets rittsavdelning, och Gautier Mignot, secrétaire des affaires étrangeres,
samma avdelning, bida i egenskap av ombud,
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— Nederlindernas regering, genom juridiske ridgivaren Adriaan Bos, utrikesmi-
nisteriet, i egenskap av ombud,

— Férenade kungarikets regering, genom Stephanie Ridley, Treasury Solicitor’s
Department, i egenskap av ombud, bitridd av Derrick Wyatt, QC,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske ridgivaren Antonio
Caeiro och Hans Stevlbzk, rittstjinsten, bida 1 egenskap av ombud,

med hinsyn till f6rhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 19 maj 1998 av:
Erhvervs-og Selskabsstyrelsen, foretridd av Karsten Hagel-Serensen, den franska
regeringen, foretridd av Gautier Mignot, den nederlindska regeringen, foretridd av
juridiske ridgivaren Marc Fierstra, utrikesministeriet, i egenskap av ombud, den
svenska regeringen, foretridd av departementsridet Erik Brattgird, Utrikesdepar-
‘tementets handelsavdelning, i egenskap av ombud, Forenade kungarikets regering,
foretridd av Derrick Wyatt, och kommissionen, féretridd av Antonio Caeiro och
Hans Stevlbzk,

och efter att den 16 juli 1998 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Hajesteret har genom beslut av den 3 juni 1997, som inkom till domstolen den 5 juni
samma ar, enligt artikel 177 1 EG-fordraget stillt en friga om tolkningen av artik
larna 52, 56 och 58 1 samma férdrag.

Denna friga har uppkommit i en tvist mellan Centros Ltd (nedan kallat Centros),
ett “private limited company” som registrerades den 18 maj 1992 i England och
Wales, och Erhvervs-og Selskabsstyrelsen (generalstyrelse under det danska minis-
teriet for industri och handel) angiende denna myndighets avvisning av en regi-
streringsanmilan {6r en filial 1 Danmark.

Av handlingarna i mélet vid den nationella domstolen framgir att Centros inte har
drivit ndgon verksamhet sedan det bildades. I brittisk lagstiftning uppstills inget
krav i friga om upprittande och tillskjutande av ett lagsta aktiekapital {6r bolag med
begrinsad ansvarighet, och Centros aktiekapital, som uppgar till 100 UKL, har var-
ken tillskjutits eller stillts till bolagets férfogande. Aktiekapitalet dr fordelat pa tva
bolagsandelar som innehas av makarna Tonny och Marianne Bryde, tvd danska
medborgare bosatta i Danmark. Marianne Bryde ir direktdr f6r Centros, som har
sitt site 1 Forenade kungariket vid hemvistet f6r en vin till Tonny Bryde.

Centros anses, enligt dansk ritt, i sin egenskap av ”private limited company”, som
ett utlindskt bolag med begrinsad ansvarighet. Bestimmelserna om registrering av
sidana bolags filialer faststills 1 anpartsselskabsloven (lag om bolag med begrinsad
ansvarighet).
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1 artikel 117 i denna lag foreskrevs bland annat féljande:

1) Utlindska bolag med begrinsad ansvarighet och i rattsligt hinseende dirmed
likstillda bolag, som har sitt site i en av Europeiska gemenskapernas medlems-
stater, fir driva verksamhet genom en filial i Danmark.”

Tonny Bryde anmilde under sommaren 1992 en filial som Centros hade i Danmark
till Erhvervs-og Selskabsstyrelsen fér registrering.

Erhvervs-og Selskabsstyrelsen avvisade anmilan om registrering, bland annat med
motiveringen att Centros, som inte driver nigon niringsverksamhet i Férenade
kungariket, i sjilva verket strivade efter att i Danmark uppritta ett huvuddriftstille
och inte en filial, genom att kringgd de nationella bestimmelserna om bland annat
tillskjutande av ett ligsta aktiekapital om 200 000 DKR, som hade faststillts i lag
nr 886 av den 21 december 1991.

Centros vickte talan vid Dstre Landsret mot detta beslut av Erhvervs-og Selskabs-
styrelsen.

Efter det att Dstre Landsret hade gett Erhvervs-og Selskabsstyrelsen ritt genom
dom av den 8 september 1995 6verklagade Centros domen till Hojesteret.

Centros har infor Hejesteret hivdat att det uppfyller villkoren for registrering av
ett utlindskt bolags filial enligt lagen om bolag med begrinsat ansvar. Centros anser
att bolaget enligt artikel 52, jimférd med artikel 58, i fordraget har ritt att uppritta
en filial i Danmark, eftersom det rittsenligt har bildats i Férenade kungariket.
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Att Centros inte har drivit nigon verksamhet sedan det bildades 1 Forenade kunga-
riket har, enligt bolaget, ingen betydelse f6r dess etableringsritt. Domstolen fastslog
nimligen i dom av den 10 juli 1986 i mal 79/85, Segers (REG 1986, s. 2375), att
artiklarna 52 och 58 i fordraget utgér hinder mot att en medlemsstats myndigheter
nekar en bolagsdirekt6r att komma 1 dtnjutande av ett nationellt sjukforsikrings-
system med den enda motiveringen att bolaget har sitt site i en annan medlemsstat,
dven om det inte driver niringsverksamhet dir.

Erhvervs-og Selskabsstyrelsen anser for sin del att avvisningen av registreringsan-
milan inte strider mot artiklarna 52 och 58 i férdraget, eftersom upprittandet av en
filial i Danmark forefaller vara ett medel f6r att undandra sig de nationella bestim-
melserna om upprittande och tillskjutande av ett ligsta aktiekapital. Enligt myn-
digheten motiveras avvisningen dessutom av behovet att skydda offentliga eller
enskilda borgenirer och medkontrahenter samt av behovet att bekimpa bedriglig
konkurs.

Haojesteret har under dessa omstindigheter beslutat att férklara milet vilande och
att stilla foljande friga till domstolen:

”Ar det forenligt med artikel 52 i EG-fordraget, jimford med artiklarna 58 och 56,
att neka registrering av en filial till ett bolag som har sitt site i en annan medlems-
stat och som med ett aktiekapital pd 100 UKL (cirka 1 000 DKR) har bildats och
bestdr i 6verensstimmelse med lagstiftningen 1 denna medlemsstat, nir bolaget i sig
inte driver niringsverksamhet men filialen 8nskas upprittad for att driva hela verk-
samheten i det land dir filialen upprittas, och nir det kan anses att forfarandet
anvinds i stillet {5r att bilda ett bolag i den senare medlemsstaten, i syfte att und-
vika att tillskjuta ett ligsta aktiekapital pa 200 000 DKR (numera 125 000 DKR)?”

Den nationella domstolen undrar genom sin friga i huvudsak om artiklarna 52
och 58 i fordraget utgor hinder mot att en medlemsstat nekar registrering av en filial
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till ett bolag som har bildats i 6verensstimmelse med lagstiftningen i en annan med-
lemsstat, i vilken det har sitt site utan att dir driva niringsverksamhet, nir filialen
syftar till att gora det mojligt for bolaget 1 friga att driva hela sin verksamhet i den
stat dir filialen upprittas, i stillet for att bilda ett bolag dir, och dirigenom undgi
tillimpning av denna stats bestimmelser om bolagsbildning, som ir mera restriktiva
i friga om tillskjutande av ett ligsta aktiekapital.

Det skall forst klargoras att Erhvervs-og Selskabsstyrelsen inte alls har bestritt att
varje aktiebolag eller bolag med begrinsad ansvarighet som har sitt site i en annan
medlemsstat kan driva en verksamhet i Danmark genom en filial. Som regel medger
den siledes registrering av en filial till ett bolag som har bildats enligt ritten i en
annan medlemsstat. Erhvervs-og Selskabsstyrelsen har bland annat tillagt att den
skulle ha medgett en registrering av Centros filial i Danmark, om bolaget hade
drivit niringsverksamhet 1 England och Wales.

Enligt den danska regeringen skall artikel 52 i fordraget inte tillimpas i milet vid
den nationella domstolen, eftersom det ir friga om ett rent internt férhillande 1
Danmark. Makarna Tonny och Marianne Bryde, som ir danska medborgare, har
siledes i Forenade kungariket bildat ett bolag som inte driver ndgon niringsverk-
samhet i denna stat, varvid bolaget uteslutande har bildats i syfte att driva verk-
samhet i Danmark genom en filial och dirigenom undgi tillimpning av dansk lag-
stiftning om bildande av bolag med begrinsad ansvarighet. Att medborgare i en
medlemsstat bildar ett bolag i en annan medlemsstat kan under sidana omstindig-
heter, enligt den danska regeringen, inte anses utgéra en grinséverskridande faktor
som ir relevant i férhillande till gemenskapsritten och sirskilt i forhillande till
etableringsfriheten.

Det skall i detta hinseende pipekas att en situation dir ett bolag, som har bildats
enligt ritten 1 en medlemsstat i vilken det har sitt site, 6nskar uppritta en filial i en
annan medlemsstat omfattas av gemenskapsritten. Det saknar hirvid betydelse att
bolaget endast har bildats i den forsta medlemsstaten i syfte att etableras i den andra
medlemsstaten for att dir driva sin huvudsakliga, eller hela sin, ekonomiska verk-
samhet (se i detta avseende domen i det ovannimnda milet Segers, punkt 16).
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Att Makarna Tonny och Marianne Bryde har bildat bolaget Centros i Férenade
kungariket i syfte att undgi den danska lagstiftningen enligt vilken ett ligsta aktie-
kapital skall tillskjutas, vilket inte har bestritts vare sig i de skriftliga yttrandena eller
vid férhandlingen, utesluter inte heller att detta brittiska bolags upprittande av en
filial 1 Danmark omfattas av etableringsfriheten i den mening som avses i artiklarna
52 och 58 i fordraget. Frigan om tillimpningen av artiklarna 52 och 58 i férdraget
skiljer sig nimligen frin frigan huruvida en medlemsstat fir vidta itgirder for att
hindra att vissa av dess medborgare pi ett otillbérligt sitt forsdker undandra sig den
nationella lagstiftningen genom att missbruka de majligheter som ges i fordraget.

Betriffande makarna Tonny och Marianne Brydes pastiende att det foreligger ett
hinder for etableringsfriheten genom att man i Danmark nekat att registrera filialen
till deras bolag som har bildats enligt ritten i en annan medlemsstat in den stat i
vilken bolaget har sitt site, skall det erinras om att den etableringsfrihet som enligt
artikel 52 tillerkinns medborgare inom gemenskapen skall innefatta en ritt for dem
att starta och utdva verksamhet som egenforetagare samt att bilda och driva ett
foretag pd samma villkor som etableringsstatens lagstiftning foreskriver f6r dess
egna medborgare. Med fysiska personer som ir medborgare i medlemsstaterna lik-
stills dessutom, genom artikel 58 i fordraget, bolag som har bildats i dverensstim-
melse med en medlemsstats lagstiftning och som har sitt site, sitt huvudkontor eller
sin huvudsakliga verksamhet inom gemenskapen.

Av detta foljer direkt att dessa bolags verksamhet fir drivas i en annan medlemsstat
genom ett kontor, en filial eller ett dotterbolag. Sitet, huvudkontoret eller den
huvudsakliga verksamheten tjinar harvid till att faststilla bolagens anknytning till
en medlemsstats rittsordning, pd samma sitt som nationaliteten ir avgorande nir
det giller fysiska personer (se i detta avseende domen i milet Segers, punkt 13, dom
av den 28 januari 1986 i mail 270/83, kommissionen mot Frankrike, REG 1986,
s. 273, punkt 18, svensk specialutgiva, volym 8, av den 13 juli 1993 i mil C-330/91,
Commerzbank, REG 1993, s. I-4017, punkt 13, svensk specialutgiva, volym 14, och
dom av den 16 juli 1998 i mil C-264/96, ICI, REG 1998, s. 1-4695, punkt 20).

I-1491



21

22

23

24

DOM AV DEN 9.3.1999 — MAL C-212/97

Den praxis som i en medlemsstat bestir i att under vissa omstindigheter neka
registreringen av en filial till ett bolag som har sitt site i en annan medlemsstat, leder
emellertid till att bolag som har bildats i 6verensstimmelse med lagstiftningen i
denna andra medlemsstat hindras frin att utéva den etableringsritt som de tiller-
kinns enligt artiklarna 52 och 58 i fordraget.

En sidan praxis utgor foljaktligen ett hinder f6r utdvandet av de friheter som garan-
teras genom dessa bestimmelser.

Enligt de danska myndigheterna kan makarna Tonny och Marianne Bryde emel-
lertid inte dberopa dessa bestimmelser, eftersom den avsedda bolagsbildningen
endast har till syfte att kringgi tillimpningen av den nationella ritten om bildande
av bolag med begrinsad ansvarighet, och den av detta skil utgor ett missbruk av
etableringsritten. Den danska regeringen anser att Konungariket Danmark foljake-
ligen har ritt att vidta dtgarder for att forhindra ett sidant missbruk genom att vigra
registrera filialen.

Av domstolens rattspraxis framgir visserligen att en medlemsstat har ritt att vidta
dtgirder som syftar till att f6rhindra att vissa av dess medborgare pi ett otillborligt
sitt forsoker undandra sig den nationella lagstiftningen genom att anvinda sig av
de mojligheter som ges i férdraget och att medborgarna inte har ritt att beropa
bestimmelser i gemenskapsritten nir det ir friga om missbruk eller bedrigeri (se
bland andra, pd omridet for friheten att tillhandahilla tjinster, dom av
den 3 december 1974 i mil 33/74, Van Binsbergen, REG 1974, s. 1299, punkt 13,
svensk specialutgiva, volym 2, s. 379, av den 3 februari 1993 i mil C-148/91, Vero-
nica Omroep Organisatie, REG 1993, s. 1-487, punkt 12, svensk specialutgiva,
volym 14, och av den 5 oktober 1994 i mil C-23/93, TV10, REG 1994, s. 1-4795,
punkt 21, svensk specialutgiva, volym 16; 1 friga om etableringsfrihet, dom av
den 7 februari 1979 i1 mél 115/78, Knoors, REG 1979, s. 399, punkt 25, svensk
specialutgiva, volym 4, s. 297, och av den 3 oktober 1990 i mil C-61/89, Bouchou-
cha, REG 1990, s. I-3551, punkt 14; betriffande fri rorlighet fér varor, dom av den
10 januari 1985 i mal 229/83, Leclerc m. fl., REG 1985, s. 1, punkt 27, svensk
specialutgdva, volym 8; i friga om social trygghet, dom av den 2 maj 1996 i mil
C-206/94, Paletta, REG 1996, s. I-2357, punkt 24; i friga om fri rorlighet for arbets-
tagare, dom av den 21 juni 1988 i mil 39/86, Lair, REG 1988, s. 3161, punkt 43,
svensk specialutgiva, volym 9; i friga om gemensam jordbrukspolitik, dom av den
3 mars 1993 i mil C-8/92, General Milk Products, REG 1993, s. I-779, punkt 21;
samt i friga om bolagsritt, dom av den 12 maj 1998 i mil C-367/96, Kefalas m. fl.,
REG 1998, s. 1-2843, punkt 20).
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Aven om de nationella domstolarna genom att stédja sig pa objektiva omstindig-
heter f6ljaktligen kan ta hinsyn till den berérdes missbruk eller bedrigliga hand-
lande for att, i forekommande fall, neka honom ritten enligt de gemenskapsrittsliga
bestimmelser som har dberopats, miste de emellertid, vid bedémningen av ett
sidant agerande, beakta de syften som efterstrivas genom gemenskapsbestimmel-
serna i friga (domen i det ovannimnda milet Paletta, punkt 25).

Det skall pipekas att de bestimmelser vars tillimpning de berérda i mailet vid den
nationella domstolen har forsékt undga avser bolagsbildning och inte bedrivande
av viss niringsverksamhet. Fordragets bestimmelser om niringsfrihet syftar emel-
lertid just till att gora det mojligt for bolag som har bildats i 6verensstimmelse med
en medlemsstats lagstiftning, och som har sitt site, sitt huvudkontor eller sin huvud
sakliga verksamhet inom gemenskapen, att driva sin verksamhet i andra medlems-
stater genom ett kontor, en filial eller ett dotterbolag.

Att en medlemsstats medborgare som 6nskar bilda ett bolag viljer att bilda bolaget
i den medlemsstat som for honom férefaller ha de minst restriktiva bolagsrittsliga
reglerna och att bilda filialer i andra medlemsstater, kan under dessa omstindigheter
inte 1 sig anses utgdra ett missbruk av etableringsritten. Ritten att bilda ett bolag i
overensstimmelse med en medlemsstats lagstiftning och att uppritta filialer i andra
medlemsstater utgdr nimligen, inom ramen for en inre marknad, ett led i utévandet
av den etableringsfrihet som garanteras genom férdraget.

Att bolagsritten inte ir fullstindigt harmoniserad inom gemenskapen har i detta
avseende knappast ndgon betydelse. Det ir for 6vrigt tillitet for ridet att ytterligare
bidra till denna harmonisering, med stdd av de befogenheter som det ges i arti-
kel 54.3 g i EG-fordraget.
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Av punkt 16 i domen i det ovannimnda mélet Segers framgir dessutom att den
omstindigheten att ett bolag inte driver nigon verksamhet i den medlemsstat dir
det har sitt site utan endast 1 den medlemsstat dir filialen finns inte ar tillricklig
for att faststilla att det foreligger ett missbruk eller ett bedrigeri till f6ljd av vilket
den senare medlemsstaten kan neka detta bolag mojligheten att dberopa gemen-
skapsbestimmelserna om etableringsritt.

D3 en medlemsstat under dessa omstindigheter nekar att registrera en filial till ett
bolag som har bildats i 6verensstimmelse med ritten i en annan medlemsstat i vil-
ken det har sitt site, med motiveringen att filialen syftar till att gora det mojligt for
bolaget att driva hela sin ekonomiska verksamhet i den stat dir filialen upprittas,
vilket f3r till {5ljd att den sekundira etableringen undgir de nationella bestimmel-
serna om upprittande och tillskjutande av ett lagsta aktiekapital, handlar den 1 strid
med artiklarna 52 och 58 i fordraget, eftersom den dirigenom hindrar varje ut-
ovande av den ritt till fri sekundar etablering som artiklarna 52 och 58 just syftar
till att sikerstilla.

Domstolen har slutligen att ta stllning till om ifrdgavarande nationella praxis kan
grundas pé de skil som de danska myndigheterna har iberopat.

Erhvervs-og Selskabsstyrelsen har, med hinvisning till sivil artikel 56 i férdraget
som domstolens rittspraxis om tvingande hinsyn till allminintresset, hivdat att
skyldigheten for bolag med begrinsad ansvarighet att uppritta och tillskjuta ett
ligsta aktiekapital tillgodoser ett dubbelt syfte. Bolagens ekonomiska soliditet skall
stirkas for att skydda offentliga borgenirer mot risken att inte kunna inkassera sina
offentliga fordringar, eftersom dessa borgenirer, till skillnad frin enskilda borgeni-
rer, inte kan sikerstilla sina fordringar genom att begira sikerhet eller borgen.
Vidare skall samtliga borgenirer, offentliga eller enskilda, mera allmint skyddas
genom forebyggande av risken mot bedriglig konkurs till £6]jd av att bolagen blir
insolventa pd grund av att det forst tillskjutna kapitalet var otillrackligt.
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Erhvervs-og Selskabsstyrelsen har tillagt att detta dubbla syfte inte kan uppnis
genom mindre ingripande itgirder. Den andra dtgirden till skydd for borgenirer,
nimligen att inf6ra bestimmelser genom vilka deldgarna under vissa férutsittningar
kan goras personligen ansvariga, skulle vara mera ingripande in skyldigheten att
uppritta och tillskjuta ett ligsta aktickapital.

De dberopade skilen faller dock inte under artikel 56 i1 férdraget. Det skall vidare
erinras om att det av domstolens rittspraxis framgr att nationella dtgirder som kan
hindra eller géra det mindre attraktivt att utdva de grundliggande friheter som
garanteras av fordraget skall uppfylla fyra forutsittningar. De skall tillimpas pa ett
icke-diskriminerande sitt, de skall motiveras av tvingande hinsyn till allmanintres-
set, de skall vara dgnade att sikerstilla forverkligandet av den mélsittning som efter-
strivas genom dem, och de skall inte g3 utover vad som ir nédvindigt f6r att uppni
denna malsittning (se dom av den 31 mars 1993 i mil C-19/92, Kraus, REG 1993,
s. 1-1663, punkt 32, svensk specialutgiva, volym 14, och dom av den 30 november
1995 i mil C-55/94, Gebhard, REG 1995, s. I-4165, punkt 37).

Dessa forutsattnmgar ar inte uppfyllda i mélet vid den nationella domstolen. For
det forsta dr ifragavarande praxis inte dgnad att uppnd den malsittning att skydda
borgenirerna som den antas efterstriva, eftersom det berérda bolagets filial skulle
ha registrerats i Danmark om bolaget hade drivit en verksamhet 1 Forenade kunga-
riket, 4ven om de danska borgenirerna kunde ha haft en i lika hég grad osiker
stillning.

Vidare framstéar det bolag som ir i friga i milet vid den nationella domstolen som
ett bolag som har bildats enligt engelsk ritt, och inte enligt dansk ritt, och dess
borgenirer upplyses om att bolaget omfattas av en annan lagstiftning 4n den som
giller i Danmark for bildande av bolag med begrinsad ansvarighet. Borgenirerna
kan ocksd hinvisa till vissa bestimmelser i gemenskapsritten som skyddar dem,
sdsom ridets fjirde direktiv 78/660/EEG av den 25 juli 1978, grundat pi artikel 54.3 g
i fordraget om drsbokslut i vissa typer av bolag (EGT L 222, s. 11; svensk speci-
alutgdva, omrdde 17, volym 1, s. 17) och ridets elfte direktiv 89/666/EEG av den
21 december 1989 om krav pi offentlighet i filialer som har 6ppnats i en medlems-
stat av vissa typer av bolag som lyder under lagstiftningen i en annan stat (EGT
L 395, s. 36; svensk specialutgiva, omriade 17, volym 1, s. 99).
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Tvirtemot vad de danska myndigheterna har anfért kan dessutom atgirder vidtas
som ir mindre ingripande eller som i mindre grad krinker de grundliggande fri-
heterna och som exempelvis ger de offentliga borgenirerna mojlighet att begira
nédvindig sikerhet.

Slutligen innebir inte den omstindigheten att en medlemsstat inte kan neka regi-
strering av en filial till ett bolag som har bildats i 6verensstimmelse med lagstift-
ningen i en annan medlemsstat, i vilken det har sitt site, att den forsta staten inte
kan vidta ndgon dtgard som ir dgnad att forhindra bedrigeri eller besluta om sank-
tioner i anledning av bedrigeri, antingen i férhillande till bolaget sjilvt, i forekom-
mande fall i samarbete med den medlemsstat i vilken det har bildats, eller 1 forhil-
lande till delidgarna i bolaget, nir det faststills att de genom att bilda ett bolag i
sjilva verket forséker att undandra sig sina skyldigheter gentemot enskilda eller
offentliga borgenirer i den berérda medlemsstaten. Bekimpandet av bedrigeri kan
under alla omstindigheter inte liggas till grund f6r en praxis som innebir att regi-
strering nekas en filial till ett bolag som har sitt site 1 en annan medlemsstat.

Tolkningsfrigan skall dirfér besvaras si, att artiklarna 52 och 58 i fordraget utgor
hinder mot att en medlemsstat nekar registrering av en filial till ett bolag som har
bildats i 6verensstimmelse med lagstiftningen i en annan medlemsstat, i vilken det
har sitt sdte utan att dir driva niringsverksamhet, nir filialen syftar till att géra det
majligt for bolaget i friga att driva hela sin verksamhet i den stat dir filialen upprit-
tas, i stillet for att bilda ett bolag dir, och dirigenom undgs tillimpning av denna
stats bestimmelser om bolagsbildning, som ir mera restriktiva i friga om tillskju-
tande av ett ligsta aktiekapital. Denna tolkning utesluter emellertid inte att myn-
digheterna i den berérda medlemsstaten kan vidta varje itgird som ir idgnad att
forhindra bedrigeri eller besluta om sanktioner i anledning av bedrigeri, antingen 1
forhillande till bolaget sjilvt, i forekommande fall i samarbete med den medlems-
stat i vilken det har bildats, eller i forhillande till deligarna i bolaget, nir det fast-
stills att de genom att bilda ett bolag i sjalva verket forsoker undandra sig sina
skyldigheter gentemot enskilda eller offentliga borgenirer i den berérda medlems-
staten. :
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CENTROS

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den danska, den franska, den nederlindska, den
svenska och den brittiska regeringen samt kommissionen, vilka har inkommit med
yttranden till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i férhdllande
till parterna i maélet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pi den nationella domstolen att besluta om rittegings-
kostnaderna.

Pi dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende den friga som genom beslut av den 3 juni 1997 har stillts av Hajesteret
— foljande dom:

Artiklarna 52 och 58 i EG-férdraget utgér hinder mot att en medlemsstat nekar
registrering av en filial till ett bolag som har bildats i 6verensstimmelse med
lagstiftningen i en annan medlemsstat, i vilken det har sitt site utan att dir
driva niringsverksambhet, nir filialen syftar till att goéra det méjligt for bolaget
i fraga att driva hela sin verksamhet i den stat dir filialen upprittas, i stillet
for att bilda ett bolag dir, och dirigenom undga tillimpning av denna stats
bestimmelser om bolagsbildning, som ir mera restriktiva i friga om tillskju-
tande av ett ligsta aktickapital. Denna tolkning utesluter emellertid inte att
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myndigheterna i den berérda medlemsstaten kan vidta varje atgird som ir
dgnad att forhindra bedrigeri eller besluta om sanktioner i anledning av bedri-
geri, antingen i forhallande till bolaget sjilvt, i férekommande fall i samarbete
med den medlemsstat i vilken det har bildats, eller i forhdllande till deligarna i
bolaget, nir det faststills att de genom att bilda ett bolag i sjilva verket forsoker
undandra sig sina skyldigheter gentemot enskilda eller offentliga borgenirer i
den berorda medlemsstaten.

Rodriguez Iglesias Kapteyn Puissochet
Hirsch Jann Mancini
Moitinho de Almeida Gulmann Murray
Edward Ragnemalm Sevén
Wathelet Schintgen Ioannou

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 9 mars 1999.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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