2006 M. GRUODZIO 12 D. SPRENDIMAS — BYLA C-446/04

TEISINGUMO TEISMO (didZioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. gruodzio 12 d.”

Byloje C-446/04

dél High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Jungtiné Karalysté)
2004 m. spalio 13 d. Sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2004 m. spalio 22 d.,
pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Test Claimants in the FII Group Litigation

pries

Commissioners of Inland Revenue,

TEISINGUMO TEISMAS (didZioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts (prane$éjas), P. Karis ir E. Juhész,
teiséjai J. N. Cunha Rodrigues, G. Arestis, A. Borg Barthet ir M. Ilesic,

* Proceso kalba: angly.
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generalinis advokatas L. A. Geelhoed,
posédzio sekretoré K. Sztranc, administratore,

atsizvelges | ragytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. lapkric¢io 29 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Test Claimants in the FIl Group Litigation, atstovaujamy QC G. Aaronson,
barristers P. Farmer ir D. Cavender, kuriuos jgaliojo solicitors S. Whitehead ir
M. Anderson,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos i§ pradziy E. O'Neill, véliau —
C. Gibbs, padedamy QC G. Barling bei barristers D. Ewart ir S. Stevens,

— Airijos, atstovaujamos D. O'Hagan, padedamo BL G. Clohessy, ir SC A. Collins,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos R. Lyal,

susipazines su 2006 m. balandZio 6 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su EB 43 ir 56 straipsniy bei 1990 m.
liepos 23 d. Tarybos direktyvos 90/435/EEB dél bendrosios mokesciy sistemos,
taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojancioms ir dukterinéms bendrovéms
(OL L 225, p. 6) 4 straipsnio 1 dalies bei 6 straipsnio i$aiskinimu.

Sis pragymas buvo pateiktas nagrinéjant byly tarp bendroviy, Jungtinés Karalystés
rezidenciy, ir Commissioners of Inland Revenue (Jungtinés Karalystés mokesciy
administratorius) dél bendroviy, nesanciy $ios valstybés narés rezidentémis, gauty
dividendy mokestinio vertinimo.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés akiai

Direktyvos 90/435 pirminés redakcijos 4 straipsnio 1 dalis numato:

»Kai patronuojanti jmoné deél rysiy su savo dukterine jmone gauna paskirstyto pelno
dalj, iskyrus pagrindinés jmonés likvidavimo atvejj, jos valstybé naré:

— tokio pelno neapmokestina arba
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— toki pelng apmokestina, suteikdama teise patronuojanciai jmonei i$skaityti i$
priklausan¢io mokéti mokescio sumos tg jmoniy pelno mokescio dalj, kurig nuo
to pelno sumokéjo dukteriné jmoné, ir, esant reikalui, pagal 5 straipsnyje
nurodytas leidziancias nukrypti nuostatas, — valstybés narés, kurios rezidenté
yra dukteriné jmoné, taikomo mokesCio prie $altinio sumg, ne didesne uz
atitinkamo nacionalinio mokesc¢io suma.”

Pagal sios direktyvos 6 straipsnj, patronuojancios bendrovés valstybé naré negali
mokesciu prie $altinio apmokestinti pelno, kurj §i bendrové gauna i§ savo dukterinés
bendroves.

Direktyvos 7 straipsnis nustato:

»1. Sioje direktyvoje vartojamas terminas ,mokestis prie $altinio“ neapima
dukterinés jmonés rezidavimo valstybéje naréje skirstant pelna savo patronuojanciai
jmonei avansu mokamo pelno mokescio arba i$ankstinio jo mokéjimo (précompte).

2. Si direktyva neturi jtakos taikant nacionalines arba sutartimis pagrjstas nuostatas,
kuriomis siekiama panaikinti arba sumazinti ekonominj dviguba dividendy
apmokestinimg, ypa¢ nuostatas dél mokesciy kredito mokéjimo dividendy
gavéjams.” (Pataisytas vertimas)

Nacionalinés teisés aktai

Pagal Jungtinéje Karalystéje galiojancius teisés aktus visy Sioje valstybéje reziduo-
janciy bei nereziduojanciy, taciau joje per filiala ar atstovybe vykdanciy komercine
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veikla bendroviy mokestiniu laikotarpiu gautas pelnas $ioje valstybéje naréje
apmokestinamas pelno mokesciu.

Nuo 1973 m. Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté taiko
vadinamgjg ,dalinés uzskaitos“ (partial imputation) apmokestinimo sistema, pagal
kurig, siekiant i$vengti ekonominio dvigubo apmokestinimo, bendrovei rezidentei
paskirstant pelng, dalis $ios bendrovés sumokéto pelno mokescio uzskaitoma jos
akcininkams. Iki 1999 m. balandZio 6 d. §i sistema buvo grindZiama, pirma, pelna
paskirstancios bendrovés avansinio pelno mokes¢io mokéjimu ir, antra, dividendus
gaunantiems akcininkams suteikiamu mokescio kreditu, kartu pelno mokesciu
neapmokestinant dividendy, kuriuos bendrovés, Jungtinés Karalystés rezidenteés,
gaudavo i$ $ioje valstybéje naréje reziduojancios bendroveés.

Avansinis pelno mokes¢io mokéjimas

Pagal 1988 m. Pajamy ir pelno mokesciy jstatymo (Income and Corporation Taxes
Act 1988, toliau — ICTA) 14 straipsnio redakcija, taikoma pagrindinés byloms
aplinkybéms, bendrové, Jungtinés Karalystés rezidenté, mokanti dividendus savo
akcininkams, privalo mokéti avansinj pelno mokestj (angl. advance corporatios tax,
toliau — ACT), apskaiciuojamg nuo paskirstyto pelno sumos arba vertés.

Bendrové turi teise tam tikrg dalj nuo jos konkreciu mokestiniu laikotarpiu
paskirstyto pelno sumokéto ACT atskaityti i jos $iuo mokestiniu laikotarpiu
mokétino pelno mokeséio (mainstream corporation tax) sumos. Jei bendrovés
mokétino pelno mokescio nepakanka, kad bity galima atskaityti visa ACT, ACT
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pervirgis gali buti perkeltas | ankstesnj arba vélesni mokestinj laikotarpj arba jos
dukterinéms bendrovéms, kurios gali ji atskaityti i$ jy paciy mokétinos pelno
mokes¢io sumos. ACT pervirsis gali bati perkeltas tik bendrovéms, Jungtinés
Karalystés rezidentéms.

Jungtinéje Karalystéje jsteigty bendroviy grupé taip pat gali pasirinkti bendroviy
grupés apmokestinimo tvarkg, leidZiancig $iai grupei priklausanc¢ioms bendrovéms
atidéti ACT mokéjima, kol $ios grupés patronuojanti bendrove ismokés dividendus.
Si tvarka, kuri buvo 2001 m. kovo 8 d. Sprendimo Metallgesellschaft ir kt. (C-397/98
ir C-410/98, Rink. p. I-1727) dalykas, nenagrinéjama $ioje byloje.

I§ bendroviy rezidenciy dividendus gaunanciy akcininky rezidenty padétis

Pagal ICTA 208 straipsnj, kai bendrové, Jungtinés Karalystés rezidenté, gaudavo
dividendus i$ taip pat $ioje valstybéje naréje reziduojancios bendroves, ji nebuvo
apmokestinama pelno mokesciu uz $iuos dividendus.

Be to, pagal ICTA 231 straipsnio 1 dalj, kiekviena karta bendrovei rezidentei
iSmokant ACT apmokestinamus dividendus kitai bendrovei rezidentei, pastarajai
bendrovei buvo suteikiamas mokescio kreditas, atitinkantis pirmosios bendroves
sumokéto ACT sumos dalj. Pagal ICTA 238 straipsnio 1 dalj, gauti dividendai ir
mokescio kreditas bendrai sudaré bendrovés gavéjos ,investicines pajamas, uz kurias
sumokeéti mokesciai“ (franked investment income arba FII).
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Bendrové, Jungtinés Karalystés rezidenté, i§ kitos bendrovés rezidentés gavusi
dividendy, kuriy i$mokéjimas suteiké teise | mokescio kredita, gali perimti $ios kitos
bendroveés sumokéto ACT suma ir, i$mokédama dividendus savo akcininkams,
atskaityti ja i$ savo mokeétinos ACT sumos bei moketi tik jos likutj.

Pagal ICTA F lentele fizinis asmuo, Jungtinés Karalystés rezidentas, apmokestinamas
pajamy mokesciu uz i§ bendrovés, $ios valstybés narés rezidentés, gautus dividendus.
Taciau jis turi teise | mokesCio kredity, kurj sudaro tam tikra $ios bendrovés
sumoketo ACT sumos dalis. Sis mokes¢io kreditas io asmens gali buti atskaitytas i$
mokétinos pajamy mokesc¢io uz dividendus sumos arba gali bati iSmokétas
grynaisiais, jei kredito suma virsija $io asmens mokétino mokescio suma.

Akcininky rezidenty, gaunandiy dividendus i§ bendroviy ne rezidenciy, padétis

Kai Jungtinés Karalystés bendrové rezidenté gauna dividendus i§ ne Jungtinéje
Karalystéje reziduojancios bendrovés, ji apmokestinama pelno mokesciu uz $iuos
dividendus.

Tokiu atveju dividendus gavusi bendrové neturi teisés | mokescio kredity, ir gauti
dividendai nelaikomi investicinémis pajamomis, uz kurias sumokéti mokesciai.
Taciau pagal ICTA 788 ir 790 straipsnius jai suteikiama lengvata uz mokestj, kurj
dividendus i$mokéjusi bendrové sumokeéjo savo rezidavimo valstybéje; i lengvata
suteikiama pagal Jungtinéje Karalystéje galiojusius teisés aktus arba pagal tarp
Jungtinés Karalystés ir $ios kitos valstybés sudaryta dvigubo apmokestinimo
i$vengimo sutartj (toliau — DAIS).
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Taigi nacionalinés teisés aktai leidZia i§ dividendus gavusios bendrovés rezidentés
mokétino pelno mokescio atskaityti uz $iuos bendrovés ne rezidentés ismokeétus
dividendus sumokétus mokescius prie $altinio. Jeigu $i dividendus gavusi bendrové
rezidenté tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuoja 10% ar daugiau dividendus
i$mokancios bendrovés balsavimo teisiy arba ji yra tokiag kontrole turincios
bendrovés dukteriné bendrové, lengvata apima ir uzsienyje nuo pelno, i§ kurio
mokami dividendai, sumokéta pelno mokestj. Lengvata uz §j uzsienyje sumokeéta
mokestj negali vir$yti Jungtinéje Karalystéje nuo aptariamy pajamy mokétinos pelno
mokescio sumos.

Analogiskos nuostatos taikomos pagal Jungtinés Karalystés sudarytas DAIS.

Kai bendrové rezidenté pati moka dividendus savo akcininkams, ji turi mokéti ACT.

Kalbant apie galimybe nuo $iy i$mokéty dividendy sumokeéta ACT atskaityti i$ ios
bendrovés rezidentés mokétinos pelno mokescCio sumos, dél to, kad §i bendrové
rezidenté dividendus gauna i§ bendrovés ne rezidentés, gali susidaryti ACT pervirsis
deél dviejy priezasciy.

Pirma, kaip buvo pazyméta $io sprendimo 16 punkte, kai dividendus i$moka
bendrové ne rezidenté, néra suteikiamas mokescio kreditas, kurj bty galima
atskaityti i§ ACT sumos, kuria bendrové rezidenté turi sumokéti i$mokédama
dividendus savo akcininkams.
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Antra, kai bendrové rezidenté turi teise j lengvata uz Sios bendrovés ne rezidentés
uzsienyje sumokéta mokestj, $io mokescio atskaitymas i mokétinos pelno mokescio
sumos sumazina sumg, kurig bendrové rezidenté galéty atskaityti i$ mokétino ACT.

FID tvarka

Nuo 1994 m. liepos 1 d. i§ bendrovés ne rezidentés dividendy gaunanti bendrové
rezidenté, i$mokeédama dividendus savo akcininkams, gali nuspresti, kad pastarieji
dividendai laikomi ,dividendais i§ uzsienyje gauty pajamy” (foreign income dividend,
toliau — FID), uz kuriuos turi bati mokamas ACT, taciau kurie $iai bendrovei leidzia
tiek, kiek FID atitinka gautus uZsienio kilmés dividendus, prasyti sugrazinti
sumoketag ACT pervirsi.

Nors ACT turi biiti sumokétas per keturiolika dieny po ketviréio, per kurj dividendai
buvo i$mokéti, pabaigos, ACT perviris tampa graZzintinas tada, kai bendrovei
rezidentei atsiranda pareiga sumokéti pelno mokestj, t. y. po devyniy ménesiy nuo
mokestinio laikotarpio pabaigos.

Kai FID laikomi dividendai i$mokami akcininkui fiziniam asmeniui, pastarasis
nebeturi teisés | mokescio kreditg, taciau pajamy mokescio tikslais laikomas gavusiu
Zemiausiu tarifu apmokestinamas pajamas. Mokesc¢iu neapmokestinami akcininkai,
kaip antai Jungtinés Karalystés pensijy fondai, gaunantys FID, taip pat neturi teisés |
mokescio kredita.

ACT sistema, jskaitant ir FID sistema (toliau — FID tvarka), buvo panaikinta po
1999 m. balandZio 6 d. i$mokeéty dividendy atzvilgiu.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pagrindiné byla yra ,group litigation“ (grupiné byla) tipo byla dél investiciniy
pajamy, uz kurias sumokéti mokesciai (Franked Investment Income Group
Litigation), iSkelta pagal daugybe ieskiniy, kurivos High Court of Justice (England
& Wales), Chancery Division, pareiské Jungtinéje Karalystéje reziduojancios
bendroves, dalyvaujancios kitoje valstybéje naréje arba treciojoje $alyje reziduojanciy
bendroviy kapitale,

Bylos, kurias prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $io praSymo
tikslais atrinko kaip ,bandomasias bylas“ (test cases), susijusios su Jungtinéje
Karalystéje reziduojanciy ir British American Tobacco grupe sudaranciy bendroviy
(BAT, toliau — ieskoveés pagrindinéje byloje) ieskiniais. Sios grupés patronuojanéiai
bendrovei tiesiogiai arba netiesiogiai priklauso 100% kity bendroviy kapitalo;
pastarosioms bendrovéms priklauso 100% jvairiose Europos Sgjungos ir Europos
ekonominés erdvés valstybése narése bei treCiosiose S$alyse isteigty bendroviy

kapitalo.

Sios bylos susijusios, pirma, su $iy bendroviy ne rezidené¢iy nuo 1973 m. rugséjo
30 d. pasibaigusio mokestinio laikotarpio ir, vadovaujantis pra§ymu priimti
prejudicinj sprendima, bent jau iki $io prasymo pateikimo dienos pagrindinés bylos
ieSkovéms ismokétais dividendais, antra, su BAT grupés patronuojancios bendrovés
nuo to paties mokestinio laikotarpio iki 1999 m. kovo 31 d. savo akcininkams
iSmokétais dividendais, trecia, su ieskoviy pagrindinéje byloje nuo minéto
mokestinio laikotarpio iki 1999 m. balandzio 14 d. mokétu ACT, ketvirta, su FID
dividendais, sumokétais nuo 1994 m. rugséjo 30 d. iki 1997 m. rugséjo 30 dienos.

leskovés pagrindinéje byloje praso sugrazinti ir (arba) kompensuoti nuostolius,
atsiradusius dél joms taikyty Jungtinéje Karalystéje galiojusiy teisés akty, kiek tai
susije su:
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— nuo uZsienio kilmés dividendy mokétu pelno mokesciu ir, apmokestinant $iuo

mokesciu, taikytomis lengvatomis ir mokescio kreditu, kuriuos, jei nebaty buve
tokio mokescio, baty buve galima panaudoti arba perleisti, siekiant juos
atskaityti i§ kity mokesciy,

nuo jy akcininkams i§ uZsienio kilmeés dividendy i$mokéty sumy sumokétu
ACT tiek, kiek susidarydavo pervirsis,

pastaruoju atveju prarasta galimybe naudotis aptariamomis sumomis nuo ACT
sumokéjimo dienos iki tada, kai ACT biidavo atskaitomas i§ pelno mokescio; ir,

kalbant apie FID dividendy i$mokéjimus, prarasta galimybe naudotis sumokeé-
tomis ACT sumomis nuo ACT sumokéjimo dienos iki jo sugrazinimo momento,
bei papildomomis sumomis, kurias ieSkovés pagrindinéje byloje turéjo sumoketi
savo akcininkams kaip kompensacija uz jiems nesuteikiama mokescio kredita.

Siomis aplinkybémis High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division,
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos
prejudicinius klausimus:

Ar EB 43 ar 56 straipsniai draudzia valstybei narei palikti galioti ir taikyti teisés
aktus, pagal kuriuos bendrovés, valstybés narés rezidentés (toliau — bendrové
rezidenté), i kity bendroviy rezidenciy gauti dividendai neapmokestinami
pelno mokesciu, o bendrovés rezidentés i§ bendroviy, kity valstybiy nariy
rezidendiy (toliau — bendrovés ne rezidentés), gauti dividendai apmokestinami
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pelno mokesciu (suteikus dvigubo apmokestinimo i$vengimo lengvata bet kurio
nuo $iy dividendy mokétino mokescio prie $altinio atzvilgiu ir tam tikromis
salygomis bendroviy ne rezidenciy nuo jy pelno sumokeéto pelno mokescio jy
rezidavimo valstybéje atzvilgiu)?

Kai valstybéje naréje taikoma sistema, kuri tam tikromis aplinkybémis nustato
avansinj pelno mokestj <...> nuo bendrovés rezidentés savo akcininkams
iSmokamy dividendy ir toje valstybéje naréje reziduojantiems akcininkams
suteikia mokescio kredita uz $iuos dividendus, ar §i valstybé naré paZeidzia EB
43 ar 56 straipsnius arba direktyvos (90/435/EEB) 4 straipsnio 1 dalj ar
6 straipsnj, jei ji palieka galioti ir taiko teisés aktus, kurie bendrovei rezidentei
suteikia teise savo akcininkams mokéti dividendus neprivalant mokéti ACT nuo
dividendy, kuriuos ji gavo i$ tos valstybés narés bendroviy rezidenciy (tiesiogiai
ar netiesiogiai per kitas tos valstybés narés bendroves rezidentes), ir nesuteikia
bendrovei rezidentei teisés savo akcininkams moketi dividendus neprivalant
mokéti ACT nuo dividendy, kuriuos ji gavo i§ bendroviy ne rezidenciy?

Ar antrajame klausime nurodytos Bendrijos teisés nuostatos draudzia valstybei
narei palikti galioti ir taikyti teisés aktus, kurie dividendus i$mokanciai
bendrovei ir kitoms $ioje valstybéje naréje reziduojan¢ioms grupés bendrovéms
leidzia mokéting ACT suma atskaityti i pelno mokescio, mokétino nuo jy
pelno:

a) taciau kurios nenustato jokios mokétino ACT atskaitymo formos ar
analogi$kos lengvatos (kaip antai ACT grazinimas), taikomy $ioje valstybéje
naréje nereziduojanciy grupés bendroviy sioje valstybéje ar kitose valstybeése
narése uzdirbtam pelnui; ir (arba)
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b) kurios nustato, kad bet kokia dvigubo apmokestinimo i$vengimo lengvata,
taikoma $ios valstybés narés bendrovei rezidentei, sumazina mokéting pelno
mokestj, i§ kurio gali bati atskaitytas mokétinas ACT?

4. Kai valstybéje naréje taikomi teisés aktai, kurie tam tikromis aplinkybémis
numato, jog bendroveés rezidentés, jei jos taip pasirenka, susigrgzina nuo savo
akcininkams i$mokéty sumy sumokéta ACT, jei $ias sumas bendroveés
rezidentés gavo i§ bendroviy ne rezidenciy ($iuo atzvilgiu jskaitant ir treciyjy
$aliy bendroves rezidentes), ar jie prieStarauja EB 43 ar 56 straipsniams ar
(direktyvos 90/435) 4 straipsnio 1 daliai ar 6 straipsniui, kai $ie teisés aktai:

a) ipareigoja bendroves rezidentes sumokéti ACT ir véliau prasyti ji grazinti; ir

b) nenumato, kad bendroviy rezidenciy akcininkams suteikiamas mokescio
kreditas, kuris jiems buty suteiktas uz dividendus, i¥mokétus bendrovés
rezidentés, kuri pati negavo dividendy i§ bendroviy ne rezidenciy?

5. Kai iki 1993 m. gruodzio 31 d. valstybé naré priémé pirmajame ir antrajame
klausimuose aprasytus teisés aktus ir po $ios datos ji priémé kitus ketvirtajame
klausime aprasytus teisés aktus, ir jei pastarieji sudaro EB 56 straipsniu
draudziama apribojima, ar $is apribojimas turi bati laikomas nauju apribojimu,
dar neegzistavusiu 1993 m. gruodzio 31 dieng?
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Jei kuris nors i§ pirmajame — penktajame klausimuose aprasyty teisés akty
prie$tarauja kuriai nors i$ juose minéty Bendrijos teisés nuostaty tuo atveju, kai
bendrové rezidenté ar kitos tos pacios grupés bendrovés, remdamosi minétais
pazeidimais, pareiskia $iuos ieskinius:

ieskinj dél pirmajame klausime nurodytomis aplinkybémis neteisétai
surinkto pelno mokescio grazinimo;

ieskinj, kuriuo siekiama susigrazinti lengvatas (ar kompensuoti jy prara-
dimg), taikytas dél pirmame klausime nurodytomis aplinkybémis neteisétai
surinkto pelno mokescio;

ieskinj dél ACT, kuris negaléjo bati atskaitytas i§ bendrovés mokétino pelno
mokescio ar dél kurio negaléjo buti suteikta kitokia lengvata ir kuris nebtity
buves sumokétas (ar baty buves atskaitytas), jei nebaty jvykdytas
pazeidimas, grazinimo (ar kompensavimo);

ieskinj dél prarastos galimybés panaudoti atitinkamas pinigy sumas nuo
ACT sumokéjimo dienos iki jo atskaitos, kai ACT buvo atskaitomas i§ pelno
mokescio;

ieskinj dél bendrovés ar kitos grupés bendrovés sumokéto pelno mokescio
grazinimo, kai kuri nors i§ $iy bendroviy buvo apmokestinama pelno
mokescCiu atsisakant kity lengvaty tam, kad mokétinas ACT buty atskaitytas
i§ jos mokétino pelno mokes¢io (nes dél ACT atskaitymo apribojimo
susidarydavo jos mokétinas pelno mokescio likutis);
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ieskinj dél prarastos galimybés panaudoti atitinkamas pinigy sumas dél
anksciau, nei buaty kitu atveju, sumokéto pelno mokescio ar dél po to
e punkte aprasytomis aplinkybémis prarasty lengvaty;

bendroves rezidentés ieskinj dél ACT pervirsio, kurj $i bendrové perleido
kitai grupés bendrovei ir kuriam nebuvo pritaikyta lengvata, kai $i kita
bendroveé buvo parduota, isskaidyta ar likviduota, i$mokéjimo (ar kompen-
savimo);

ieskinj dél prarastos galimybés panaudoti atitinkamas pinigy sumas nuo
ACT sumokéjimo dienos iki jo grazinimo, kai ACT buvo sumokétas ir véliau
sugrazintas pagal ketvirtajame klausime apragytas nuostatas;

ieskinj dél kompensacijos, kai bendrové rezidenté pasirinko teise susigrazinti
ACT pagal ketvirtajame klausime apra$ytas nuostatas ir savo akcininkams
negaléjima gauti mokes¢io kredita kompensavo padidindama dividendy
suma,

ar kiekvieng i$ $iy ieskiniy atskirai reikia laikyti:
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— teise j kompensacija arba Zzalos atlyginima, kurios atzvilgiu reikia tenkinti
sprendime (1996 m. kovo 5 d., Brasserie du Pecheur ir Factortame, C-46/93
ir C-48/93, Rink. p. [-1029) nurodytas zalos atlyginimo salygas, ar

— teise | sumos, atitinkancios neteisétai atsisakyta suteikti naudg, i$mokéjima?

Tuo atveju, jei atsakant j bet kurig $e$tojo klausimo dalj ieskinys bty laikomas
ieskiniu dél sumos, atitinkancios neteisétai atsisakyta suteikti nauds, i$mokeé-
jimo:

a) ar teisé i tokj iSmokéjima yra minétomis Bendrijos teisés nuostatomis
suteiktos teisés pasekmé ar papildymas; arba

b) ar turi bati patenkintos (minétame) sprendime (Brasserie du Pecheur ir
Factortame) nurodytos Zalos atlyginimo salygos; arba

¢) ar turi bati jvykdytos kokios nors kitos salygos?

Ar atsakymas j $e$taji arba septintgji klausimus baty kitoks, jei pagal nacionaline
teise Sestajame klausime nurodyti pareiksti ieskiniai yra ie$kiniai dél sumuy
grazinimo arba yra pareiksti arba turéty bati pareiksti kaip ieskiniai dél Zalos
atlyginimo?
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9. Kokiomis gairémis, jei tokios yra, Teisingumo Teismo manymu, reikia
vadovautis $ioje byloje ir | kokias aplinkybes turéty atsizvelgti nacionalinis
teismas, kai jam reikia nustatyti, ar yra pakankamai akivaizdus paZeidimas
(minéto) sprendimo (Brasserie du Pecheur ir Factortame) prasme, ir ypa¢ — ar
pagal dabartinge Teisingumo Teismo praktika dél atitinkamy Bendrijos teisés
nuostaty aiskinimo §is paZeidimas buvo pateisinamas arba ar kiekvienu
konkreciu atveju yra pakankamas priezastinis ry$ys ,tiesioginiam prieZastiniam
ry$iui“ minéto sprendimo prasme konstatuoti?

Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pastebi, kad i§
EB 57 straipsnio 1 dalies matyti, kad 1993 m. gruodzio 31 d. santykiuose su
treCiosiomis S$alimis egzistaves laisvo kapitalo judéjimo apribojimas negali bati
laikomas priestaraujanciu EB 56 straipsniui. Jis mano, kad kadangi trys pirmieji
klausimai susije su ankstesnémis nei $i data nuostatomis, jie apima tik Europos
bendrijos vidaus situacijas. Ketvirtasis ir penktasis klausimai susije su vélesnémis nei
§i data nuostatomis, todél jie, kalbant apie EB 56 straipsnio taikyma, susije tiek su
Bendrijos vidaus, tiek su treciosiomis $alimis susijusiomis situacijomis.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo kiausimo

Pirmuoju klausimu prasyma prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia,
ar EB 43 ir 56 straipsniai draudZia valstybés narés teisés aktus, pagal kuriuos
bendroveés rezidentés i§ kitos, taip pat Sioje valstybéje reziduojancios, bendrovés
gauti dividendai (toliau — nacionalinés kilmés dividendai) neapmokestinami pelno
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mokescCiu, o bendrovés rezidentés i$ kitos toje pacioje valstybéje nereziduojancios
bendroveés gauti dividendai (toliau — uZsienio kilmés dividendai) apmokestinami $iuo
mokesciu, kartu $iuo pastaruoju atveju suteikiant mokescio lengvata uz bet kurj
dividendus i$mokéjusios bendroves rezidavimo valstybéje surinkta mokestj prie
$altinio, bei kai dividendus gavusi bendrové rezidenté tiesiogiai ar netiesiogiai turi
10% ar daugiau dividendus i$mokéjusios bendrovés balsavimo teisiy, lengyvata uz
pelno mokestj, kurj dividendus i$mokéjusi bendrové sumokéjo nuo su iSmokétais
dividendais susijusio pelno.

leskoviy pagrindinéje byloje teigimu, tokie teisés aktai prieStarauja EB 43 ir
56 straipsniams, nes, pirma, jie gali atgrasinti bendroves rezidentes steigti dukterines
bendroves arba investuoti j bendroviy kapitalg kitose valstybése narése, ir, antra, jie
negali buti pateisinami nei uZzsienio kilmeés dividendy ir nacionalinés kilmeés
dividendy situacijy skirtumu, nei tikslu uztikrinti nacionalinés mokesciy sistemos
darnuma.

Visy pirma pazymétina, kad remiantis nusistovéjusia teismo praktika, nors
tiesioginiai mokesciai priklauso valstybiy nariy kompetencijai, pastarosios turi ja
jgyvendinti laikydamosi Bendrijos teisés (zr., be kita ko, 2000 m. birzelio 6 d.
Sprendimo Verkooijen, C-35/98, Rink. p. I-4071, 32 punkty; minéto sprendimo
Metallgesellschaft ir ki, 37 punkta ir 2006 m. vasario 23 d. Sprendimo Keller
Holding, C-471/04, Rink. p. I-2107, 28 punkta).

Siuo atZvilgiu reikia pazyméti, jog nacionalinés teisés aktai, kurie nustato, kad
bendroveés rezidentés gaunami dividendai apmokestinami mokesciu, kurio ne tik
apmokestinimo bazé, bet ir galimybé i§ $io mokescio atskaityti dividendus
i$mokancios bendrovés rezidavimo valstybéje sumokéta mokestj priklauso nuo to,
ar dividendai yra nacionalinés ar uZsienio kilmés, bei nuo dividendus gavusiai
bendrovei priklausancio dividendus ismokéjusios bendrovés kapitalo dalies, gali
patekti tiek j EB 43 straipsnio dél jsisteigimo laisvés, tiek j EB 56 straipsnio dél laisvo
kapitalo judéjimo taikymo sritis.
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I§ prasyma priimti pejudicinj sprendimg pateikusio teismo sprendimo matyti, kad
$iam teismui nagrinéjant ginca kaip ,bandomosios* pasirinktos bylos susijusios su
Jungtinéje Karalystéje reziduojanciomis bendrovémis, gavusiomis dividendy i§
bendroviy ne rezidenciy, kurias pirmosios kontroliuoja 100 %. Kadangi tai apima
dalyvavimg kapitale, kuris jo turétojui leidzia daryti ai$kia jtaka bendrovés
sprendimams ir nulemti bendrovés veiklg, taikomos su jsisteigimo laisve susijusios
sutarties nuostatos (2000 m. balandZio 13 d. Sprendimo Baars, C-251/98, Rink.
p. [-2787, 21 ir 22 punktai; 2002 m. lapkricio 21 d. Sprendimo X ir ¥, C-436/00, Rink.
p. [-10829, 37 ir 66—68 punktai bei 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Cadbury
Schweppes et Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, Rink. p. I-7995 31 punkty).

Kaip generalinis advokatas pazyméjo savo i$vados 33 punkte, kity bendroviy, sios
bylos $aliy, dalyvavimo kapitale pobadis nebuvo nurodytas Teisingumo Teisme.
Taigi neatmetama tikimybé, kad i byla taip pat susijusi su pagrindinéje byloje
nagrinégjamy teisés akty jtaka bendroviy rezidenciy, gavusiy dividendy dél
dalyvavimo kapitale, kuris joms neleidzia daryti aiskios jtakos dividendus
iSmokéjusios bendrovés sprendimams ir nulemti jos veiklos, situacijai. Todél $ie
teisés aktai taip turi bati nagrinéjami sutarties nuostaty, susijusiy su laisvu kapitalo
judéjimu, atzvilgiu.

Dél jsisteigimo laisvés

Kalbant, visy pirma, apie ieSkoviy pagrindinéje byloje situacijg, reikia priminti, kad
jsisteigimo laisve, kurig EB 43 straipsnis pripaZjsta Bendrijos pilie¢iams ir kuri apima
ir ju teise imtis savarankiskai dirbanc¢iy asmeny veiklos bei ja verstis, taip pat steigti
ir valdyti jmones tomis paciomis salygomis, kurios jsisteigimo valstybés narés teisés
aktuose yra nustatytos jos pacios subjektams, pagal EB 48 straipsnj apima bendroviy,
isteigty vadovaujantis valstybés narés teisés aktais ir Bendrijoje turinc¢iy savo
pagrindines buveines, centrine administracijg ar pagrindine verslo viety, teise vykdyti
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savo veikly atitinkamoje valstybéje naréje per dukterine bendrove, filialg ar atstovybe
(zr., be kita ko, 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Saint-Gobain ZN, C-307/97, Rink.
p. [-6161, 35 punktg; 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Marks & Spencer, C-446/03,
Rink. p. 1-10837, 30 punkty ir minéto sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury
Schweppes Overseas 41 punkty).

Reikia pazymeéti, kad bendroviy buveiné EB 48 straipsnio prasme, kaip ir fiziniy
asmeny pilietybé, naudojama nustatant jy sasaja su valstybés teisés sistema.
Pripazinus, kad jsisteigimo valstybé naré gali laisvai taikyti skirtinga vertinima dél
to, kad bendrovés buveiné yra kitoje valstybéje naréje, EB 43 straipsnis tapty
beprasmis ($iuo klausimu Zr. 1986 m. sausio 28 d. Sprendimo Komisija pries
Prancuzijg, 270/83, Rink. p. 273, 18 punkty; 1993 m. liepos 13 d. Sprendimo
Commerzbank, C-330/91, Rink. p. [-4017, 13 punktg; minéto sprendimo Metalige-
sellschaft ir kt. 42 punktg ir minéto sprendimo Marks & Spencer 37 punkty). Taigi
jsisteigimo laisvé skirta uztikrinti, kad priimanciojoje valstybéje naréje buty taikomas
nacionalinis vertinimas, ir kartu draudzia bet kokia diskriminacija dél bendroviy
buveinés vietos (siuo klausimu Zr. minéto sprendimo Komiisija pries Prancizijg
14 punkty ir minéto sprendimo Saint-Gobain ZN 35 punkta).

Reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje bendrovés rezidentés, gaunancios
dividendus i$ kitos bendrovés, kurios ne maziau kaip 10 % balsavimo teisiy tiesiogiai
ar netiesiogiai priklauso pirmajai, atveju nacionalinés teisés aktai numato skirtinga
mokestinj vertinima pagal tai, ar dividendai buvo gauti i§ taip pat Jungtinéje
Karalystéje reziduojancios bendrovés, ar i§ kitoje valstybéje naréje reziduojancios
bendroveés. I tikryju pirmuoju atveju gauti dividendai neapmokestinami pelno
mokesciu, o antruoju atveju jie apmokestinami minétu mokesciu, tadiau atsiranda
teisé j lengvatg uz bet kokj dividendus i$mokéjusios bendrovés rezidavimo valstybéje
i$mokant dividendus sumokéta mokestj prie $altinio bei uz pastarosios nuo su jais
susijusio pelno sumokéta pelno mokestj.
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leskoviy pagrindinéje byloje teigimu, deél to, kad pagal Jungtinéje Karalystéje
galiojancius teisés aktus dividendus gavusiai bendrovei rezidentei taikoma
neapmokestinimo sistema, kai dividendai yra nacionalinés kilmés, ir uZskaitos
sistema, kai dividendai yra uzsienio kilmes, pastariesiems taikomas maziau palankus
mokestinis vertinimas nei pirmiesiems.

Pirmiausia reikia pazymeti, kad valstybé nare, siekdama i§vengti paskirstytojo pelno
apmokestinimo kelis kartus arba ji susvelninti, gali pasirinkti keleta sistemuy.
Dividendus gavusio akcininko atzvilgiu $ios sistemos nebuatinai duoda ta patj
rezultata. Taip pagal nepmokestinimo sistema dividendus gaves akcininkas nuo
gauty dividendy i§ principo mokescio nemoka, ir tai nepriklauso nei nuo dividendus
iSmokéjusios bendroves su jais susijusiam pelnui taikomo mokescio tarifo, nei nuo
pastarosios bendrovés faktigkai sumokétos $io mokescio sumos. Taciau pagal tokia
kaip pagrindinéje byloje nagrinéjama uzskaitos sistema akcininkas i§ mokescio,
mokétino nuo gauty dividendy, gali atskaityti tik mokesc¢io sumg, kurig dividendus
iSmokéjusi bendrové i§ tikryjy turéjo sumokéti nuo su jais susijusio pelno, ir $i
atskaitoma suma ne didesné kaip $io akcininko mokétina mokescio suma.

Kalbant apie dividendus, kuriuos patronuojanciai bendrovei, tam tikros valstybés
nareés rezidentei, iSmokéjo kitoje valstybéje naréje reziduojanti bendroveé, kurios ne
maziau kaip 25% kapitalo priklauso tai patronuojanciai bendrovei,
Direktyvos 90/435 4 straipsnio 1 dalis ai$kiai numato, kad valstybés narés gali
pasirinkti neapmokestinimo arba uzskaitos sistemas. I§ tikryjy numatyta, kad kai
tokia patronuojanti bendrové i§ savo dukterinés bendrovés gauna paskirstytojo
pelno dalj, isskyrus pastarosios likvidavimo atvejj, patronuojancios bendrovés
valstybé arba neapmokestina $io pelno, arba ji apmokestina, suteikdama teise
patronuojanciai bendrovei i§ priklausancio mokeéti mokescio atskaityti tg mokescio
dalj, kurig nuo to pelno sumokéjo dukteriné bendrové, ir, esant reikalui, valstybés
nareés, kurios rezidenté yra dukteriné bendrove, taikomo mokescio prie $altinio
sumg, ne didesne uz atitinkamo nacionalinio mokes¢io suma.
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Taciau, nustatydamos savo mokes¢iy sistema, ypac¢ kai jos jtvirtina priemones,
skirtas i$vengti apmokestinimo kelis kartus arba ekonominio dvigubo apmokesti-
nimo arba juos su$velninti, valstybés narés turi laikytis Bendrijos teisés reikalavimy,
ypac ty, kuriuos nustato su judéjimo laisvémis susijusios Sutarties nuostatos.

Taigi i§ teismy praktikos matyti, kad nesvarbu, kokios baty nustatytos priemonés
apmokestinimui kelis kartus arba ekonominiam dvigubam apmokestinimui i$vengti
arba jiems susvelninti, Sutartimi uztikrinamos judéjimo laisvés draudzia valstybéms
naréms uzsienio kilmés dividendus vertinti maZiau palankiai nei nacionalinés kilmés
dividendus, nebent skirtingas vertinimas susijes su situacijomis, kurios néra
objektyviai panasios, arba jis yra pateisinamas imperatyviaisiais bendrojo intereso
pagrindais ($iuo klausimu Zzr. 2004 m. liepos 15 d. Sprendimo, Lenz, C-315/02,
Rink. p. I-7063, 20—49 punktus; 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Manninen,
C-319/02, Rink. p. [-7477, 20—55 punktus). Taip pat Teisingumo Teismas priminé,
kad Direktyvoje 90/435 valstybéms naréms numatyta galimybe gali bati pasinaudota
tik laikantis pagrindiniy Sutarties nuostaty, ypac ty, kurios susijusios su jsisteigimo
laisve (minéto sprendimo Keller Holding 45 punktas).

Dél klausimo, ar valstybé naré gali nacionalinés kilmés dividendams taikyti
neapmokestinimo sistema, kai uZsienio kilmés dividendams ji taiko uzskaitos
sistemg, svarbu nurodyti, kad kiekviena valstybé naré gali, laikydamasi Bendrijos
teisés, nustatyti savo paskirstytojo pelno apmokestinimo sistemg ir batent apibrézti
apmokestinimo baze bei mokescio tarifg, kurie taikomi dividendus i$mokéjusiai
bendrovei rezidentei ir (arba) dividendus gavusiam akcininkui, jeigu jie apmokesti-
nami $iuo mokesciu $ioje valstybéje naréje.

Taigi Bendrijos teisé i§ principo nedraudzia valstybei narei vengti bendroveés
rezidentés gauty dividendy apmokestinimo kelis kartus, taikant taisykles, pagal
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kurias sie dividendai neapmokestinami, jeigu juos i$moka bendrové rezidenté, kartu
uzskaitos sistema vengiant minéty dividendy apmokestinimo kelis kartus, kai juos
iSmoka bendrové ne rezidenté.

Tam, kad tokioje situacijoje uzskaitos sistemos taikymas buty suderinamas su
Bendrijos teise, svarbu, kad, pirma, uZsienio kilmés dividendai $ioje valstybéje naréje
nebuty apmokestinami didesniu mokescio tarifu nei taikomas nacionalinés kilmeés
dividendams.

Antra, $i valstybé naré turi vengti uZsienio kilmés dividendy apmokestinimo kelis
kartus, dividendus i$mokéjusios bendroves ne rezidentés sumoketa mokescio sumag
atskaitydamos i§ dividendus gavusiai bendrovei rezidentei taikytino mokescio
sumos, pastarosios nevirsijant.

Taigi, kai su uzsienio kilmés dividendais susijes pelnas dividendus ismokéjusios
bendrovés valstybéje naréje apmokestinamas mazesniu mokes¢iu nei dividendus
gavusios bendrovés valstybés narés taikomas mokestis, pastaroji valstybé turi suteikti
visa mokescio kredita, atitinkantj dividendus i$mokéjusios bendrovés savo
rezidavimo valstybéje sumokéta mokestj.

Tacdiau, kai 8$is pelnas dividendus i$mokéjusios bendrovés valstybéje naréje
apmokestinamas didesniu mokesc¢iu nei dividendus gavusios bendrovés valstybés
nareés taikomas mokestis, pastaroji valstybé privalo suteikti tik dividendus gavusios
bendrovés mokétinos pelno mokesc¢io sumos nevirsijantj mokescio kredita. Ji
neprivalo grazinti skirtumo, tai yra dividendus i$mokéjusios bendrovés valstybéje
naréje sumokétos sumos, kuri virSija dividendus gavusios bendrovés valstybéje
naréje mokeéting mokesc¢io suma.
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Siomis aplinkybémis vien tai, kad, palyginus su neapmokestinimo sistema, uzskaitos
sistema mokesc¢io mokétojams nustato papildoma administracine nastg, nes turi bati
jrodyta dividendus i$mokéjusios bendroveés rezidavimo valstybéje faktiskai sumokéta
suma, negali bati laikoma jsisteigimo laisvei prie$taraujanciu skirtingu vertinimu,
nes uzsienio kilmés dividendus gaunan¢ioms bendrovéms rezidentéms nustatyta
tam tikra administraciné nasta yra badinga mokescio kredito sistemos funkciona-
vimui.

Vis délto iegkovés pagrindinéje byloje pastebi, kad pagal Jungtinéje Karalystéje
galiojancius teisés aktus tuo atveju, kai i$mokami nacionalinés kilmés dividendai,
nuo pastaryjy dividendus gavusi bendrové neprivalo mokéti pelno mokescio,
neatsizvelgiant j dividendus i$mokéjusios bendrovés sumokéta mokestj, t. y. taip pat
neprivalo mokéti tuo atveju, kai dél pastarajai taikomy lengvaty ji neturi mokéti
mokescCio arba moka pelno mokestj, kurio tarifas yra maZesnis nei paprastai
taikomas Jungtinéje Karalystéje.

To negincija Jungtinés Karalystés vyriausybé, kuri vis délto teigia, kad dividendus
iSmokéjusiai bendrovei ir dividendus gavusiai bendrovei skirtingi apmokestinimo
tarifai taikomi tik daugiau i$imtinémis aplinkybémis, kuriy néra pagrindinéje byloje.

Siuo atZvilgiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti,
ar apmokestinimo tarifas yra vienodas ir ar skirtingi apmokestinimo tarifai
egzistuoja tik tam tikrais atvejais dél apmokestinimo bazés pakeitimo, pritaikius
tam tikras i§imtines lengvatas.

[$ to matyti, kad pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus tai,
kad nacionalinés kilmés dividendams taikoma neapmokestinimo sistema, o uzsienio
kilmés dividendams — uzskaitos sistema, nepriestarauja EB 43 straipsnyje jtvirtintai
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jsisteigimo laisvei, jeigu uZsienio kilmés dividendy apmokestinimo tarifas nevirsija
nacionalinés kilmés dividendams taikomo apmokestinimo tarifo, o mokes¢io
kreditas yra bent jau lygus dividendus i$mokéjusios bendrovés valstybéje naréje
sumokétai sumai ir nevirija dividendus gavusios bendrovés valstybéje naréje
taikomo mokescio sumos.

Dél laisvo kapitalo judéjimo

Antra, kalbant apie bendroves rezidentes, gavusias dividendus i$ kitos bendroves,
kuriy ne maziau kaip 10% balsavimo teisiy priklauso pirmosioms, taciau Sis
dalyvavimas kapitale neleidZia joms daryti aiskios jtakos tos bendrovés sprendimams
ir nulemti jos veiklg, reikia konstatuoti, kad Jungtinéje Karalystéje minétoms
bendrovéms taip pat taikoma, pirma, neapmokestinimo sistema, kai jos gauna
nacionalinés kilmés dividendus, ir, antra, uzskaitos sistema, kai jos gauna uZsienio
kilmés dividendus.

Ieskoviy pagrindinéje byloje teigimu, tai yra skirtingas vertinimas, kuris Jungtinéje
Karalystéje reziduojancias bendroves atgraso nuo investavimo j kitose valstybeése
narése reziduojanciy bendroviy kapitala ir kuris, jeigu néra objektyvaus pateisinimo,
pazeidzia EB 56 straipsnj, susijusj su laisvu kapitalo judéjimu.

Siuo klausimu pakanka pazymeéti, kad, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 47—
56 punktuose, tokie teisés aktai kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje nediskrimi-
nuoja uzsienio kilmeés dividendus gaunanciy bendroviy. Todél $io sprendimo
57 punkte pateikta i$vada taip pat taikoma ir su laisvu kapitalo judéjimu susijusioms
sutarties nuostatoms.
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Kalbant apie bendroves rezidentes, gavusias dividendy i§ bendroviy, kuriy ne maziau
kaip 10 % balsavimo teisiy priklauso pirmosioms, i§ pagrindinéje byloje nagrinéjamy
nacionalinés teisés akty matyti, kad nacionalinés kilmés dividendai neapmokestina-
mi pelno mokesciu, o uzsienio kilmés dividendai juo apmokestinami ir tik suteikia
teise | lengvata uz dividendus i§mokéjusios bendroveés rezidavimo valstybéje nuo ty
paciy dividendy sumokéta bet kokj mokestj prie $altinio.

Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia pazyméti, kad mokesc¢iy normos, skirtos paskirsty-
tojo pelno apmokestinimui i§vengti ar jam su$velninti, atZvilgiu uZsienio kilmeés
dividendus gaunancios bendroveés akcininkés padeétis yra panasi | nacionalinés kilmés
dividendus gaunancios bendrovés akcininkes, jeigu abiem atvejais gautas pelnas i$
principo gali buti apmokestintas kelis kartus.

Kita vertus, nors bendrovei rezidentei, gaunanciai dividendus i$ kitos bendrovés
rezidentés, taikoma neapmokestinimo sistema pasalina paskirstytojo pelno apmo-
kestinimo kelis kartus rizikg, taip néra bendroviy ne rezidenciy paskirstyto pelno
atveju. Nors pastaruoju atveju dividendus gavusios bendrovés rezidavimo valstybé
suteikia lengvata uz dividendus ismokéjusios bendrovés rezidavimo valstybéje
taikyta mokestj prie $altinio, tokia lengvata dividendus gavusios bendroveés atzvilgiu
tik pasalina teisinj dvigubg apmokestinima. Tacdiau §i lengvata nepasalina
apmokestinimo kelis kartus, kuris atsiranda tuo atveju, kai paskirstytasis pelnas
apmokestinamas, pirma, pelno mokesciu, kurj turi mokéti dividendus iSmokéjusi
bendrové savo rezidavimo valstybéje, ir, antra, — pelno mokesciu, kurj turi mokeéti
dividendus gavusi bendrove.

Toks skirtingas vertinimas atgraso Jungtinéje Karalystéje reziduojancias bendroves
investuoti savo kapitala i kitose valstybése narése jsteigtas bendroves. Be to, jis taip
pat turi ribojamajj poveikj kitoje valstybéje naréje jsteigty bendroviy atzvilgiu, nes
trukdo kapitalg pritraukti i§ Jungtinés Karalystés. Kadangi pajamoms i§ uZsienio
kilmés kapitalo mokestiniu pozitriu taikomas maziau palankus vertinimas nei
Jungtinéje Karalystéje isteigty bendroviy iSmokétiems dividendams, kitose valsty-
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bése narése isteigty bendroviy kapitalas Jungtinéje Karalystéje gyvenantiems
investuotojams yra ne toks patrauklus nei ty bendroviy, kurios turi savo buveine
Sioje valstybéje naréje (Zr. minéto sprendimo Verkooijen 34 ir 35 punktus; minéto
sprendimo Lenz 20 ir 21 punktus ir minéto sprendimo Manninen 22 ir 23 punktus).

I§ to, kas pasakyta, matyti, kad i§ tokiy teisés akty kaip nagrinéjami pagrindinéje
byloje kylantis skirtingas dividendy, kuriuos bendrovés rezidentés gavo i§ bendroviy
ne rezidenciy, kuriy ne maziau kaip 10% balsavimo teisiy priklauso pirmosioms,
vertinimas sudaro EB 56 straipsniu i§ esmés draudziamg laisvo kapitalo judéjimo
apribojima.

Jungtinés Karalystés vyriausybés teigimu, tai, kad $ioms bendrovéms rezidentéms
suteikiama tik bet kokj nuo dividendo sumokéta mokestj prie $altinio atitinkanti
pelno mokescio lengvata, yra teiséta ir proporcinga. I§ tikryjy praktinés klittys
neleidzia bendrovei, kuriai priklauso maziau kaip 10% dividendus i$mokéjusios
bendrovés kapitalo, suteikti mokescio kredita, atitinkantj pastarosios faktiskai
sumokeéta mokestj. Prie$ingai nei mokesc¢io kreditas uz mokestj prie $altinio, toks
mokescio kreditas galéty buti suteiktas tik atlikus ilgus ir sudétingus patikrinimus.
Todél teiséta riba nustatyti pagal dalyvavimo kapitale svarbg. Beje, Jungtinés
Karalystés nustatyta 10 % riba yra labiau palanki nei Ekonominio bendradarbiavimo
ir plétros organizacijos parengtoje pavyzdinéje sutartyje ir Direktyvos 90/435
pirminéje redakcijoje nustatyta 25 % riba.

I$ tiesy i§ esmés valstybeés narés, jtvirtindamos priemones, skirtas paskirstytojo pelno
apmokestinimui kelis kartus i§vengti arba ji susvelninti, turi nustatyti mokesciy
mokétojy kategorijg, kuriai gali bati taikomos $ios priemonés, ir $iuo tikslu jtvirtinti
ribas, grindZiamas $iems mokesc¢iy mokétojams priklausanciu atitinkamy dividendus
ismokéjusiy bendroviy kapitalu. Tik valstybiy nariy bendroviy, kurioms priklauso ne
maziau kaip 25% kitos valstybés narés bendrovés kapitalo, atzvilgiu pagrindinés
bylos faktinéms aplinkybéms taikoma Direktyvos 90/435 4 straipsnio, skaitomo
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kartu su jos 3 straipsniu, redakcija jpareigoja valstybes nares, jeigu jos apmokestina
patronuojancios bendroveés rezidentés i§ dukterinés bendroveés, kitos valstybés narés
rezidentés, gauta pelng, leisti $iai patronuojanciai bendrovei i$ savo mokescio sumos
atskaityti ne tik dukterinés bendrovés rezidavimo valstybéje naréje surinkta mokestj
prie $altinio, bet ir dukterinés bendrovés nuo $io pelno sumokéta mokescio dalj.

Taciau, nors dalyvavimo kapitale, kuriam netaikoma Direktyva 90/435, atveju jos
4 straipsnis netrukdo valstybei narei apmokestinti dividendus, kuriuos bendrové ne
rezidenté i$mokéjo bendrovei rezidentei, pastarajai nesuteikiant jokios lengvatos uz
savo rezidavimo valstybéje pirmosios sumokeéta pelno mokestj, $ia kompetencija
valstybé naré gali naudotis, tik kai pagal jos nacionaline teise dividendai, kuriuos
bendrové rezidenté gauna i$ kitos bendroveés rezidentés, taip pat apmokestinami
mokesciu, kurj turi mokéti dividendus gavusi bendrové, pastarajai negalint
pasinaudoti lengvata uz dividendus i$mokéjusios bendrovés sumokéta pelno
mokestj.

[§ tikryjy vien tai, kad tokio dalyvavimo kapitale atveju valstybé naré turi nustatyti, ar
ir kokia apimtimi turi bati vengiama paskirstytojo pelno apmokestinimo kelis kartus,
savaime nereigkia, kad ji gali taikyti tvarkg, pagal kuria uZsienio kilmés dividendai ir
nacionalinés kilmés dividendai vertinami nevienodai.

Be to, neatsizvelgiant j tai, kad bet kuriuo atveju yra jvairiy sistemy, kurias valstybé
naré gali pritaikyti siekdama i$vengti paskirstytojo pelno apmokestinimo kelis kartus
arba ji su$velninti, sunkumai, kurie gali kilti nustatant kitoje valstybéje naréje
faktigkai sumokéta mokestj, negali pateisinti tokios laisvo kapitalo judéjimo kliaties,
kokia yra i$plaukiancioji i§ pagrindinéje byloje nagrinégjamy teisés akty (Siuo
klausimu Zr. 2004 m. kovo 4 d. Sprendimo Komisija prie§ Prancizijg, C-334/02,
Rink. p. 1-2229, 29 punkta ir minéto sprendimo Manninen 54 punkty).
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I3 to i$plaukia, kad tokie mokesciy teisés aktai kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje
priestarauja EB 56 straipsnyje jtvirtintam laisvo kapitalo judéjimo principui.

Taigi | pirmyjj klausima reikia atsakyti, kad EB 43 ir 56 straipsniai turi bati aiskinami
taip: kai valstybé naré taiko apmokestinimo kelis kartus ar ekonominio dvigubo
apmokestinimo i$vengimo arba jy su$velninimo sistema dividendy, kuriuos
rezidentams i$mokéjo bendrovés rezidentés, atveju, ji privalo vienodai vertinti ir
bendroviy ne rezidenciy rezidentams ismokeétus dividendus.

EB 43 ir 56 straipsniai nedraudZia valstybés narés teisés akty, pagal kuriuos
bendrovés rezidentés i§ kitos bendrovés rezidentés gaunami dividendai neapmo-
kestinami pelno mokesciu, o bendrovés rezidentés i§ bendrovés ne rezidentés, kurios
ne maziau kaip 10% balsavimo teisiy priklauso bendrovei rezidentei, gauti
dividendai apmokestinami $§iuo pelno mokesc¢iu, kartu $iuo pastaruoju atveju
suteikiant mokescio kredita uz dividendus i$mokéjusios bendrovés rezidavimo
valstybéje faktiskai sumokéta mokestj, jeigu uzsienio kilmés dividendams taikomas
apmokestinimo tarifas nevirsija nacionalinés kilmés dividendams taikomo apmo-
kestinimo tarifo, o mokesc¢io kreditas yra bent jau lygus dividendus i$mokéjusios
bendrovés valstybéje naréje sumokétai sumai, nevir§ijant dividendus gavusios
bendroveés valstybéje naréje taikomo mokescio sumos.

EB 56 straipsnis draudZia valstybés narés teisés aktus, pagal kuriuos bendrovés
rezidentés i$ kitos bendrovés rezidentés gaunami dividendai neapmokestinami pelno
mokesciu, o bendrovés rezidenteés i§ bendroveés ne rezidentés, kurios ne maziau kaip
10 % balsavimo teisiy priklauso bendrovei rezidentei, gauti dividendai apmokesti-
nami $iuo pelno mokesciu, bendrovei rezidentei nesuteikiant mokescio kredito uz
dividendus i$mokéjusios bendrovés savo rezidavimo valstybéje faktiskai sumokeéta
mokestj.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar EB 43 ir 56 straipsniai ir (arba) Direktyvos 90/435 4 straipsnio 1 dalis ir
6 straipsnis turi bati ai$kinami taip, kad jie draudZia tokius nacionalinés teisés aktus
kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, kurie bendrovei rezidentei, gaunanciai
dividendus i§ kitos bendrovés rezidentés, suteikiant mokescio kredita uz Sios
antrosios bendroves sumokéta ACP, leidZia iSmokeéti dividendus savo akcininkams
neprivalant mokeéti ACT, nors panasiu atveju bendrové rezidenté, gavusi dividendus
i§ bendroveés ne rezidentés, turi mokéti visa ACT.

Pirmiausia reikia pastebéti, kad, kalbant apie valstybés narés bendroviy i§ dukteriniy
bendroviy, kity valstybiy nariy rezidenciy, gauto pelno paskirstymg, pagal
pagrindinés bylos aplinkybéms taikoma Direktyvos 90/435 3 straipsnio 1 dalies
redakcija $i direktyva taikoma patronuojanc¢ioms bendrovéms, kurioms priklauso ne
maziau kaip 25% jos dukteriniy bendroviy kapitalo. Kaip buvo minéta Sio
sprendimo 38 punkte, kadangi sprendimas dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima nenurodo kity bendroviy, esanciy prasyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikusio teismo nagrinéjamos bylos $alimis, dalyvavimo kapitale pobuadzio, negali
bati atmesta tikimybé, kad pastaroji byla taip pat susijusi su dalyvavimu kapitale,
kuris $iuo pagrindu nepatenka j Sios direktyvos rationae materiae taikymo sritj.

Be to, pagrindinéje byloje nagrinéjamos ,bandomosios” bylos susijusios su dividendy
mokéjimais, kurie buvo vykdomi nuo 1973 m. gruodzio 31 d. pasibaigusio
mokestinio laikotarpio, todél jos bent jau i§ dalies susijusios su situacijomis, kurios
nepatenka j Direktyvos 90/435 rationae temporis taikymo sritj.

Taigi, siekiant atsakyti j uzduota klausima, reikia pirmiausia i$nagrinéti, kokia
apimtimi tokie teisés aktai kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje suderinami su
Sutarties nuostatomis.
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Deél Sutarties nuostaty, susijusiy su jsisteigimo laisve ir laisvu kapitalo judéjimu

Pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus bendrové rezidente,
gaunanti kitos bendrovés rezidentés mokamus dividendus, gauna pastarosios
sumokéto ACT sumos dalj atitinkantj mokesc¢io kredita, kuris jai leidzia savo
akcininkams mokeéti dividendus, i§ $iuo pagrindu jos mokétino ACT atskaitant $ios
kitos bendrovés sumokéta ACT. Tadiau bendrové rezidenté, gaunanti uZsienio
kilmés dividendus, negauna tokio mokescio kredito ir todél, i$mokédama savo
akcininkams dividendus, turi mokéti visa ACT.

Kadangi $ie teisés aktai taikomi dividendus i$mokant bendrovéms akcininkéms,
neatsizvelgiant i jy dalyvavimo kapitale apimtj, tokiems i$mokéjimams gali bati
taikomas tiek su jsisteigimo laisve susijes EB 43 straipsnis, tiek EB 56 straipsnis,
susijes su laisvu kapitalo judéjimu.

Taciau tiek, kiek kalbama apie dalyvavima kapitale, kuris jo turétojui leidzia daryti
aiskia jtaka bendrovés sprendimams ir nulemti bendrovés veikla, taikomos su
jsisteigimo laisve susijusios sutarties nuostatos. Taigi, atsizvelgiant j pagrindinéje
byloje nagrinéjamy ,bandomyjy“ byly aplinkybes, pagrindinéje byloje nagrinéjamus
teisés aktus pirmiausia reikia i$nagrinéti EB 43 straipsnio atzvilgiu (Zr. $io sprendimo
37 punkta).

Kaip teigia ieskovés pagrindinéje byloje, pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus
teisés aktus uZsienio kilmés dividendy gavusi bendrové rezidenté, kuri savo
akcininkams i$moka tg pacia dividendy sumg, turi mokéti visa ACT,
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o nacionalinés kilmés dividendy gavusiai bendrovei rezidentei, savo akcininkams
ismokanciai ta pacia dividendy suma, mokétinas ACT kompensuojamas suteiktu
mokescio kreditu, todél jai nebereikia mokeéti ACT.

Bendrovés rezidentés, gaunancios dividendus i$ kitos bendrovés rezidentes, atveju si
sistema uztikrina, kad kai dividendus gavusi bendrové pati paskirto pelng savo
akcininkams, ACT mokamas tik vieng karta. Neapmokestinimas ACT, kuris tokiu
badu taikomas dividendus gavusiai bendrovei, atitinka jai taikoma nepmokestinimg
pelno mokesciu i§ kitos bendrovés rezidentés gauty dividendy atzvilgiu.

Reikia konstatuoti, kad nemokant ACT susidaro apyvartinés léos, nes atitinkama
bendrove gali pasilikti sumas, kurias kitu atveju turéty sumokéti kaip ACT, tol, kol
pelno mokestis tampa mokétinas (zr. minéto sprendimo Metallgesellschaft ir kt.
44 punkty).

Jungtinés Karalystés vyriausybés teigimu, §is skirtingas vertinimas néra Bendrijos
teisés draudziama diskriminacija, nes jis pagristas ne tarp nacionalinés kilmés
dividendy ir uZsienio kilmés dividendy daromu skirtumu, bet skirtumu tarp
dividendy, uz kurivos ACT buvo sumokétas, ir ty, uz kuriuos ACT nebuvo
sumokétas. Mokescio kreditas, suteiktas bendrovei, gaunanciai i§ kitos bendrovés
rezidentés dividendus, skirtas i$vengti ekonominio dvigubo apmokestinimo ACT
srityje. Taciau kadangi bendrovés, gaunancios dividendus i§ bendrovés ne rezidentés,
atveju pastaroji bendrové nesumokéjo jokio ACT, néra ekonominio dvigubo
apmokestinimo ACT rizikos.

Tiesa, kad, pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus, ACT
suma, kurig bendrove rezidenté turi sumoketi, savo akcininkams ismokédama
dividendus, priklauso nuo to, ar $i bendrové gavo ar negavo dividendy i§ bendrovés,
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kuri jau buvo sumokéjusi ACT, taciau praktikoje $is metodas lemia tai, kad
bendroveé, gaunanti uZsienio kilmeés dividendus, vertinama maziau palankiai nei
bendrové, gaunanti nacionalinés kilmés dividendus. I$ tikryjy véliau i$mokant
dividendus, pirmoji turi sumokéti visa ACT, o antroji turi jo sumokéti tik tiek, kiek
savo akcininkams i$mokeéta dividendy suma vir$ija suma, kurig ji pati gavo.

Taigi, prieSingai nei teigia Jungtinés Karalystés vyriausybé, pagrindinéje byloje
nagrinégjamuose teisés aktuose nurodyto apmokestinimo kelis kartus i$vengimo
tikslo atzvilgiu uZzsienio kilmés dividendus gaunanti bendrové yra panasioje
situacijoje kaip ir nacionalinés kilmés dividendus gaunanti bendrové, net jeigu tik
pastaroji gauna dividendus, uz kurivos ACT buvo sumokétas.

I§ tikryjy, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo i§vados 65-68 punktuose,
Jungtinéje Karalystéje reziduojancios bendrovés mokétinas ACT yra tik pelno
mokes¢io mokéjimas avansu, net jeigu jis taikomas i$mokant dividendus ir
apskaiCiuojamas nuo $iy dividendy sumos. I$mokant dividendus sumokétas ACT
i§ esmés gali bati atskaitytas i§ pelno mokescio, kurj bendrové turi mokéti nuo savo
pelno uz atitinkama mokestinj laikotarpi. Be to, kaip Teisingumo Teismas pazyméjo
kalbédamas apie Jungtinéje Karalystéje galiojanciy mokesciy teisés akty numatyta
grupés apmokestinimo tvarka, pagal tokia tvarkg pelno mokescio dalis, kurios
bendrové rezidenté neturi mokéti avansu iSmokédama dividendus savo patronuo-
janciai bendrovei, i esmés yra sumokama tada, kai pelno mokestis, kurj turi
sumokeéti pirmoji bendrové, tampa mokétinas (Zzr. minéto sprendimo Metallgesell-
schaft ir kt. 53 punkta).

Kalbant apie bendroves, kurios dél to, kad jy buveiné yra ne Jungtinéje Karalystéje,
neturi mokéti ACT, kai dividendus jos iSmoka bendrovei rezidentei, reikia
konstatuoti, kad jos apmokestinamos pelno mokesciu jy rezidavimo valstybéje.
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Siomis aplinkybémis tuo, kad bendrové ne rezidenté neapmokestinama ACT, kai ji
dividendus i$moka bendrovei rezidentei, negali bati remiamasi siekiant atsisakyti
pastarajai suteikti galimybe sumazinti ACT suma, kurig ji turi mokéti véliau
iSmokédama dividendus. I§ tikryjy tokios bendroveés ne rezidentés neapmokestinimg
ACT lemia tai, kad ji apmokestinama pelno mokesciu ne Jungtinéje Karalystéje, bet
savo rezidavimo valstybéje. Negalima reikalauti, kad bendrové avansu mokéty
mokestj, kuriuo ji niekuomet nebus apmokestinta ($iuo klausimu Zr. minéto
sprendimo Metallgesellschaft ir kt. 55 ir 56 punktus).

Kadangi tiek bendrovés rezidentés, iSmokancios kitoms bendrovéms rezidentéms
dividendus, tiek bendrovés ne rezidentés, atliekancios tokj ismokéjima, apmokesti-
namos pelno mokesciu jy rezidavimo valstybéje, nacionalinés teisés aktai, kuriais
siekiama i$vengti apmokestinimo kelis kartus tik tuo atveju, kai bendrovés
dividendus gauna i$ kity bendroviy rezidenciy, o bendrovés, gaunancios dividendus
i$ bendroviy ne rezidenciy, atsiduria nepalankioje padétyje apyvartiniy lé$y atzvilgiu,
nepaaiskinami atitinkamu situacijos skirtumu.

Negalima teigti, kaip tai daro Jungtiné Karalysté, kad faktiskai $is nevienodas
vertinimas neegzistuoja, nes ne Jungtinéje Karalystéje reziduojanti bendrové, kuri
i$mokéjo dividendus neprivalédama sumokeéti ACT, savo akcininkams gali iSmoketi
didesnes sumas. I§ tikryjy tokiu argumentu neatsizvelgiama j tai, kad tokia bendrové
savo rezidavimo valstybéje taip pat apmokestinama pelno mokesciu pagal joje
taikomas taisykles ir tarifus.

Skirtingas vertinimas juolab negali bati pateisinamas bitinybe apsaugoti Jungtinéje
Karalystéje galiojancios mokesciy sistemos darnuma dél to, kad egzistuoja tiesioginis
rySys tarp suteiktos mokestinés naudos, t. y. bendrovei rezidentei, gaunanciai
dividendus i§ kitos bendrovés rezidentés, suteikto mokescio kredito, ir mokétino
kompensacinio mokescio, t. y. $io iSmokéjimo atveju pastarosios sumokéto ACT. I$
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tikryjy tokio rysio batinybé konkreciai turéty lemti tokios pacios mokestinés naudos
suteikimg bendrovéms, gaunancioms dividendus i§ bendroviy ne rezidenciy, nes
pastarosios savo rezidavimo valstybéje taip pat privalo mokéti pelno mokestj nuo
paskirstytojo pelno.

I3 to i$plaukia, kad EB 43 straipsnis draudZia nacionalinés teisés aktus, kurie leidZia
bendrovei rezidentei, gavusiai dividendy i§ kitos bendrovés rezidentés, i§ ACT
sumos, kuriag pirmoji bendrové turi sumoketi, atskaityti antrosios bendroveés
sumoketa ACT, jeigu bendrové rezidenté, gavusi dividendy i§ bendrovés ne
rezidentés, neturi teisés taikyti tokios atskaitos pelno mokescio, kuriuo pastaroji
bendrové apmokestinama savo rezidavimo valstybéje, atzvilgiu.

Kadangi negali bati atmesta tikimybé, kad prasyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikusio teismo nagrinéjama byla taip pat susijusi su bendrovémis rezidentémis,
gavusiomis dividendy i§ kapitalo, kuris joms neleidZia daryti aiskios jtakos
dividendus i$mokéjusios bendrovés sprendimams ir nulemti jos veiklos, $ie teisés
aktai taip pat turi bati vertinamai su laisvu kapitalo judéjimu susijusio
EB 56 straipsnio atzvilgiu.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad bendrovés rezidentés, gaunancios uzsienio kilmeés
dividendy, skirtingai vertinamos, t. y. atsiduria nepalankioje padétyje apyvartiniy
lésy atzvilgiu, ir $is vertinimas nepaai$kinamas atitinkamos situacijos skirtumu.

Sis skirtingas vertinimas lemia tai, kad Jungtinéje Karalystéje reziduojancios
bendrovés atgrasinamos nuo savo kapitalo investavimo j kitose valstybése narése
jsisteigusios bendrovés kapitalg, ir taip pat sukelia ribojantj poveikj kitose valstybése
narése jsisteigusiy bendroviy atzvilgiu, nes trukdo joms pritraukti kapitala i$
pirmosios valstybés narés.
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Motyvai, kuriais remiasi Jungtinés Karalystés vyriausybé siekdama pateisinti $ig
laisvo kapitalo judéjimo kliatj, yra tapatas tiems, kurie jau buvo atmesti pagrindinéje
byloje nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus vertinant jsisteigimo laisvés atzvilgiu,
todél darytina i$vada, kad EB 56 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad jis taip pat
draudzia tokius teisés aktus.

Direktyva 90/435

Ieskoviy pagrindinéje byloje teigimu, antrajame prejudiciniame klausime nurodytos
nacionalinés mokesc¢iy normos taip pat priestarauja direktyvos 90/435 4 straipsnio 1
daliai ir 6 straipsniui.

Visy pirma, pazeidziama $ios direktyvos 4 straipsnio 1 dalis deél to, kad, priesingai nei
nacionalinés kilmeés dividendus gaunanti patronuojanti bendrové rezidenté, uZsienio
kilmés dividendus gaunanti patronuojanti bendrové rezidenté, iSmokédama
dividendus savo akcininkams, privalo moketi visg ACT ir jai $iuo pagrindu
nesuteikiama lengvata uz uZsienyje dukterinés bendrovés nuo paskirstytojo pelno
sumokeétg pelno mokestj.

Antra, nuo uzsienio kilmés dividendy mokétinas ACT yra mokestis prie $altinio,
kurj draudzia Direktyvos 90/435 6 straipsnis ir kurio neleidZia taip pat Sios
direktyvos 7 straipsnis.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, pirma, pagal Direktyvos 90/435 4 straipsnio
1 dalj, valstybé naré, kuri patronuojancios bendrovés rezidentés i§ dukterinés
bendrovés, kitos valstybés narés rezidentés, gauta pelng apmokestina, turi suteikti
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teise $iai patronuojanciai bendrovei i§ savo mokescio sumos atskaityti ta mokescio
dalj, kurig nuo $io pelno sumokéjo dukteriné bendrové, ir, esant reikalui, valstybés
nareés, kurios rezidenté yra dukteriné jmoné, taikomo mokescio prie $altinio suma,
ne didesne uz atitinkamo nacionalinio mokescio sumag.

Kaip matyti i§ trecios $ios direktyvos konstatuojamosios dalies, ja siekiama,
jtvirtinant bendra mokesciy sistemg, pagalinti bet kokias nepalankias skirtingy
valstybiy nariy bendroviy bendradarbiavimo salygas, palyginti su tos pacios valstybés
narés jmoniy bendradarbiavimo sglygomis, ir taip palengvinti bendroviy grupavima
Bendrijos lygmeniu (1996 m. spalio 17 d. Sprendimo Denkavit ir kt., C-283/94,
C-291/94 ir C-292/94, Rink. p. [-5063, 22 punktas ir 2001 m. spalio 4 d. Sprendimo
Athinaiki Zythopoiia, C-294/99, Rink. p. I-6797, 25 punktas).

Dél pagal Direktyvos 90/435 4 straipsnio 1 dalj, valstybéms naréms numatytos
pareigos i§ patronuojancios bendroveés rezidentés nuo paskirstytojo pelno mokétino
mokescio atskaityti dukterinés bendrovés ne rezidentés savo rezidavimo valstybéje
naréje sumokéta mokestj, $ios nuostatos tikslas i§vengti paskirstytojo pelno
apmokestinimo kelis kartus gali bati pasiektas tik tuo atveju, jeigu pirmosios
valstybés narés mokesciy sistema uztikrina atitinkamai patronuojanciai bendrovei,
kad uzsienyje dukterinés bendrovés nuo paskirstytojo pelno sumokétas visas
mokestis bus atskaitytas i$ ioje valstybéje naréje mokétinos pelno mokescio sumos.

Taciau, prieSingai nei teigia ieskovés pagrindinéje byloje, §i nuostata nenumato
valstybés narés, kurioje taikoma avansinio pelno mokesc¢io, kurj turi mokéti
patronuojanti bendrové pati iSmokédama i§ dukterinés bendrovés ne rezidentés
gautus dividendus, mokéjimo sistema, pareigos uztikrinti, kad kiekvienu atveju
avansu mokétina suma bity nustatyta pagal dukterinés bendrovés savo rezidavimo
valstybéje sumokeéta pelno mokestj.
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Kita vertus, reikia pazymeti, kad, prieSingai nei teigia ieSkovés pagrindinéje byloje,
nagrinéjami nacionalinés teisés aktai nepatenka j Direktyvos 90/435 6 straipsniu
valstybéms naréms nustatyto draudimo patronuojancios bendrovés rezidentés is
savo dukterinés bendrovés ne rezidentés gauta pelna apmokestinti bet kokiu
mokesciu prie $altinio taikymo sritj.

Siuo klausimu reikia priminti, kad $ios direktyvos tikslais terminas ,mokestis prie
galtinio” apima ne tik tam tikras konkrecias nacionaliniy mokesciy rasis ir kad
apmokestinima, mokescius, jmokas arba rinkliavas Bendrijos teisés atzvilgiu turi
kvalifikuoti Teisingumo Teismas pagal ju objektyvius poZymius, neatsizvelgdamas j
tai, kaip jie kvalifikuojami pagal nacionaline teise (Zr., be kita ko, minéto sprendimo
Athinaiki Zythopoiia 26 ir 27 punktus ir 2003 m. rugséjo 25 d. Sprendimo Océ van
der Grinten, C-58/01, Rink. p. 1-9809, 46 punkty).

Kalbant apie Direktyvos 90/435 5 straipsniu valstybéms naréms nustatyta draudima
dukterinés bendrovés rezidentés savo patronuojanciai bendrovei, kitos valstybés
narés rezidentei, paskirstytam pelnui taikyti mokestj prie $altinio, Teisingumo
Teismas jau nusprendé, kad mokestis prie $altinio — tai bet koks valstybéje, kurioje
iSmokami dividendai, gauty pajamy apmokestinimas, kurio atsiradima lemiantis
jvykis yra dividendy arba bet kokiy kity pajamy i$§ akcijy i$mokéjimas, kai $io
mokescio bazé yra pajamos i$ $iy akcijy, o apmokestinamasis asmuo yra ty paciy
akcijy turétojas (2000 m. birzelio 8 d. Sprendimo Epson Europe, C-375/98, Rink.
p. [-4243, 23 punktas; minéto sprendimo Athinaiki Zythopoiia, 28 ir 29 punktai bei
minéto sprendimo Océ van der Grinten 47 punktas).

Terminas ,mokestis prie $altinio” turi bati taip pat aiskinamas ir atsizvelgiant j
Direktyvos 90/435 6 straipsnio konteksta. Taigi ,mokestis prie $altinio” $io straipsnio
prasme yra bet koks patronuojancios bendrovés i§ kitoje valstybéje naréje jsteigtos
dukterinés bendrovés gauty pajamy apmokestinimas, kurio atsiradima lemiantis
jvykis yra dividendy arba bet kokiy kity pajamy i$ akcijy i$mokéjimas, kai $io
mokescio apmokestinimo bazé yra pajamos i$ $iy akcijy, o apmokestinamasis asmuo
yra ty paciy akcijy turétojas.
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Kaip pazymi Jungtinés Karalystés vyriausybé, bendrove rezidenté privalo moketi
ACT, kai ji i$moka dividendus savo akcininkams. ACT, kurj uZsienio kilmés
dividendus gaunanti bendrové privalo mokéti, atsiradima lemiantis jvykis yra ne $iy
dividendy gavimas, bet jy i$mokéjimas savo akcininkams.

I§ to i§plaukia, kad ACT, kurj uZsienio kilmeés dividendus gaunanti bendrové turi
sumokeéti véliau iSmokédama dividendus, nepatenka j Direktyvos 90/435 6 straipsnyje
numatyto mokescio prie $altinio draudimo taikymo sritj.

Taigi | antrgjj klausimg reikia atsakyti taip, kad EB 43 ir 56 straipsniai draudzia
valstybés narés teisés aktus, kurie bendrovei rezidentei, gaunanciai dividendus i§
kitos bendrovés rezidentés, leidzia i§ pirmosios bendrovés mokétinos avansinio
pelno mokescio sumos atskaityti antrosios bendrovés sumokéta minéto avansinio
pelno mokescio sumg, o tuo atveju, kai bendrové rezidenté gauna dividendus i$
bendrovés ne rezidentés, tokia atskaita negalima pastarosios bendrovés savo
rezidavimo valstybéje sumokéto mokescio, atitinkancio paskirstytaji pelna, atzvilgiu.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i$ esmés
klausia, ar EB 43 ir 56 straipsniai ir Direktyvos 90/435 4 straipsnio 1 dalis ir
6 straipsnis turi bati ai$kinami kaip draudziantys pagrindinéje byloje nagrinéjamus
teisés aktus,

— kurie numato, kad bet kokia lengvata, kuri suteikiama uZsienio kilmés
dividendus gavusiai bendrovei rezidentei uz uisienyje sumokéta mokestj,
sumazina pelno mokesc¢io sumgy, i§ kurios ji gali atskaityti mokéting ACT, ir
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— kurie neleidZia bendrovei rezidentei perleisti sumokétos ACT sumos, kurios
negalima atskaityti i§ uz atitinkama mokestinj laikotarpj arba ankstesnius ar
veélesnius mokestinius laikotarpius mokétino pelno mokescio, dukterinéms
bendrovéms ne rezidentéms, kad $ios galéty jg atskaityti i§ jyu mokétino pelno
mokescio.

Sis klausimas susijes su tam tikromis problemomis, kurios iskyla bendrovei
rezidentei, turinciai dukteriniy bendroviy ne rezidenciy ir (arba) gaunanciai uzsienio
kilmés dividendy, del ACT, kurj i bendrové rezidenté turi mokéti ismokédama
dividendus savo akcininkams, atskaitos i§ mokétinos pelno mokescio sumos.

Kalbant apie antrgja pateikto klausimo dalj, pirmiausia reikia pastebéti, kad
Teisingumo Teismui pateiktuose argumentuose nurodoma tik tai, jog bendrové
rezidenté negaléjo ACT pervirsio perleisti dukterinéms bendrovéms ne rezidentéms,
kad $ios galéty jj atskaityti i§ pelno mokescio, kurj jos turi sumokéti Jungtinéje
Karalystéje uz $ioje valstybéje naréje vykdyta veikla.

Dél sio sprendimo 74—76 punktuose isdéstyty priezasciy, siekiant atsakyti j pateikta
klausimg, reikia i§ pradziy i$nagrinéti, ar pagrindinéje byloje aptariami teisés aktai
prieStarauja Sutarties nuostatoms.

Reikia manyti, kad treciajame prejudiciniame klausime aptariami teisés aktai gali
patekti tiek i su steigimosi laisve susijusio EB 43 straipsnio, tiek i su laisvu kapitalo
judéjimu susijusio EB 56 straipsnio taikymo sritis. Kalbant apie uZsienio kilmés
dividendus gavusiai bendrovei rezidentei uz uzsienyje sumokéta mokestj suteikiamas
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lengvatas, nagrinéjant pirmgji prejudicinj klausima pateikta pagrindinéje byloje
aptariamy teisés akty analizé parodé, kad yra skirtingy lengvaty, kurios susijusios su
$iy bendroviy turimo kapitalo apimtimi.

Kalbant apie antrgjj tre¢iajame prejudiciniame klausime minimy nacionalinés teisés
akty aspekty, kadangi jis susijes su bendroviy grupémis, jis patenka daugiau j EB
43 straipsnio nei i EB 56 straipsnio taikymo sritj.

Ieskoviy pagrindinéje byloje teigimu, aptariami teisés aktai prie$tarauja EB 43 ir
56 straipsniams tiek, kiek jie riboja uZsienio pajamy turincios ir (arba) bendroves ne
rezidentes apimanciai grupei priklausancios bendrovés galimybes atskaityti ACT
virgijancia dalj i§ Jungtinéje Karalystéje mokeétinos pelno mokescio sumos. Sie teisés
aktai sukelia akivaizdy skirtinga vertinima ACT atskaitos ir perleidimo srityje,
zalinga bendrovéms rezidentéms, kurios gauna uZsienio kilmés dividenduy ir (arba)
turi dukteriniy bendroviy ne rezidenc¢iy. Tikslo i$vengti ekonominio dvigubo
iSmokéty dividendy apmokestinimo atZzvilgiu $ie skirtumai néra nei tinkami, nei
bitini.

Reikia pazymeéti, kad bet kokia pelno mokescio, kurj turi sumokeéti uzsienio kilmes
dividendy gavusi bendrové rezidenté, lengvata uz uzsienyje sumokéta mokestj —
nesvarbu, ar pastarasis mokestis atitinka siems dividendams taikyta mokestj prie
$altinio arba bendrovés ne rezidentés nuo savo su jais susijusio pelno sumokeéta
pelno mokestj, — batinai sumazina bendroveés rezidentés mokéting pelno mokescio
sumgy, i§ kurios ta pati bendrové rezidenté gali atskaityti ACT, sumokéta véliau
i$mokant dividendus savo akcininkams.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kalbant apie ACT, kurj i§ bendrovés ne rezidentés
dividendus gaunanti bendrové rezidenté turi sumokéti dividendus iSmokédama savo
akcininkams, i§ viso to, kas i$déstyta, i$plaukia, kad bet kuriuo atveju EB 43 ir
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56 straipsniai draudZia bet kokig bendroviy, gaunanciy nacionalinés kilmés
dividendus, ir ty, kurios gauna uZsienio kilmés dividendus, diskriminacija, kai
apmokestinama ACT (Zr. $io sprendimo 112 punkty).

Tiesa, neatmetama tikimybé, kad netgi jeigu néra tokios diskriminacijos, bendrové,
gaunanti didele uzsienio kilmeés dividendy sumag, gali mokeéti ACT sumag, kuri virsija
jos mokéting pelno mokest] ir dél kurios taip gali susidaryti ACT pervirsis. Taciau
tokig situacija tiesiogiai lemia nacionalinés taisyklés, kuria siekiama i$vengti
dividendy forma paskirstytojo pelno apmokestinimo arba ji susvelninti, taikymas.

Siekiant i$vengti paskirstytojo pelno apmokestinimo kelis kartus arba jj su$velninti,
jtvirtinty priemoniy atveju tokia taisyklé gali bati laikoma priestaraujancia su
judéjimo laisvémis susijusioms Sutarties nuostatoms, tik jeigu ji uzsienio kilmeés
dividendus vertina maZiau palankiai nei tuos, kuriuos i$moka bendrovés rezidentés,
nors situacijos yra objektyviai panasios, o skirtingas vertinimas nepateisinamas
imperatyviaisiais bendrojo intereso pagrindais.

I bylos medziagos nematyti, kad vien dél to, jog uzsienio kilmés dividendus
gaunancioms bendrovéms uZz uisienyje sumokéta mokestj suteikiama lengvata
sumazina Jungtinéje Karalystéje mokétino pelno mokesc¢io sumg, minéti dividendai
vertinami maziau palankiai, palyginti su nacionalinés kilmeés dividendais. I§ tikryjy,
kaip tvirtina Jungtinés Karalystés vyriausybé, toks ACT pervirsis gali taip pat
susidaryti nacionalinés kilmeés dividendus gaunancios bendrovés atveju kiekviena
kartg, kai jos sumokéta ACT suma virsija mokéting pelno mokescio sumg, biitent kai
tokia bendrové neapmokestinama arba jai suteikiamos lengvatos, sumazinusios jos
mokéting pelno mokesc¢io suma.
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Tai, kad uZsienio kilmés dividendus gaunanciai bendrovei, kuriai uz uZsienyje
sumokéta mokestj suteikiama lengvata, sumazéja pelno mokescio suma, i§ kurios
galima atskaityti ACT pervir$j, lemia tokios bendrovés diskriminacijg, palyginti su
nacionalinés kilmeés dividendus gaunancia bendrove, tik jeigu $i pirmoji bendrové
faktiskai neturi ty paciy galimybiy kaip $i antroji bendrové ACT pervir$j atskaityti i§
mokétinos pelno mokescio sumos.

I§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikto pagrindinéje
byloje nagrinéjamy nacionalinés teisés akty apraymo nematyti, kad Siuo atveju
uzsienio kilmeés dividendus gaunanti bendrové rezidenté vertinama skirtingai nei
nacionalinés kilmés dividendus gaunancios bendrovés.

I§ to i$plaukia, kad su jsisteigimo laisve susijusios Sutarties nuostatos nedraudzia
nacionalinés teisés akty, kurie numato, kad bet kokia u’sienio kilmeés dividendy
gavusiai bendrovei rezidentei suteikiama lengvata uZz uZsienyje sumokéta mokestj
sumazina jos mokeéting pelno mokesc¢io sumg, i§ kurios ji gali atskaityti ACT.

Kadangi tokie teisés aktai nediskriminuoja uzsienio kilmés dividendus gaunanciy
bendroviy, pirmesniame punkte pateikta i$vada taip pat galioja su laisvu kapitalo
judéjimu susijusioms nuostatoms.

Dél trecigjame prejudiciniame klausime nurodyto antrojo nacionaliniy teisés akty
aspekto svarbu pazyméti, kad, kaip primena prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, nors bendrové rezidenté gali ACT sumg, kurios nebuvo galima
atskaityti i§ uz atitinkama mokestinj laikotarpj arba ankstesnius ar vélesnius
mokestinius laikotarpius mokeétino pelno mokescio, perleisti dukterinéms bendro-
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véms rezidentéms, kurios tuomet ji gali atskaityti i§ mokétinos pelno mokescio
sumos, tokia bendrové negali ACT pervir$io perleisti bendrovéms ne rezidentéms,
kad sios galéty jj atskaityti i$ pelno mokescio, kurj jos turi sumokeéti Jungtinéje
Karalystéje.

Jungtinés Karalystés teigimu, bendrové rezidenté negali remtis tuo, kad jos
dukterinés bendrovés ne rezidentés negali ACT pervir§io atskaityti i§ pelno
mokescio, kurj pastarosios turi sumokéti, nes dél $io fakto pati bendrové rezidenté
néra nepalankioje padétyje.

Reikia pazymeti, jog su jsisteigimo laisve susijusios nuostatos draudzia, kad valstybé
nareé savo pilieCiams ar pagal jos teisés aktus jsteigtoms bendrovéms riboty galimybe
jsisteigti kitoje valstybéje naréje (zr., be kita ko, 1998 m. liepos 16 d. Sprendimo ICI,
C-264/96, Rink. p. [-4695, 21 punkta; minéto sprendimo Marks & Spencer 31 punkta
ir minéto sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas
42 punkty).

Nagrinéjamais nacionalinés teisés aktais numatyta bendroviy grupés galimybeé
perleisti konkrec¢ia mokes¢io sumg, kurios grupés bendrové negali atskaityti i§
Jungtinéje Karalystéje jos mokétino pelno mokescio, kitai $ios grupés bendrovei, kad
§i galéjy ja atskaityti i$ toje pacioje valstybéje naréje mokétino pelno mokescio,
sudaro aptariamy bendroviy mokestine lengvata. Atsisakymas suteikti tokia lengvata
Sios grupés bendrovéms ne rezidentéms riboja jy jsisteigimo laisve, atgrasant nuo
dukteriniy bendroviy steigimo kitose valstybése narése (zr. $iuo klausimu, kiek tai
susije su grupés lengvata dél dukteriniy bendroviy ne rezidenciy patirty nuostoliy,
minéto sprendimo Marks & Spencer 32 ir 33 punktus).
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Kaip teigia ieskovés pagrindinéje byloje ir Europos Bendrijy Komisija, tai, kad
bendrove rezidenté negali ACT pervirSio perleisti Jungtinéje Karalystéje pelno
mokestj privalancioms mokéti dukterinéms bendrovéms ne rezidentéms, sudaro
jsisteigimo laisvés apribojimg. Nei sprendime dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimg, nei Jungtinés Karalystés vyriausybés pastabose nenurodomas joks su
Sutartimi suderinamas teisétas tikslas, kuris galéty pateisinti tokj apribojima.

I§ viso to, kas i$déstyta, i$plaukia, kad EB 43 draudzia nacionalinés teisés aktus, kurie
bendrovei rezidentei neleidzia ACT pervirsio perleisti dukterinéms bendrovéms ne
rezidentéms, net jeigu pastarosios privalo aptariamoje valstybéje naréje mokéti pelno
mokestj.

Galiausia ieskovés pagrindinéje byloje teigia, kad tiek, kiek $ie nacionalinés teisés
akty aspektai lemia, kad patronuojanti bendrové rezidenté privalo mokéti ACT
pervirsj, jie priestarauja Direktyvos 90/435 4 straipsnio 1 daliai ir 6 straipsniui.

Kaip buvo pazymeéta $io sprendimo 106—111 punktuose, atitinkami pagrindinéje
byloje nagrinéjamy nacionalinés teisés akty aspektai nepatenka i $ios direktyvos
6 straipsnio taikymo sritj.

Kalbant apie Direktyvos 90/435 4 straipsnio 1 dalj, reikia pastebéti, kad nors $i
nuostata jpareigoja valstybe nare patronuojanciai bendrovei, gaunanciai dividendus
i§ kitoje valstybéje naréje jsteigtos dukterinés bendrovés, uztikrinti, kad uZsienyje
visas jos dukterinés bendrovés nuo paskirstytojo pelno sumokétas mokestis bty
atskaitytas i§ patronuojancios bendrovés pirmojoje valstybéje naréje mokétinos
pelno mokescio sumos (Zr. $io sprendimo 104 punkty), i$ jos neisplaukia jokia Sios
valstybés narés pareiga tokiu atveju uztikrinti, kad $iai patronuojanciai bendrovei uz
uzsienyje sumokeéta mokestj suteikta lengvata nesumazinty sumos, i§ kurios ji gali
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atskaityti avansinio pelno mokescio dalj, kurig ji sumokéjo i$mokédama dividendus
savo akcininkams, nei pareiga tai paciai patronuojanciai bendrovei suteikti galimybe
sumokeéta avansinio pelno mokescio sumg, kurios ji negali atskaityti i§ savo
mokétinos mokesc¢io sumos, perleisti toje pacioje valstybéje naréje pelno mokestj
privalanc¢ioms mokéti dukterinéms bendrovéms ne rezidentéms.

Taigi | trecigji klausima reikia atsakyti taip: EB 43 ir 56 straipsniai nedraudzia
valstybés narés teisés akty, kurie numato, kad bet kokia lengvata, kuri suteikiama
uzsienio kilmés dividendus gavusiai bendrovei rezidentei uz uZsienyje sumokéta
mokestj, sumazina pelno mokescio sumg, i§ kurios ji gali atskaityti avansu sumokéta
pelno mokestj.

EB 43 straipsnis draudzia valstybés narés teisés aktus, kurie leidZia bendrovei
rezidentei perleisti dukterinéms bendrovéms rezidentéms sumokéta avansinio pelno
mokescio sumg, kurios negalima atskaityti i$ uz atitinkama mokestinj laikotarpj arba
ankstesnius ar vélesnius mokestinius laikotarpius $ios pirmosios bendrovés
mokétino pelno mokescio, kad $ios dukterinés bendrovés galéty ja atskaityti i savo
mokétino pelno mokescio, taciau neleidzia bendrovei rezidentei perleisti tos sumos
dukterinéms bendrovéms ne rezidentéms tuo atveju, kai pastarosios $ioje valstybéje
naréje apmokestinamos uZ joje jy gauty pelna.

Dél ketvirtojo klausimo

Savo ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés klausia, ar EB 43 ir 56 straipsniai bei Direktyvos 90/435 4 straipsnio 1 dalis ir
6 straipsnis draudzia pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés aktus, kurie, uZsienio
kilmés dividendus gaunancioms bendrovéms rezidentéms suteikdami galimybe
pasirinkti sistemg, joms leidZiancig susigraZinti savo paciy akcininkams véliau
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iSmokant dividendus sumokeéta ACT, pirma, jpareigoja $ias bendroves sumokéti
ACT ir véliau pradyti ji grazinti, ir, antra, jy akcininkams nenumato mokes¢io
kredito, kuris jiems biuty suteiktas, jeigu bendrovés rezidentés dividendus buty
iSmokéjusios i§ nacionalinés kilmés dividendy.

I§ karto galima nurodyti, kad Direktyvos 90/435 nuostatos netaikomos prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytam klausimui. Pirma, i$
tikryjy, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 137 punkte, $ios direktyvos 4 straipsnio
1 dalis nenumato taisykliy, pagal kurias gali bati nustatyta pelno mokescio
mokéjimo avansu pareiga. Numatydama taisykles, skirtas i$vengti dukterinés
bendrovés ne rezidentés patronuojanciai bendrovei rezidentei paskirstyto pelno
apmokestinimo kelis kartus, $i nuostata netaikoma akcininky fiziniy asmeny atveju.
Antra, reikia priminti, kad ACT néra mokestis prie $altinio minétos direktyvos
6 straipsnio prasme (zr. $io sprendimo 111 punkta).

Dél su judéjimo laisvémis susijusiy Sutarties nuostaty reikia pazymeti, kad kadangi
nagrinéjami teisés aktai taikomi dividendy i$mokéjimams bendrovéms rezidentéms,
neatsizvelgiant i jyu dalyvavimo kapitale apimtj, jiems gali bati taikomas tiek su
jsisteigimo laisve susijes EB 43 straipsnis, tiek EB 56 straipsnis, susijes su laisvu
kapitalo judéjimu.

Atsizvelgiant | pagrindinéje byloje nagrinéjamy byly aplinkybes (Zr. $io sprendimo
37 punkty), pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés aktus pirmiausia reikia
iSanalizuoti EB 43 straipsnio atzvilgiu.

Kaip pazyméjo generalinis advokatas savo isvados 94 punkte, $iuo klausimu prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo klausia dél
Jungtinéje Karalystéje jtvirtintos ir nuo 1994 m. liepos 1 d. jsigaliojusios FID tvarkos
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teisétumo. Si tvarka leidZia uzsienio kilmés dividendus gaunan¢ioms bendrovéms
rezidentéms susigrazinti ACT pervir§j, t. y. ACT suma, kurios negalima atskaityti i§
mokétinos pelno mokesc¢io sumos.

Taciau reikia konstatuoti, kad uzsienio kilmés dividendus gaunanciy bendroviy
rezidenciy, pasirenkanciy FID tvarka, mokestinis vertinimas iSlieka dviem aspektais
maziau palankus nei tas, kuris taikomas nacionalinés kilmés dividendus gaunan-
¢ioms bendrovéms rezidentéms.

Kalbant, visy pirma, apie galimybe susigrazinti ACT pervir$j, i sprendimo dél
prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad nors ACT turi bati sumokétas
per keturiolika dieny po ketvircio, per kurj atitinkama bendrové i$moka dividendus
savo akcininkams, pabaigos, ACT pervir$is tampa grazintinas tik tada, kai pelno
mokestis tampa mokétinas, t. y. po devyniy ménesiy nuo mokestinio laikotarpio
pabaigos. Taigi atsizvelgiant i tai, kada bendrové sumokéjo dividendus, pastaroji turi
laukti nuo astuoniy ménesiy su puse iki septyniolikos ménesiy su puse, kad buty
sugrazintas sumokétas ACT.

Todél, kaip teigia ieSkovés pagrindinéje byloje, bendrovei rezidentei pasirinkus tokia
sistema dél uzsienio kilmés dividendy gavimo, ji atsiduria apyvartiniy lé$y atZzvilgiu
nepalankioje padétyje, i kurig nepatenka nacionalinés kilmeés dividendus gaunancios
bendroveés rezidentés. Pastaruoju atveju i§ tikryjy, kadangi dividendus iSmokéjusi
bendrové rezidenté nuo paskirstytojo pelno jau sumokéjo ACT, mokescio kreditas
suteikiamas bendrovei rezidentei, kuri gauna §j paskirstytgji pelng, o tai leidzia
pastarajai i$moketi savo akcininkams dividendams lygia suma, neprivalant moketi
ACT.

Antra, i§ bendrovés rezidentés FID laikomy uZsienio kilmés dividendy pagrindu
dividendus gaves akcininkas neturi teisés | mokescio kredita ir yra laikomas gavusiu
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pajamy, kurios nagrinéjamu mokestiniu laikotarpiu buvo apmokestintos Zemiausiu
tarifu. Nesuteikus mokescio kredito, toks akcininkas neturi jokios teisés | grazinima,
kai jis neprivalo mokeéti pajamy mokescio arba kai mokeétinas pajamy mokestis yra
mazZesnis nei dividendy apmokestinimo Zemiausias tarifas.

Kaip teigia ieskovés pagrindinéje byloje, dél to FID tvarkq pasirinkusi bendrové turi
padidinti savo i$mokamy dividendy sumg, jeigu nori akcininkams uztikrinti
pajamas, atitinkancias tas, kurios susidaryty i$mokant nacionalinés kilmés
dividendus.

Jungtinés Karalystés vyriausybés teigimu, $ie vertinimo skirtumai nesudaro jokio
isisteigimo laisvés apribojimo.

Dél FID tvarka pasirinkusios bendrovés pareigos sumokéti ACT belaukiant vélesnio
grazinimo $i vyriausybé pakartoja savo argumentus, kad uzZsienio kilmés dividendus
gaunancios bendrovés padétis néra panasi j nacionalinés kilmés dividendus
gaunancios bendrovés padétj, nes pirmosios bendrovés pareiga sumokéti ACT
véliau iSmokant dividendus paai$kinama tuo, kad, priesingai nei antroji, ji gauna
dividendus, uz kuriuos joks ACT nesumokeétas. Jeigu Siomis skirtingomis
aplinkybémis bendrovei, gaunanciai uZzsienio kilmés dividendus ir pasirinkusiai
FID tvarka, suteikiama teisé i sumokéto ACT grazinimg, toks vertinimas niekaip
negaléty bati diskriminacija.

Taciau, kaip buvo pazymeéta $io sprendimo 87-91 punktuose, kadangi bendrovés
paskirstytasis pelnas jos rezidavimo valstybéje yra apmokestinamas pelno mokesciu,
todel kai avansinio pelno mokescio sistema, kuri taikoma dividendus gavusiai
bendrovei, mokéting sumg nustato atsizvelgiant j dividendus iSmokéjusios
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bendroveés rezidentés nuo paskirstytojo pelno sumokéta mokestj, bet neatsizvelgiant
i dividendus i$mokéjusios bendrovés ne rezidentés uzsienyje sumokéta mokesti,
tokia sistema uZsienio kilmés dividendus gaunancia bendrove vertina maziau
palankiai nei nacionalinés kilmeés dividendus gaunancia bendrove, nors pirmosios
padétis yra panasi i antrosios.

Nors tiesa, kad $ios pirmosios bendrovés padétis pagerinama tuo, kad avansu
sumokétas mokestis, kuris negali bati atskaitytas i§ mokétinos pelno mokescio
sumos, gali biti sugrazintas, tokia bendrové islieka maziau palankioje padétyje nei
nacionalinés kilmés dividendus gaunanti bendrové, nes ji atsiduria apyvartiniy lésy
atzvilgiu nepalankioje padétyje.

Toks skirtingas vertinimas, dél kurio bendrovés ne rezidentés kapitalo jsigijimas
tampa maziau patrauklus nei bendrovés rezidentés kapitalo turéjimas, nesant
objektyvaus pateisinimo, paZeidzia jsisteigimo laisve.

PrieSingai nei teigia Jungtinés Karalystés vyriausybé, su apyvartinémis léSomis
susijusi nepalanki padétis, j kuria patenka FID tvarka pasirinkusios bendrovés, negali
bati pateisinama praktinio pobadzio suvarzymais, susijusiais su tuo, kad,
apmokestinant minétus dividendus, valstybés nareés atsizvelgimas j visus mokescius,
kuriais paskirstytasis pelnas buvo apmokestintas toje pacioje valstybéje naréje arba
uzsienyje, reikalauja tam tikro laiko.

I8 tikryjy tiesa, kad valstybé naré turi turéti siek tiek laiko, kad, nustatydama galutine
mokéting pelno mokescio sumg, galéty atsizvelgti | visus mokescius, kuriais buvo
apmokestintas paskirstytasis pelnas. Taciau tai negali pateisinti, kad nacionalinés
kilmés dividendy atveju valstybé naré, nustatydama dividendus i$mokancios
bendrovés mokéting ACT suma, gali atsizvelgti j bendrovés rezidentés, i§ kurios
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minéta dividendus i$mokanti bendroveé pati gavo dividendus, sumokéta ACT dalj —
tuo metu, kai suma, kuria $i kita bendrove rezidenté galiausia privalés mokeéti kaip
pelno mokestj, negaléjo netgi biti nustatyta, — o uzsienio kilmeés dividendy atveju §i
valstybé nustato mokeéting ACT sumg be jokios galimybés bendrovei rezidentei, kuri
ismoka dividendus savo akcininkams, i§ minétos sumos atskaityti mokestj, kuriuo
apmokestinamas bendroveés ne rezidentés jai paskirstytas pelnas.

Jeigu paaiskéty, kad dél praktiniy priezas¢iy atsizvelgimas j nuo paskirstytojo pelno
sumokéta mokestj pagal avansinio pelno mokes¢io mokéjimo sistema gali bati
uztikrintas tik nacionalinés kilmés dividendy atzvilgiu, atitinkama valstybé naré
turéty pakeisti vieng ar kita bendroviy ne rezidenciy apmokestinimo sistemos
aspekty, kad pasalinty §j nevienoda vertinima.

Dél aplinkybés, kad FID tvarka nenumato mokescio kredito suteikimo akcininkui,
Jungtinés Karalystés vyriausybé tvirtina, kad toks mokesc¢io kreditas dividendus
gavusiam akcininkui suteikiamas, tik jeigu egzistuoja ekonominis dvigubas
paskirstytojo pelno apmokestinimas, kurio turi bati vengiama ar kuris turi bati
susvelnintas. Taip néra FID tvarkos atveju, jeigu, pirma, joks ACT uz uZsienio kilmeés
dividendus nebuvo sumokétas, ir, antra, ACT, kurj minétus dividendus gavusi
bendrové rezidenté turi sumoketi isSmokédama dividendus savo akcininkams, yra
grazinamas.

Taciau §i argumentacija grindziama ta pacia klaidinga prielaida, pagal kuria
ekonominio dvigubo apmokestinimo rizika egzistuoja tik tuo atveju, kai dividendus
i$moka bendrové rezidenté, privalanti nuo savo i$mokamy dividendy mokéti ACT,
nors faktiskai $i rizika taip pat egzistuoja ir tada, kai dividendus i$moka bendrové ne
rezidenté, kurios pelnas jos rezidavimo valstybéje taip pat apmokestinamas pelno
mokesciu pagal joje taikomus tarifus ir taisykles.
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Dél tos pacios priezasties Jungtinés Karalystés vyriausybé negali neigti maziau
palankaus i§ bendrovés ne rezidentés gauty dividendy mokestinio vertinimo,
tvirtindama, kad tokia bendrové dél to, kad jai netaikoma pareiga mokéti ACT, gali
savo akcininkams mokéti didesnius dividendus.

Taip pat turi bati atmestas argumentas, kad pagal FID tvarka i$mokéty uzsienio
kilmés dividendy skirtingas vertinimas nesudaro jsisteigimo laisvés apribojimo, nes
§i sistema yra tik pasirenkamojo pobudzio.

I§ tikryjy, kaip teisingai pastebi ieskovés pagrindinéje byloje, judéjimo laisves
ribojanti nacionaliné tvarka taip pat nesuderinama su Bendrijos teise, net jeigu ji tik
pasirenkamojo pobidzio.

Galiausia dél Jungtinés Karalystés argumento, kad aptariami apribojimai pateisinami
batinybe i$saugoti Jungtinés Karalystés mokesciy sistemos darnuma, reikia pastebéti,
kad $is argumentas grindZiamas tais paciais argumentais, kurie jau buvo atmesti
nagrinéjant antrgjj klausima (Zr. $io sprendimo 93 punkta).

I§ viso to, kas isdéstyta, matyti, kad EB 43 straipsnis draudzia FID tvarka, kuriai
badingi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo ketvirtajame
klausime nurodyti poZymiai.
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Kadangi, prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, $is
klausimas taip pat susijes su bendrovémis, kurios jsteigtos treciosiose $alyse ir kurios
dél to nepatenka j su jsisteigimo laisve susijusio EB 43 straipsnio taikymo sritj bei dél
$io sprendimo 38 punkte nurodyto motyvo, kyla klausimas, ar pagrindinéje byloje
nagrinéjami nacionalinés teisés aktai taip pat priestarauja EB 56 straipsniui,
susijusiam su laisvu kapitalo judéjimu.

Siuo atZvilgiu svarbu pazymeti, kad kai uZsienio kilmés dividendus gauna FID tvarka
pasirinkusi bendroveé (7r. $io sprendimo 145-149 punktus), skirtingas jy vertinimas
tokia bendrove atgrasina nuo savo kapitalo investavimo | kitoje valstybéje naréje
jsteigta bendrove ir sukelia ribojamaji poveikj taip pat kitose valstybése narése
jsteigtoms bendrovéms, nes jis joms sudaro kliatj pritraukti kapitala i§ Jungtinés
Karalystés.

Kad toks skirtingas vertinimas biity suderinamas su Sutarties nuostatomis,
susijusiomis su laisvu kapitalo judéjimu, reikia, kad jis bty susijes su objektyviai
nepanasiomis situacijomis arba baty pateisinamas imperatyviaisiais bendrojo
intereso pagrindais.

Kadangi $iuo atzvilgiu Jungtiné Karalysté remiasi tomis paciomis pastabomis, kaip ir
tos, kuriomis ji rémeési EB 43 straipsnio atzvilgiu, pakanka pastebéti, kad dél sio
sprendimo 150-163 punktuose i§vardyty motyvy $is skirtingas vertinimas susijes su
objektyviai pana$iomis situacijomis ir yra kapitalo judéjimo apribojimas, kurio
pateisinimas nebuvo jrodytas.

Vienintelis argumentas, kuriuo $i vyriausybé konkreciai remiasi laisvo kapitalo
judéjimo atzvilgiu, yra susijes su tuo, kad treCiosiose Salyse jsteigty dividendus
i$mokanciy bendroviy atveju patikrinti $iy bendroviy savo rezidavimo valstybéje
sumokeéta mokestj gali bati sunkiau nei tik Bendrijos ribose.

1-11866



170

171

172

173

TEST CLAIMANTS IN THE FII GROUP LITIGATION

Tiesa, kad dél tarp Sgjungos valstybiy nariy egzistuojancio teisinio integravimosi
lygio, ypa¢ dél egzistuojanciy Bendrijos teisés akty, susijusiy su bendradarbiavimu
tarp nacionaliniy mokesciy valdZios institucijy, kaip antai 1977 m. gruodzio 19 d.
Tarybos direktyvos 77/799/EEB dél valstybiy nariy kompetentingy institucijy
tarpusavio pagalbos tiesioginio apmokestinimo srityje (OL L 336, p. 15), ekonominei
veiklai su Bendrijos masto uzsienio elementais valstybés narés taikomas apmokesti-
nimas nevisada yra panasus | tg, kuris taikomas ekonominei veiklai, susijusiai su
santykiais tarp valstybiy nariy ir treciyjy $aliy.

Be to, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo i§vados 121 punkte, negali bati
atmesta valstybés narés galimybeé jrodyti, jog kapitalo judéjimo j trecigsias $alis ar i$
ju apribojimas pateisinamas motyvu, nurodytu tokiomis aplinkybémis, kuriomis $is
motyvas negaléty pagristai pateisinti kapitalo judéjimo tarp valstybiy nariy
apribojimo.

Taciau nagrinéjamy nacionalinés teisés akty atzvilgiu Jungtinés Karalystés
vyriausybé rémési su uZsienyje sumokéto mokes¢io patikrinimu susijusiais
sunkumais, tik siekdama paaigkinti terming nuo ACT sumokéjimo momento iki jo
sugrazinimo. Kaip buvo pazyméta s$io sprendimo 156 punkte, tokia aplinkybé negali
pateisinti teisés akty, kurie uzsienio kilmés dividendy gavusiai bendrovei rezidentei
visiskai neleidzia i§ mokétinos ACT sumos atskaityti mokescio, kuriuo apmokesti-
namas uzsienyje paskirstytas pelnas, nors nacionalinés kilmés dividendy atveju
minéta suma yra automatiskai atskaitoma i§ dividendus ismokéjusios bendrovés
rezidentés mokamo mokescio, net jeigu pastarasis mokamas tik avansu.

Taigi | ketvirtgjj klausima reikia atsakyti taip: EB 43 ir 56 straipsniai draudzia
valstybés narés teisés aktus, kurie, neapmokestindami avansiniu pelno mokesciu
bendroviy rezidenciy, kurios i§ savo gauty nacionalinés kilmes dividendy iSmoka
dividendus savo akcininkams, suteikia bendrovéms rezidentéms, kurios i savo gauty
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uzsienio kilmes dividendy i§moka dividendus savo akcininkams, galimybe pasirinkti
tvarks, joms leidziancia susigrazinti sumokeéta avansinj pelno mokestj, ta¢iau, pirma,
ipareigoja sias bendroves sumokéti minéta avansinj pelno mokestj ir véliau prasyti jj
graZinti ir, antra, jy akcininkams nenumato mokescio kredito, kuris jiems buty
suteiktas, jeigu bendroveé rezidenté dividendus iSmokeéty i§ nacionalinés kilmeés
dividendy.

Dél penktojo klausimo

Savo penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés klausia, ar, atsizvelgiant j tai, kad pirmajame ir antrajame klausimuose
nurodyti teisés aktai buvo priimti iki 1993 m. gruodzio 31 d., ketvirtajame klausime
nurodyti teisés aktai, kurie buvo priimti po $ios datos, taciau kurie i§ dalies pakeicia
minétus nacionalinés teisés aktus, jeigu jie taip pat sudaro EB 56 straipsniu i§ esmés
draudZiamus apribojimus, leidZiami kaip 1993 m. gruodzio 31 d. egzistuojantys
apribojimai EB 57 straipsnio 1 dalies prasme.

Pagal pastargja nuostaty, EB 56 straipsnis nekliudo taikyti tre¢iosioms $alims
1993 m. gruodzio 31 d. pagal nacionaline ar Bendrijos teis¢ galiojanciy apribojimy,
nustatyty kapitalo judéjimui j trecigsias 8alis ar i§ jy, susijusiam su tiesioginémis
investicijomis, apimanciomis ir investicijas i nekilnojamajj turts, su jsisteigimu,
finansiniy paslaugy teikimu ar vertybiniy popieriy jsileidimu j kapitalo rinkas.
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Todél reikia nustatyti, ar ketvirtajame klausime minimi teisés aktai patenka i EB
57 straipsnio 1 dalies taikymo sritj kaip apribojimai, nustatyti kapitalo judéjimui,
susijusiam su tiesioginémis investicijomis, jsisteigimu, finansiniy paslaugy teikimu
ar vertybiniy popieriy isileidimu j kapitalo rinkas.

Kalbant apie ,tiesioginiy investicijy“ savoka konkreciau, reikia konstatuoti, kad ji
néra apibrézta Sutartyje.

Taciau Bendrijos teiséje §i savoka apibrézta 1988 m. birzelio 24 d. Tarybos direktyvos
88/361/EEB del Sutarties 67 straipsnio (kuris panaikintas Amsterdamo sutartimi)
igyvendinimo (OL L 178, p. 5) I priede pateiktoje kapitalo judéjimo nomenklatiiroje,
kuri apima trylika kapitalo judéjimo kategorijy.

I$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad tiek, kiek EB 56 straipsnis i§ esmés
perémé Direktyvos 88/361 1 straipsnio turinj, ir net jei $i buvo priimta EEB sutarties
69 straipsnio ir 70 straipsnio 1 dalies (EEB sutarties 67—73 straipsniai buvo pakeisti
EB 73b-73g straipsniais, dabar — EB 56—60 straipsniai) pagrindu, $i nomenklattira,
apibréziant kapitalo judéjimo savokg, ir toliau iSlieka gairémis, kaip tai buvo ir pries
isigaliojant minétiems straipsniams, atsizvelgiant | tai, kad, remiantis jos jvadu, joje
pateiktas sarasas néra baigtinis ($iuo klausimu Zr., be kita ko, 1999 m. kovo 16 d.
Sprendimo Trummer ir Mayer, C-222/97, Rink. p. I-1661, 21 punkta ir 2006 m.
vasario 23 d. Sprendimo van Hilten-van der Heijden, C-513/03, Rink. p. [-1957,
39 punktas).

Sia nomenklatra turi bati vadovaujamasi kaip minétomis gairémis ir aiskinant
tiesioginiy investicijy savoka. Sios nomenklatiiros pirmajame skyriuje , Tiesioginés
investicijos“ numatyta: filialy ar naujy jmoniy, priklausanéiy vien tik kapitala
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suteikian¢iam asmeniui, jsteigimas ir plétimas bei egzistuojanciy jmoniy visiskas
jsigijimas, dalyvavimas naujoje ar egzistuojancioje jmonéje ilgalaikiams ekonomi-
niams ry$iams uzmegzti ar palaikyti, ilgalaikés paskolos ilgalaikiams ekonominiams
ry$iams uzmegzti ar palaikyti, taip pat pelno reinvestavimas ilgalaikiams ekonomi-
niams ry$iams palaikyti.

I§ Sio iSvardijimo bei i§ susijusiy su juo paai$kinimy matyti, kad tiesioginiy
investicijy sgvoka apima fiziniy arba juridiniy asmeny daromas visy risiy
investicijas, skirtas ilgalaikiams tiesioginiams ry$iams tarp asmens, suteikiancio
kapitalg, ir jmoneés, kuriai suteikiamas kapitalas ekonominei veiklai, uzmegzti ar
palaikyti.

Kalbant apie dalyvavima naujose bei egzistuojanc¢iose jmonése, kaip tai patvirtinta
paaiskinimuose, tikslas ilgalaikius ekonominius ry$ius uzmegzti ir palaikyti reiskia,
kad fizinio asmens turimos akcijos suteikia teise akcininkui arba pagal nacionaliniy
akciniy bendroviy jstatymy nuostatas, arba kitaip efektyviai dalyvauti bendrove
valdant ar ja kontroliuojant.

Priesingai tam, kg teigia ieSkovés pagrindinéje byloje, kapitalo judéjimo, susijusio su
tiesioginémis investicijomis arba jsisteigimu, apribojimai EB 57 straipsnio 1 dalies
prasme apima ne tik tas nacionalines priemones, kurios, taikomos kapitalo judéjimui
i trecigsias $alis ar i§ jy, riboja investavimg ir jsisteigima, bet ir tas, kurios riboja i$ ju
kylanciy dividendy mokéjimus.

I§ tikryjy i teismo praktikos i§plaukia, kad bet koks maziau palankus uZsienio
kilmés dividendy vertinimas, palyginti su nacionalinés kilmés dividendais, turi bati
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laikomas laisvo kapitalo judéjimo apribojimu tiek, kiek dél jo kitose valstybése narése
jsteigty bendroviy kapitalo jsigijimas gali tapti ne toks patrauklus (Zr. minéto
Sprendimo Verkooijen 35 punkty; minéto sprendimo Lenz 21 punkty bei minéto
sprendimo Manmninen 23 punkta).

I§ to iSplaukia, kad kapitalo judéjimo apribojimas, kaip antai maziau palankus
uzsienio kilmés dividendy mokestinis vertinimas, patenka j EB 57 straipsnio 1 dalies
taikymo sritj tiek, kiek jis susijes su kapitalo jsigijimu ilgalaikiams ir tiesioginiams
ekonominiams ry§iams tarp akcininko ir atitinkamos jmonés uzmegzti ar palaikyti,
kuris leidzia efektyviai dalyvauti bendrove valdant ar ja kontroliuojant.

Jeigu taip néra, EB 56 straipsniu draudZiamas kapitalo judéjimo apribojimas negali
bati taikomas taip pat ir santykiuose su treciosiomis $alimis.

Taciau i§ EB 57 straipsnio 1 dalies matyti, kad valstybé naré santykiams su
treciosiomis $alimis gali taikyti j $ios nuostatos dalykine taikymo sritj patenkancius
kapitalo judéjimo apribojimus, net jeigu jie ir priestarauja EB 56 straipsnyje
nurodytam laisvo kapitalo judéjimo apribojimui, su salyga, kad jie jau galiojo 1993 m.
gruodzio 31 dieng.

Jungtinés Karalystés vyriausybés teigimu, jeigu Teisingumo Teismas turéty
nuspresti, kad EB 56 straipsnis draudzia pagrindinéje byloje nagrinéjamus su
uzsienio kilmés dividendy apmokestinimu susijusius nacionalinés teisés aktus, tai
galioty ne tik su pirmuoju ir trediuoju klausimais susijusiy, iki 1993 m. gruodzio
31 d. priimty teisés akty atveju, bet ir 1994 m. liepos 1 d. isigaliojusios FID tvarkos
atveju, nes, palyginti su galiojusiais teisés aktais, pastaroji tvarka nenustaté naujy
apribojimy, bet, prieSingai, — tik sumazino tam tikra galiojanciy teisés akty
ribojamajj poveiki.
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Visy pirma, reikia i$aiskinti 1993 m. gruodZio 31 d. galiojanciy apribojimy savoka EB
57 straipsnio 1 dalies prasme.

Kaip sialé ieskovés pagrindinéje byloje, Jungtinés Karalystés vyriausybé ir Komisija,
reikia remtis 1999 m. birZelio 1 d. Sprendimu Konle (C-302/97, Rink. p. 1-3099),
kuriame Teisingumo Teismas turéjo iSaiskinti Akto dél Austrijos Respublikos,
Suomijos Respublikos ir Svedijos Karalystés stojimo salygy ir Sutarciy, kuriomis
pagrista Europos Sgjunga, pritaikomyjy pataisy (OL C 241, 1994, p. 21 ir OL L 1,
1995, p. 1) leidziancioje nukrypti nuostatoje, leidZiancioje Austrijos Respublikai
laikinai toliau taikyti galiojancius teisés aktus dél antriniy rezidavimo viety, esancig
~galiojanciy teisés akty” savoka.

I$ tikryjy nors i$ esmés Bendrijos aktu nustatyta datg galiojanciy teisés akty turinj
turi nustatyti nacionalinis teismas, Teisingumo Teismas $iame sprendime nurode,
kad jis turi pateikti Bendrijos sgvokos, kuria vadovaujamasi Bendrijos leidziancig
nukrypti tvarka taikant konkrec¢ig data ,galiojantiems” nacionalinés teisés aktams,
aiskinimo gaires (zr. $ivo klausimu minéto sprendimo Konle 27 punkta).

Kaip Teisingumo Teismas pareiské tame pac¢iame sprendime, bet kokie nacionalinés
teisés aktai, priimti véliau nei taip nustatyta data, vien dél $io fakto néra automatiskai
nepatenkantys j nagrinéjamu Bendrijos aktu jtvirtintg leidziancig nukrypti tvarka. I§
tikryjy nuostata, kuri pagal savo esme yra tapati ankstesniems teisés aktams arba
kuri tik sumazina arba panaikina ankstesniuose teisés aktuose esancia naudojimosi
Bendrijos teiséje jtvirtintomis teisémis ir laisvémis klittj, patenka j leidimo nukrypti
taikymo sritj. Taciau teisés aktai, kurie grindziami skirtingu nei ankstesné teisé
aiskinimu ir kurie jtvirtina naujas proceduras, negali biti prilyginami nagrinéjamu
Bendrijos aktu nustatyta data galiojanc¢iam teisés aktui (Zr. minéto sprendimo Konle
52 ir 53 punktus).
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Antra, kalbant apie prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nurodyta FID tvarkos ir uZsienio kilmés dividendy apmokestinimo srityje galiojanciy
nacionalinés teisés akty santykj, matyti, kad $ia tvarka siekiama sumazinti i$
galiojanciy teiseés akty uZsienio kilmés dividendus gaunanc¢ioms bendrovéms kylantj
ribojamgji poveikj, visy pirma, §ioms bendrovéms suteikiant galimybe susigrazinti
savo akcininkams i$mokant dividendus mokétino ACT pervirsj.

Taciau nacionalinis teismas turi nustatyti, ar tai, kad, kaip pazymi ie$kovés
pagrindinéje byloje, FID dividendus gavusiems akcininkams nesuteikiamas mokescio
kreditas, turi bati laikoma nauju apribojimu. I§ tikryjy, nors tiesa, kad pagal
nacionaline mokes¢iy sistema, kurios dalj sudaro FID tvarka, tokio mokescio kredito
suteikimas dividendus gavusiam akcininkui atitinka dividendus i$mokéjusios
bendrovés nuo $iy iSmokéty dividendy sumokéta ACT, i§ sprendime dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima pateikto nacionalinés mokesciy teisés akty aprasymo
negalima padaryti i$vados, kad tai, jog FID tvarka pasirinkusi bendrové turi teise |
sumokeéto ACT pervir$io sugrazinimg, 1993 m. gruodzio 31 d. galiojusiy teisés akty
prasmés atzvilgiu pateisina, kad jos akcininkams nesuteikiamas mokescio kreditas.

Bet kuriuo atveju, prieingai tam, ka teigia Jungtinés Karalystés vyriausybé, FID
tvarka negali buti laikoma galiojanc¢iu apribojimu vien dél to, kad dél jos
pasirenkamojo pobtdzZio atitinkamos bendrovés visuomet turi galimybe taikyti
anksciau priimtg sistemg su i§ jos kylanciu ribojamuoju poveikiu. I§ tikryjy, kaip
buvo pazyméta $io sprendimo 162 punkte, judéjimo laisves ribojanti nacionaliné
tvarka taip pat nesuderinama su Bendrijos teise, net jeigu ji yra tik pasirenkamojo
pobudZio.

Taigi i penktgjj klausima reikia atsakyti, kad EB 57 straipsnio 1 dalis turi bati
aiskinama taip: kai iki 1993 m. gruodzio 31 d. valstybé naré priémé teisés aktus,
kuriuose yra EB 56 straipsniu draudziamy kapitalo judéjimo j treciasias $alis ar i$ ju
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apribojimuy, ir po $ios datos priima teisés aktus, taip pat ribojanc¢ius minéta judéjima,
kurie i$ esmés yra tapatas ankstesniems teisés aktams arba tik sumazina ar panaikina
ankstesniuose teisés aktuose esancia naudojimosi Bendrijos teiséje jtvirtintomis
teisémis ir laisvémis Bendrijos kliaitj, EB 56 straipsnis nedraudzia pastaryjy teisés
akty taikyti treciosioms $alims, jei jie taikomi kapitalo judéjimui, susijusiam su
tiesioginémis investicijomis, apimanciomis ir investicijas j nekilnojamgjj turty, su
jsisteigimu, finansiniy paslaugy teikimu ar vertybiniy popieriy jsileidimu j kapitalo
rinkas. Siuo atzvilgiu dalyvavimas bendrovés kapitale, kuris néra skirtas ilgalaikiams
ir tiesioginiams ekonominiams ry$iams tarp akcininko ir $ios bendrovés uzmegzti ar
palaikyti ir kuris neleidZia akcininkui efektyviai dalyvauti $ig bendrove valdant ar ja
kontroliuojant, negali bati laikomas tiesioginémis investicijomis.

Dél sestojo — devintojo klausimy

197 Savo $e$tuoju — devintuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar tuo atveju, jei
pirmesniuose prejudiciniuose klausimuose nurodyti teisés aktai nesuderinami su
Bendrijos teise, ieskoviy pagrindinéje byloje pareiksti ieSkiniai dél tokio nesuderi-
namumo atlyginimo turi bati laikomi ieskiniais dél neteisétai surinkty sumy
grazinimo arba dél neteiséto atsisakymo suteikti nauda kompensavimo arba,
prieSingai, — ieskiniais dél patirtos Zalos atlyginimo. Dél pastarojo atvejo jis klausia,
ar turi bati patenkintos minétame sprendime Brasserie du Pécheur ir Factortame
nurodytos salygos, ar $iuo atzvilgiu turi bati atsizvelgta j formg, kuria tokie ieskiniai
turi bati pareiksti pagal nacionaline teise.
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Dél salygy, pagal kurias valstybé naré privalo atlyginti Bendrijos teisés pazeidimu
privatiems asmenims padarytg Zala, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas klausia, ar Teisingumo Teismas gali suteikti gaires dél reikalavimo, susijusio
su pakankamai akivaizdZiu minétos teisés pazeidimu, ir reikalavimo dél priezastinio
rysio tarp valstybei narei tenkancios pareigos nesilaikymo ir nukentéjusiy asmeny
patirtos zalos.

Ieskovés pagrindinéje byloje tvirtina, kad $e$tajame klausime apradyti ieskiniai
priklauso ieskiniy dél sumy grazinimo kategorijai tiek dél to, kad S$iais iekiniais
siekiama susigrazinti neteiseétai surinkto mokescio pervirsj arba gauti kompensacija
dél nuostoliy, susidariusiy dél prarastos galimybés naudotis per anksti sumokétomis
mokescio sumomis, tiek deél to, kad jais siekiama atgauti mokestines lengvatas arba
susigrazinti suma, kuria atitinkamos bendrovés rezidentés turéjo padidinti FID
dividendus, kad savo akcininkams kompensuoty mokescio kredito netekima. Jeigu
Bendrijos teisé leisty nacionalinéje teiséje numatyti tik ieskinj dél Zalos atlyginimo,
Sis ieskinys bet kuriuo atveju buaty skirtingos rasies nei minétame sprendime
Brasserie du Pécheur ir Factortame nurodytas ieskinys.

Savo ruoZztu Jungtinés Karalystés vyriausybé teigia, kad kiekviena i§ ieskoviy
pagrindinéje byloje prasomy teisiy gynimo priemoniy yra prasymas atlyginti Zala,
kuriam taikomos minéto sprendimo Brasserie du Pécheur ir Factortame salygos.
Badas, kuriuo jie buvo pareiksti nacionalinés teisés pagrindu, neturi jokios reik§mes
juos kvalifikuojant pagal Bendrijos teise.

Siuo atZvilgiu reikia pazymeti, kad Teisingumo Teismas neturi teisigkai kvalifikuoti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme ieskoviy pagrindinéje
byloje pareiksty ieskiniy. Siuo atveju pastarosios turi nurodyti $iy ieskiniy pobidj ir
pagrinda (ar tai praSymas grazinti sumas, ar pra$ymas atlyginti Zala), kontroliuojant
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui (Zr. minéto sprendimo
Metallgesellschaft ir kt. 81 punktg).
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Pagal jau nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktika, teisé susigrazinti pazeidziant
Bendrijos teise valstybéje naréje surinktus mokescius yra Bendrijos nuostatomis,
kaip jas iSaiskino Teisingumo Teismas, asmenims suteikiamy teisiy pasekmé ir
papildymas (Zr., be kita ko, 1983 m. lapkricio 9 d. Sprendimo San Giorgio, 199/82,
Rink. p. 3595, 12 punkty ir minéto sprendimo Metallgesellschaft ir kt., 84 punkta).
Taigi valstybé naré i§ principo privalo sugrazinti pazeidziant Bendrijos teise
surinktus mokescius (1997 m. sausio 14 d. Sprendimo Comateb ir kt., C-192/95—
C-218/95, Rink. p. I-165, 20 punktas ir minéto sprendimo Metallgesellschaft ir kt.
84 punktas).

Nesant Bendrijos teisés reglamentavimo neteisétai surinkty nacionaliniy mokes¢iy
grazinimo srityje, kiekviena valstybé naré savo nacionalinés teisés sistemoje turi
paskirti kompetentingus teismus ir nustatyti ieskiniy, skirty uZtikrinti i§ Bendrijos
teisés kylanc¢iy asmeny teisiy apsauga, procesines taisykles su salyga, kad, visy pirma,
tokios taisyklés nebus maziau palankios nei taikomos panasiems nacionaline teise
grindziamiems ieskiniams (lygiavertiskumo principas), ir, antra, kad dél ju Bendrijos
teiséje nustatyty teisiy jgyvendinimas netaps praktiskai nejmanomas arba pernelyg
sudétingas (veiksmingumo principas) (ir., be kita ko, 1976 m. gruodzio 16 d.
Sprendimo Rewe, 33/76, Rink. p. 1989, 5 punkta ir 1976 m. gruodzio 16 d.
Sprendimo Comet, 45/76, Rink. p. 2043, 13 ir 16 punktus bei véliau priimty 1998 m.
rugséjo 15 d. Sprendimo Edis, C-231/96, Rink. p. 1-4951, 19 ir 34 punktus; 1999 m.
vasario 9 d. Sprendimo Dilexport, C-343/96, Rink. p. [-579, 25 punkta ir minéto
sprendimo Metallgesellschaft ir kt. 85 punkty).

Be to, Teisingumo Teismas minéto sprendimo Metallgesellschaft ir kt. 96 punkte
nusprendé, kad kai bendrové rezidenté arba jos patronuojanti bendrové patyré
finansiniy nuostoliy, naudingy valstybés narés valdzios institucijoms, po to, kai
sumokéjo avansinj pelno mokestj, kuriuo bendrové rezidenté buvo apmokestinama
uz savo patronuojanciai bendrovei ne rezidentei iSmokeétus dividendus, taciau kuriuo
nebuvo apmokestinama bendrové rezidenté, iSmokéjusi dividendus taip pat $ioje
valstybéje naréje reziduojanciai savo patronuojanciai bendrovei, su laisvu judéjimu
susijusios Sutarties nuostatos reikalauja, kad bendrovéms rezidentéms ir jy
patronuojanc¢ioms bendrovéms ne rezidentéms bity suteikta veiksminga teisinés
gynybos priemoné grazinant prarastas sumas arba atlyginant patirtus nuostolius.
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I§ Sios teismo praktikos matyti, kad kai valstybé naré surinko mokescius pazeisdama
Bendrijos teise, asmenys turi teise ne tik j tai, kad buty sugraZintas neteisétai
surinktas mokestis, bet ir $iai valstybei sumokétos arba jos surinktos su Siuo
mokescCiu tiesiogiai susijusios sumos. Kaip Teisingumo Teismas nusprendé minéto
sprendimo Metallgesellschaft ir kt. 87 ir 88 punktuose, tai taip pat apima nuostolius,
patirtus dél negaléjimo naudotis pinigy sumomis, kurj lémé per anksti atsiradusi
prievolé sumokeéti mokestj.

Jeigu nacionalinés teisés taisyklés dél lengvaty trukdé mokes¢iy mokétojui
susigrazinti jo sumokeéty, pazeidziant Bendrijos teise nustatyta mokestj, kaip antai
ACT, sis mokesciy mokétojas turi teise j $io mokescio grazinima.

Taciau, prieSingai nei teigia ieSkovés pagrindinéje byloje, nei lengvatos, kuriy
mokesciy mokétojas atsisaké tam, kad visa neteisétai surinkta mokestj, kaip antai
ACT, galéty atskaityti i§ mokétinos kito mokescio sumos, nei zala, kurig patyré FID
tvarky pasirinkusios bendrovés rezidentés dél to, kad jos privaléjo padidinti savo
dividendy sumg, kad savo akcininkams kompensuoty mokescio kredito praradima,
remiantis Bendrijos teise, negali bati kompensuotos pareiskiant ieskinj dél neteisétai
surinkto mokescio arba valstybei narei sumokéty ar jos surinkty su $iuo mokes¢iu
tiesiogiai susijusiy sumy grazinimo. I§ tikryjy toks lengvaty atsisakymas arba
dividendy sumy padidinimas grindziami $iy bendroviy priimamais sprendimais ir ju
atzvilgiu jie néra nei$vengiama pasekmeé to, kad Jungtiné Karalysté atsisako minétus
akcininkus vertinti taip pat, kaip ir nacionalinés kilmés dividendus gavusius
akcininkus.

Siomis aplinkybémis nacionalinis teismas turi nustatyti, ar lengvaty atsisakymas arba
dividendy sumos padidinimas yra aptariamy bendroviy finansiniai nuostoliai,
patiriami dél aptariamai valstybei narei priskiriamo Bendrijos teisés pazeidimo.
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Neatmesdamas galimybés, kad valstybés atsakomybé pagal nacionaline teise galety
atsirasti maziau grieztomis salygomis, Teisingumo Teismas nusprendé, kad salygos,
kuriomis valstybé naré privalo atlyginti jai priskiriamais Bendrijos teisés pazeidimais
privatiems asmenims padaryta Zalg, yra trys: paZeista teisés norma siekiama suteikti
privatiems asmenims teisiy, paZzeidimas yra pakankamai akivaizdus, yra tiesioginis
prieZastinis nustatytos valstybei tenkancios pareigos nesilaikymo ir nukentéjusiy
asmeny patirtos zalos ry$ys (minéto sprendimo Brasserie du Pécheur ir Factortame,
51 ir 66 punktai bei 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Kobler, C-224/01, Rink.
p- [-10239, 51 ir 57 punktai).

Salygas, leidZiancias nustatyti valstybiy nariy atsakomybe uz Bendrijos teisés
pazeidimais privatiems asmenims padaryty Zalg, turi taikyti nacionaliniai teismai
(minéto sprendimo Brasserie du Pécheur ir Factortame 58 punktas ir minéto
sprendimo Kobler 100 punktas), laikydamiesi Teisingumo Teismo pateikty $io
taikymo gairiy (minéto sprendimo Brasserie du Pécheur ir Factortame 55—
57 punktai; 1996 m. kovo 26 d. Sprendimo British Telecommunications, C-392/93,
Rink. p. I-1631, 41 punktas; minéto sprendimo Denkavit ir kt. 49 punktas ir minéto
sprendimo Konle 58 punktas).

Pagrindinéje byloje pirmoji salyga yra akivaizdziai jvykdyta EB 43 ir 56 straipsniy
atzvilgiu. I$ tikryjy $ios nuostatos suteikia privatiems asmenims teisiy (Zr.
atitinkamai minéto sprendimo Brasserie du Pécheur ir Factortame 23 ir 54 punktus
ir 1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Sanz de Lera ir kt., C-163/94, C-165/94 ir
C-250/94, Rink. p. 1-4821, 43 punkty).

Kalbant apie antrgja salygg, pirmiausia reikia priminti, kad Bendrijos teisés
pazeidimas yra pakankamai akivaizdus, kai, jgyvendindama savo jstatymy leidybos
kompetencija, valstybé naré aiskiai ir Siurk$ciai pazeidé nustatytas savo diskrecijos
ribas (Zr. minéto sprendimo Brasserie du pécheur ir Factortame 55 punkty; minéto
sprendimo British Telecommunications 42 punkta ir 2000 m. liepos 4 d. Sprendimo
Haim, C-424/97, Rink. p. [-5123, 38 punktg). Antra, pakankamai akivaizdaus
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paZzeidimo buvimui jrodyti gali pakakti paprasto Bendrijos teisés pazeidimo, jeigu
aptariama valstybé naré darydama pazeidima turéjo tik labai maza diskrecija ar netgi
jos visai neturéjo (1996 m. kovo 23 d. Sprendimo Hedley Lomas, C-5/94, Rink.
p. 1-2553, 38 punktas).

Siekiant nustatyti, ar Bendrijos teisés pazeidimas yra pakankamai akivaizdus, reikia
atsizvelgti | visus nacionaliniam teismui pateikta nagrinéti situacija apibtidinancius
veiksnius. Sie veiksniai yra: paZeistos normos ai$kumas ir tikslumas, paZeidimo arba
7alos padarymas tyCia ar neatsargiai, ar padaryta teisés klaida yra pateisinama ar
nepateisinama, faktas, kad Bendrijos instituciju veiksmai galéjo prisidéti prie
Bendrijos teisei priestaraujanciy nacionaliniy priemoniy ar veiklos émimosi ar
nenutraukimo (Zr. minéto sprendimo Brasserie du pécheur ir Factortame 56 punkty
bei minéto sprendimo Haim 42 ir 43 punkty).

Bet kuriuo atveju Bendrijos teisés pazeidimas yra tikrai akivaizdus, jei jis iSlieka
nepaisant priimto sprendimo, kuriuo konstatuojamas inkriminuojamas jsipareigo-
jimy nejvykdymas, prejudicinio sprendimo arba nusistovéjusios Teisingumo Teismo
praktikos $iuo klausimu, i§ kuriy aisku, kad aptariamas elgesys yra paZeidimas
(minéto sprendimo Brasserie du Pécheur ir Factortame 57 punktas).

Siuo atveju nacionalinis teismas, siekdamas jvertinti, ar aptariamos valstybés narés
padarytas EB 43 straipsnio pazeidimas yra pakankamai akivaizdus, turi atsizvelgti j
tai, kad tiesioginiy mokesc¢iy srityje i§ Sutartimi garantuojamy judéjimo laisviy
kylancios pasekmés iaiskéja tik laipsniskai, butent pagal Teisingumo Teismo pirma
karta 1986 m. sausio 28 d. Sprendimu Komisija prie$ Prancizijg nustatytus
principus. Be to, bendroviy rezidenctiy i§ patronuojanciy bendroviy ne rezidenciy
gauty dividendy apmokestinimo srityje tik minétuose sprendimuose Verkooijen,
Lenz ir Manninen Teisingumo Teismas turéjo proga isaiskinti i§ minéty judéjimo
laisviy ir batent laisvo kapitalo judéjimo srityje kylancius reikalavimus.
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I8 tikryjy, isskyrus atvejus, kuriems taikoma Direktyva 90/435, Bendrijos teisé aiskiai
nenurodé valstybés narés pareigos uztikrinti, kad priemoniy apmokestinimo kelis
kartus ir ekonominio dvigubo apmokestinimo i$vengimo ir jy susvelninimo atzvilgiu
bendroviy rezidenciy ir bendroviy ne rezidenciy rezidentams ismokeéti dividendai
biity vertinami vienodai. I§ to i$plaukia, kad iki minéty sprendimy Verkooijen, Lenz
ir Manninen S$iame prasyme priimti prejudicinj sprendima iskelta problema
Teisingumo Teismo praktikoje dar nebuvo nagrinéta.

Atsizvelgdamas | §i vertinimg, nacionalinis teismas turi jvertinti $io sprendimo
213 punkte nurodytus veiksnius, ypa¢ pazeisty normy aiskuma ir tikslumg, bei tai, ar
galimos padarytos teisés klaidos yra pateisinamos, ar ne.

Kalbant apie tredigja salyga, t. y. reikalavima, kad baty tiesioginis valstybei
tenkancios pareigos nesilaikymo ir nukentéjusiy asmeny patirtos Zzalos rysys,
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi patikrinti, ar nurodyta
7ala pakankamai tiesiogiai kyla i$ Bendrijos teisés paZzeidimo, kad valstybé privalety
ja atlyginti ($iuo klausimu Zr. Bendrijos deliktinés atsakomybés srityje 1979 m. spalio
4 d. Sprendimo Dumortier fréres ir kt. pries Tarybg, 64/76 ir 113/76, 167/78 ir
239/78, 27/79, 28/79 ir 45/79, Rink. p. 3091, 21 punkty).

Nepazeisdama teisés | Zalos atlyginimg, kurios pagrindas tiesiogiai jtvirtintas
Bendrijos teiséje, kai tik Sios salygos yra patenkintos, valstybé privalo atlyginti
padarytos Zalos pasekmes remdamasi nacionaline teise dél atsakomybés, atsizvelg-
dama j tai, kad nacionalinés teisés aktais nustatytos Zalos atlyginimo sglygos neturi
bati maziau palankios uZ tas, kurios susijusios su nacionaline teise grindZziamais
reikalavimais, ir neturi bati tokios, kad dél jy baty beveik nejmanoma arba pernelyg
sudétinga gauti zalos atlyginima (1991 m, lapkricio 19 d. Francovich ir kt., C-6/90 ir
C-9/90, Rink. p. I-5357, 41-43 punktai; minéto sprendimo Brasserie du Pécheur ir
Factortame 67 punktas bei minéto sprendimo Kébler 58 punktas).
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I $estgji—devintgji klausimus reikia atsakyti taip: nesant Bendrijos teisés reglamenta-
vimo, kiekviena valstybé naré savo nacionalinés teisés sistemoje turi paskirti
kompetentingus teismus ir nustatyti ieskiniy, skirty i Bendrijos teisés kylanciy
asmeny teisiy apsaugai uztikrinti, procesines taisykles, jskaitant nukentéjusiy
asmeny nacionaliniuose teismuose pareiskiamy iegkiniy kvalifikacijg. Taciau Sie
teismai privalo uztikrinti, kad asmenims baty suteikta veiksminga teisiy gynimo
priemoné, leidzianti jiems susigrazinti neteisétai surinkta mokestj ir $iai valstybei
sumoketas arba jos surinktas su $iuo mokesciu tiesiogiai susijusias sumas. Kalbant
apie kita Zalg, kurig asmuo patyré dél valstybei narei priskiriamo Bendrijos teisés
pazeidimo, $i valstybé naré privatiems asmenims padaryta Zalg turi atlyginti
laikydamasi minéto sprendimo Brasserie du Pécheur ir Factortame 51 punkte
isdéstyty salygy, tadiau tai nedraudZia, kad pagal nacionaline teise valstybés
atsakomybeé kilty maziau grieztomis salygomis.

Dél prasymo apriboti $io sprendimo veikima laike

Per posédj Jungtinés Karalystés vyriausybé papragé Teisingumo Teismo, kad jis
apriboty savo sprendimo veikima laike netgi iki $io sprendimo priémimo dienos
pareiksty ieskiniy atzvilgiu, jeigu Bendrijos teise jis aiskinty kaip draudziancia
pagrindinéje byloje nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus.

Grijsdama savo prasyma, §i vyriausybé pazymi, pirma, kad nuo tada, kai 1973 m. buvo
priimti nacionalinés teisés aktai, jy atitiktis Bendrijos teisei niekada nebuvo
gincijama, ir, antra, dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateiktame teisme
pateikty prasymuy Jungtinei Karalystei kilty sunkios finansinés — tikétina,
4,7 milijardo GBP (7 milijardai eury) dydzio, — pasekmeés.
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23 leskovés pagrindinéje byloje gincija pastargjg sumas; jy teigimu, $is skaicius siekty
mazdaug nuo 100 milijony iki 2 milijardy GBP suma. Be to, jos teigia, kad nors tiesa,
jog minéti nacionalinés teisés aktai niekada anksciau nacionaliniuose teismuose
nebuvo ginc¢ijami dél jy atitikties EB 43 ir 56 straipsniams, dél jy poveikio keliose
valstybése vykdomai veiklai buvo pareiksta daug teisiniy skundy.

m  Siuo atzvilgiu pakanka konstatuoti, kad Jungtinés Karalystés vyriausybé nurodeé
sumgy, kuri apima visus iekoviy pagrindinéje byloje pareikstus ieskinius, nurodytus
visuose prejudiciniuose klausimuose, vadovaudamasi nepatikrinta prielaida, kad
Teisingumo Teismo pateikti atsakymai j kiekviena i§ minéty klausimy palaikys
ieskoviy pagrindinéje byloje pozitrj.

»5 Siomis aplinkybémis nereikia apriboti $io sprendimo veikimo laike.

Dél bylinéjimosi islaidy

»ns Kadangi $is procesas pagrindinés bylos s$alims yra vienas i§ etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy
klausimg turi spresti pastarasis teismas. I§laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzZioji kolegija) nusprendzia:

EB 43 ir 56 straipsniai turi biiti aiSkinami taip: kai valstybé naré taiko
apmokestinimo kelis kartus arba ekonominio dvigubo apmokestinimo
iSvengimo arba jy su$velninimo sistema dividendy, kuriuos rezidentams
iSmokéjo bendrovés rezidentés, atveju, ji privalo vienodai vertinti ir
bendroviy ne rezidenciy rezidentams i$mokétus dividendus.

EB 43 ir 56 straipsniai nedraudzia valstybés narés teisés akty, pagal kuriuos
bendrovés rezidentés i§ kitos bendrovés rezidentés gaunami dividendai
neapmokestinami pelno mokesciu, o bendrovés rezidentés i bendrovés ne
rezidentés, kurios ne maziau kaip 10% balsavimo teisiy priklauso
bendrovei rezidentei, gauti dividendai apmokestinami siuo pelno mokes-
¢iu, kartu $ino pastaruoju atveju suteikiant mokescio kredita uz dividendus
iSmokéjusios bendrovés rezidavimo valstybéje faktiskai sumokéta mokesti,
jeigu uzsienio kilmés dividendams taikomas apmokestinimo tarifas
nevir§ija nacionalinés kilmés dividendams taikomo apmokestinimo tarifo,
o mokescio kreditas yra bent jau lygus dividendus iSmokéjusios bendrovés
valstybéje naréje sumokétai sumai, nevirSijant dividendus gavusios
bendrovés valstybéje naréje taikomo mokescio sumos.

EB 56 straipsnis draudzia valstybés narés teisés aktus, pagal kuriuos
bendroveés rezidentés i§ kitos bendrovés rezidentés gaunami dividendai
neapmokestinami pelno mokesciu, o bendrovés rezidentés i§ bendrovés ne
rezidentés, kurios ne maziau kaip 10% balsavimo teisiy priklauso
bendrovei rezidentei, gauti dividendai apmokestinami $iuo pelno mokes-
¢iu, bendrovei rezidentei nesuteikiant mokescio kredito uz dividendus
iSmokéjusios bendrovés savo rezidavimo valstybéje faktiskai sumokéta
mokesti.
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EB 43 ir 56 straipsniai draudzia valstybés narés teisés aktus, kurie
bendrovei rezidentei, gaunandiai dividendus i$ kitos bendrovés rezidentés,
leidzia i$ pirmosios bendrovés mokétinos avansinio pelno mokescio sumos
atskaityti antrosios bendrovés sumokéta minéto avansinio pelno mokescio
sumg, o tuo atveju, kai bendrové rezidenté gauna dividendus i$ bendroves
ne rezidentés, tokia atskaita negalima pastarosios bendrovés savo
rezidavimo valstybéje sumokéto mokescio, atitinkancio paskirstytaji pelna,
atzvilgin.

EB 43 ir 56 straipsniai nedraudzia valstybés narés teisés akty, kurie
numato, kad bet kokia lengvata, kuri suteikiama uZsienio kilmés
dividendus gavusiai bendrovei rezidentei uz uzsienyje sumokéta mokestj,
sumazina pelno mokescio sumgy, i$ kurios ji gali atskaityti avansu sumokéta
pelno mokestj.

EB 43 straipsnis draudzia valstybés narés teisés aktus, kurie leidzZia
bendrovei rezidentei perleisti dukterinéms bendrovéms rezidentéms
sumokéta avansinio pelno mokesc¢io sumg, kurios negalima atskaityti i$
uz atitinkamg mokestinj laikotarpi arba ankstesnius ar vélesnius mokesti-
nius laikotarpius $ios pirmosios bendrovés mokétino pelno mokescio, kad
§ios dukterinés bendrovés galéty ja atskaityti i§ jyu mokétino pelno
mokescCio, taCiau neleidzia bendrovei rezidentei perleisti tos sumos
bendrovéms ne rezidentéms tuo atveju, kai pastarosios Sioje valstybéje
naréje apmokestinamos uzZ joje juy realizuota pelna.

EB 43 ir 56 straipsniai draudzia valstybés narés teisés aktus, kurie,
neapmokestindami avansiniu pelno mokesciu bendroviy rezidenciy, kurios
i$ savo gauty nacionalinés kilmés dividendy iSmoka dividendus savo
akcininkams, suteikia bendrovéms rezidentéms, kurios i§ savo gauty
uzsienio kilmés dividendy iSmoka dividendus savo akcininkams, galimybe
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pasirinkti tvarka, joms leidziancia susigrazinti sumokéta avansinj pelno
mokestj, taCiau, pirma, jpareigoja $ias bendroves sumokéti minéta avansinj
pelno mokestj ir véliau prasyti ji graZinti, ir, antra, jyu akcininkams
nenumato mokescio kredito, kuris jiems baty suteiktas, jeigu bendrové
rezidenté dividendus i$mokéty i$§ nacionalinés kilmés dividenduy.

EB 57 straipsnio 1 dalis turi biiti aiSkinama taip: kai iki 1993 m. gruodzio
31 d. valstybé naré priémé teisés aktus, kurinose yra EB 56 straipsniu
draudziamy kapitalo judéjimo j trecigsias $alis ar i$ ju apribojimy, ir po Sios
datos priima teisés aktus, taip pat ribojancius minéta judéjimg, kurie i§
esmés yra tapatiis ankstesniems teisés aktams arba tik sumazina ar
panaikina ankstesniuose teisés aktuose esanCia naudojimosi Bendrijos
teiséje jtvirtintomis teisémis ir laisvémis kliaitj, EB 56 straipsnis nedraudzia
pastaruosius teisés aktus taikyti treciosioms $alims, jei jie taikomi kapitalo
judéjimui, susijusiam su tiesioginémis investicijomis, apimanciomis ir
investicijas i nekilnojamgjj turta, su jsisteigimu, finansiniy paslaugy
teikimu ar vertybiniy popieriy jsileidimu j kapitalo rinkas. Siuo atzvilgiu
dalyvavimas bendrovés kapitale, kuris néra skirtas ilgalaikiams ir tiesiogi-
niams ekonominiams rysiams tarp akcininko ir $ios bendrovés uzmegzti ar
palaikyti ir kuris neleidzia akcininkui efektyviai dalyvauti sia bendrove
valdant ar ja kontroliuojant, negali biiti laikomas tiesioginémis investici-
jomis.

Nesant Bendrijos teisés reglamentavimo, kiekviena valstybé naré savo
nacionalinés teisés sistemoje turi paskirti kompetentingus teismus ir
nustatyti ieskiniy, skirty i§ Bendrijos teisés kylanCiy asmeny teisiy
apsaugai uztikrinti, procesines taisykles, jskaitant nukentéjusiy asmeny
nacionaliniuose teismuose pareiskiamy ieskiniy kvalifikacija. Taciau $ie
teismai privalo uztikrinti, kad asmenims biity suteikta veiksminga teisiy
gynimo priemoné, leidzianti jiems susigrazinti neteisétai surinkta mokesti
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ir §iai valstybei sumokétas arba jos surinktas su $iuo mokesciu tiesiogiai
susijusias sumas, Kalbant apie kita zala, kuriag asmuo patyré dél valstybei
narei priskiriamo Bendrijos teisés pazeidimo, §i valstybé naré privatiems
asmenims padaryta zalg turi atlyginti laikydamasi 1996 m. kovo 5 d.
Sprendimo Brasserie du Pécheur ir Factortame (C-46/93 ir C-48/93)
51 punkte isdéstyty salygy, tacCiau tai nedraudzia, kad pagal nacionaline
teise valstybés atsakomybé kilty maziau grieztomis salygomis.

Parasai.
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