COLEGIO

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

PHILIPPE LEGER
foredraget den 30 juni 2005*

1. Kan de behoriga myndigheterna i en
medlemsstat, om de fran nigon med ett
examensbevis som erhillits i en annan
medlemsstat far in en begiran om tillstind
att utéva ett yrke for vilket det krévs ett
examensbevis, begrinsa rickvidden av det
tillstind de meddelar till att endast avse de
verksamheter i detta yrke som omfattas av
det examensbevis som sdkanden innehar
enligt de gillande bestimmelserna i
ursprungslandet, med uteslutande av andra
verksamheter som hor till detta yrke enligt
de bestimmelser som ér tillampliga i vérd-
medlemsstaten? Ar den sistnimnda staten,
om denna friga besvaras jakande, fri att
utesluta en sdédan mojlighet?

2. Dessa dr i huvudsak de fragor som
Tribunal Supremo (Spanien) har stillt inom
ramen for en tvist mellan de behériga
spanska myndigheterna och en italiensk
medborgare, med en italiensk ingenjorsex-
amen med inriktning pa vattenteknik, som
vill arbeta som vég-, kanal- och hamnin-
genjor i Spanien.

1 — Originalsprak: franska.

3. Domstolen har i det férevarande
milet ombetts att klarligga omfattningen
av den princip om erkidnnande av examens-
bevis som anges i radets direktiv 89/48/EEG
av den 21 december 1988 om en generell
ordning for erkidnnande av examensbevis
over behorighetsgivande hogre utbildning
som omfattar minst tre ars studier > (nedan
kallat direktivet).

I — Tillimpliga bestimmelser

A — De gemenskapsrdttsliga bestimmel-
serna

4. Gemenskapslagstiftarens arbete med
erkidnnande av examensbevis priglas av tva
olika tillvigagangssitt, det ena branschinrik-
tat och det andra allmént.

2 — EGT L 19, 1989, s. 16; svensk specialutgéva, omréade 6, volym
2,8 192.
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5. Det branschinriktade tillvigagangssittet,
vilket tog 6verhanden i bérjan, syftar till att,
yrke for yrke, dels koordinera eller astad-
komma en tillndrmning av villkoren for
yrkesutbildningen (som dess lingd och
innehall), dels mellan medlemsstaterna
inféra en princip om automatiskt erkéin-
nande av de examensbevis som forekommer
i en forteckning (upprittad i det ifrdgava-
rande direktivet eller faststilld av medlems-
staterna pa ett sdtt som har bestimts i
direktivet). Flera direktiv har antagits pa
detta sitt mellan aren 1975 och 1985 for
sex yrken som hor till hilsosektorn samt till
verksamheter pa arkitekturomréadet.

6. Med hinsyn till att denna lagstiftnings-
metod adr komplicerad och langsam priorite-
rades ett mer heltickande och smidigare
tillvigagangssitt for att snabbare infria for-
vantningarna hos de medborgare i medlems-
staterna som i sjilvstindig verksamhet eller
som anstillda ville utéva ett yrke i en annan
medlemsstat dn den dir de hade fatt sin
yrkesmissiga behorighet.

7. Det var detta tillvigagingssitt som gillde
nér direktiv 89/48 antogs. Det sistnimnda ar
tillimpligt pa yrken som inte omfattas av
nagot separat direktiv (om faststillande av
avtal om en ordning fér dmsesidigt erkén-
nande av examensbevis for ett visst yrke)®
och som ér reglerade i virdmedlemsstaten

3 — Se artikel 2 andra stycket i direktivet.
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(det vill sdga dér paborjandet eller utévandet
i sjalvstandig verksambhet eller som anstalld i
denna medlemsstat kriver innehav av ett
examensbevis fran en avslutad hogre utbild-
ning) , savitt det examensbevis som har
erhllits i ursprungslandet har tilldelats efter
en avslutad utbildning om minst tre ar, eller
en motsvarande utbildning. ®

8. I femte skilet i direktivet anges att
medlemsstaterna, for att garantera kvaliteten
péa de tjanster som produceras inom deras
territorier, férbehaller sig ritten att faststilla
den ldgsta kvalifikationsnivan for att utéva de
yrken for vilka nagot krav av detta slag inte

4 — I artikel 2 forsta stycket i direktivet foreskrivs att detta skall
gilla for varje medborgare i en medlemsstat (som jag for
enkelhetens skull kallar fér “gemenskapsmedborgare”) som i
sjalvstindig verksamhet eller som anstilld vill utéva ett yrke
som #r reglerat i en virdmedlemsstat. I artikel 1 ¢ i !ertfa
direktiv anges att man med reglerat yrke skall forsta "[d]en
reglerade yrkesverksamhet eller den samlade verksamhet som
representerar detta yrke i en medlemsstat”. I artikel 1 d i
direktivet foreskrivs att en reglerad yrkesverksamhet &r “en
yrkesverksamhet i den mén innehav av ett examensbevis
direkt eller indirekt, pa grund av lagar och andra foérfattningar,
ar ett villkor for att utéva denna verksamhet eller en form
dirav i en medlemsstat”. Det tilliggs att utovande av en
verksamhet med anvéndande av en yrkestitel utgér ett
exempel pa utdvande av en reglerad yrkesverksamhet, om
anvindandet av en sidan titel ar forbehallet innehavarna av ett
visst examensbevis. Man maste dock skilja mellan att pabérja
en yrkesverksamhet och att utéva den. En yrkesverksamhet
kan siigas vara reglerad vid pdborjandet om det for utévandet i
allménhet, oavsett pa vilket sitt detta sker (t.ex. enligt en viss
yrkestitel eller utbildning), krévs att man innehar ett
examensbevis. Man kan sidga att en yrkesverksamhet ar
reglerad vid utévandet nar det for utévandet av den pa vissa
sdrskilda satt (som anvandandet av en yrkestitel eller en titel
pa en viss utbildning), efter det att man redan har pabérjat
utovandet, krivs att man innehar ett examensbevis. I friga om
denna skillnad, se Pertek, J., "Reconnaissance des dipléomes
organisée par des directives”, Juris-Classeurs forlag, 1998,
hifte 720, punkterna 40—-69 och 144-149.

5 — Se artikel 1 a i direktivet jamford med tredje skélet i
detsamma.
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har faststillts genom ett separat direktiv.
Enligt detta skél far emellertid sagda med-
lemsstater inte krava att en medborgare i en
medlemsstat skall skaffa sig kvalifikationer,
vilka de vanligtvis definierar endast med
hanvisning till examensbevis som har utfir-
dats enligt deras eget lands ordning, nir
personen i friga redan har forvirvat alla eller
en del av dessa kvalifikationer i en annan
medlemsstat. Detta innebér att alla virdmed-
lemsstater i vilka ett yrke ar reglerat skall ta
hénsyn till kvalifikationer som har forvirvats
i en annan medlemsstat och avgdra om dessa
kvalifikationer motsvarar de kvalifikationer
som denna stat kréver.

9. Rickvidden av denna skyldighet klargors i
artikel 3 i direktivet i féljande ordalag:

"Nér det i en virdmedlemsstat krivs ett
examensbevis fér att utéva ett reglerat yrke,
fir den behoriga myndigheten inte under
hénvisning till otillrdckliga kvalifikationer
vigra att ge en medborgare i en medlemsstat
tillstand att utéva detta yrke pd samma
villkor som giller f6r dess egna medborgare

a) om den sokande innehar det examens-
bevis som krivs i en annan medlemsstat

6 — I tionde skilet i detta direktiv klargors likasa att "avsikten med
[detta] varken [dr] att dndra bestimmelserna, bl.a. dem som
hanfor sig till yrkesetik och som giller for envar som utévar ett
yrke i en medlemsstat, eller att undanta invandrare fran
tillimpningen av dessa bestimmelser; denna ordning skall
endast faststilla lampliga dtgarder for att se till att invandrarna
foljer virdmedlemslandets bestammelser for yrket i fraga”.

b)

for att paborja eller utéva yrket i fraga i
landet, och detta examensbevis erhéllits
i en medlemsstat, eller

om den sékande har utévat yrket i friga
pé heltid under tva ar under de ndrmast
foregaende tio dren i en medlemsstat
som inte reglerar detta yrke ... och har
intyg om en eller flera kvalifikationer

— som har utfirdats av en behdrig
myndighet i en medlemsstat ...,

— som visar att innehavaren med
godkint resultat slutfort en post-
gymnasial utbildning av minst tre
ars omfattning eller pa deltid under
motsvarande lingre tid vid ett
universitet eller en hogskola eller
annan institution pd liknande niva
..., och

— som har forberett innehavaren for
utévandet av hans yrke.
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10. Genom att sld fast denna princip om
o6msesidigt erkdnnande av examensbevis
befister direktivet ritten for en medborgare
i en medlemsstat att anvinda sina yrkeskun-
skaper i vilken medlemsstat i gemenskapen
som helst och kompletterar och forstirker
foljaktligen hans ritt att forvirva dessa
fardigheter varhelst han énskar. ”

11, Efter det att denna princip har slagits fast
klargérs det i artikel 4.1 forsta stycket i
direktivet att ”[t]rots bestimmelserna i arti-
kel 3 far virdmedlemsstaten ocksd kriva
féljande av den sékande:

a) [antingen att] [h]an skall ligga fram
bevis pa yrkeserfarenhet [av en viss
lingd], ndr omfattningen av den utbild-
ning som aberopas som stéd for hans
ansokan i enlighet med artikel 3 a och b
ar minst ett ar kortare dn den som krévs
i vardmedlemsstaten ...

b) [eller att] [h]an skall slutféra en anpass-
ningstid [*] som inte Overstiger tre

7 — Se trettonde sklet.

8 — I artikel 1 f i direktivet definieras anpassningstiden som ett
utévande av ett reglerat yrke i virdmedlemsstaten under en
kvalificerad fackmans ansvar, eventuellt atfsljt av ytterligare
utbildning.
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ar eller genomga ett lamplighetsprov

[7]:

— nir de dmnen som omfattas av den
utbildning han fatt enligt bestim-
melserna i artikel 3 a visentligt
skiljer sig frain dem som omfattas
av de examensbevis som kravs i
viardmedlemsstaten,

— nir i det fall som ndmns i artikel 3 a
det i virdmedlemsstaten reglerade
yrket inbegriper en eller flera regle-
rade yrkesaktiviteter som inte ingar i
det reglerade yrket i den sokandes
ursprungsland eller det land han
kommer fran, och denna skillnad
motsvarar en sérskild utbildning
som kriavs i virdmedlemsstaten
och omfattar &mnen som visentligt
skiljer sig fran dem som upptas i det
examensbevis som den sékande
stoder sig pa, eller ...”

9 — I artikel 1 g i direktivet definieras lamplighetsprovet som ett
prov som endast géller den sokandes yrkeskunnighet och som
utférs av de behoriga myndigheterna i virdmedlemsstaten i
syfte att beddma den sokandes forméga att utéva ett reglerat
yrke i denna medlemsstat. F6r genomférande av detta prov
skall dessa myndigheter utarbeta en forteckning pa dmnen
som pa grundval av en jimforelse mellan den utbildning och
praktik som krévs i medlemsstaten och den som den sokande
genomgatt inte omfattas av de utbildnings-, examens- eller
andra behorighetsbevis som den s6kande har. Lamplighets-
provet skall endast omfatta de dmnen i forteckningen i vilka
kunskap 4r av storsta vikt for att kunna utéva yrket i
virdmedlemsstaten.
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12. 1 artikel 4.1 b andra stycket i direktivet
faststills regeln att ”[o]m virdmedlemsstaten
skulle anvinda sig av denna méjlighet, maste
den ge den sokande ritt att vilja mellan en
anpassningstid och ett lamplighetsprov”. Att
det finns ett intresse av sadana atgérder
framhélls i nionde skalet i direktivet: ” ...
bidgge [anpassningstiden och ldmplighets-
provet] kommer att féra med sig att den
ridande situationen forbittras i fraga om det
dmsesidiga erkdnnandet av examensbevis
mellan medlemsstaterna, och att darfor
personernas fria rorlighet inom gemenska-
pen underlittas; deras uppgift 4r att beddma
férmagan hos en invandrare som &r en
person som redan fatt sin utbildning i en
annan stat, att anpassa sig till den nya
arbetsmiljén”.

13. T artikel 7 i direktivet klargérs riackvid-
den av de rittigheter som virdmedlemssta-
ten ger den sokande pé grund av erkdnnan-
det av dennes kvalifikationer. I artikel 7.1 och
7.2 aliggs den behoriga myndigheten i
virdmedlemsstaten att erkdnna att medbor-
gare i medlemsstater som uppfyller villkoren
fér utévande av ett reglerat yrke i respektive
stat har ritt att anvinda den yrkesbendmning
som giller i sagda stat samt ritt att anvinda
den akademiska tite]l som de lagenligt har
erhallit och, i tillimpliga fall, den férkortning
av den som anvénds i deras ursprungsland pa
denna stats sprak. I det sistnimnda fallet har
det foreskrivits att virdmedlemsstaterna far
kriva att denna akademiska titel foljs av
namn pa och plats for den institution eller
examensndmnd som utfirdat den.

14. Jamforbara bestimmelser har foreskriv-
its i radets direktiv 92/51/EEG av
den 18 juni 1992 om en andra generell
ordning for erkdnnande av behorighets-
givande hogre utbildning, en ordning som
kompletterar den som foreskrivs i
direktiv 89/48.'" Detta direktiv 92/51 4r,
med undantag for det fall det finns ett
separat direktiv, tillimpligt pa yrken dér
paborjandet eller utévandet i virdmedlems-
staten krédver innehav av ett examensbevis
fran en avslutad hogre utbildning, savitt
innehavaren av det examensbevis som har
erhallits i ursprungslandet har genomgétt en
postgymnasial utbildning pa ett ar eller mer
men inte lingre tid &n tre ér, eller en
motsvarande utbildning.

B — De nationella bestdmmelserna

15. Det framgar av begiiran om férhandsav-
gorande att direktivet inforlivades i Spanien
genom kungligt dekret 1665/1991 av den
25 oktober 1991.

16. Artikel 3 a i direktivet har nirmare
bestimt inforlivats genom artikel 4.1 i
namnda dekret pa féljande sitt: "For tilltride
till en reglerad yrkesverksamhet erkdnns i
Spanien, med samma verkan som motsva-

10 — EGT L 209, s. 25.
11 — BOE nr 280 av den 22 november 1991, s. 37916.
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rande spanska examensbevis, examensbevis
som erhallits i medlemsstaterna och som ger
ritt att utéva denna yrkesverksamhet i de
linderna.”

17. Dessutom féreskrivs i artikel 5 b i
dekretet, i enlighet med artikel 4.1 b i
direktivet, att det for erkdnnande av exa-
mensbevis kan krdvas avliggande av ett
limplighetsprov eller slutférande av en
anpassningsperiod, enligt sékandens val, om
den utbildning som sékanden genomgatt
omfattar dmnen som vésentligt skiljer sig
fran dem som omfattas av det erforderliga
spanska examensbeviset, eller om motsva-
rande yrke i Spanien omfattar en eller flera
yrkesverksamheter som inte forekommer i
samma yrke i ursprungslandet, och denna
skillnad dr hénforlig till en sérskild utbild-
ning som krivs enligt tillampliga spanska
foreskrifter och som avser visentligt andra
amnen dn de som omfattas av de examens-
bevis som sékanden stoder sig pa. 2

18. Av begiran om férhandsavgorande foljer
dven att yrket vig-, kanal-, och hamningenjor
ar ett reglerat yrke i Spanien, i den mening
att pabérjandet och utévandet av det kréiver
innehav av ett examensbevis, nidmligen

12 — Se s. 14-16 i den franska versionen av beslutet om
hénskjutande samt s. 3 i den spanska regeringens yttrande.
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examensbevis fér vig-, kanal-, och hamning-
enjor. > Den postgymnasiala utbildning som
kriavs for att erhalla ett sddant examensbevis
omfattar sex ars studier. '

19. 1 Spanien omfattar detta yrke ett stort
verksamhetsomrade, saisom projektering och
utférande av vattenkraftverk, infrastruktur
for land-, havs- eller flodtransporter, samt
skydd for strander och miljé och marké)la-
nering, vilket innefattar stadsplanering, *

II — Bakgrund och férfarande vid den
nationella domstolen

20. Den 27 juni 1996 ansékte den italienske
medborgaren Giuliano Mauro Imo hos den
behériga spanska myndigheten (ndmligen
ministeriet for offentliga arbeten) om erkin-
nande av sin italienska civilingenjorsexamen
i vattenteknik, for att fa ratt att arbeta i

13 — Se s. 13 och 17 i den franska versionen av beslutet om
hénskjutande. Den hanskjutande domstolen klargor inte
exakt pa vilket sitt yrket vdg-, kanal- och hamningenjér 4r
reglerat i Spanien. Eftersom pdbérjandet av detta yrke verkar
kriva innehav av ett examensbevis fér vig-, kanal- och
hamningenjérer antar jag emellertid att dven utévandet av
detta yrke under yrkestiteln vég-, kanal-, och hamningenjor
kriver innehav av ett sddant examensbevis. Regleringen av ett
yrke vad géller paborjandet av det gér oftast hand i hand med
regleringen av dess utévande. Se Pertek, J., op. cit, punkt 53.

14 — Se s. 3 i den franska versionen av beslutet om hénskjutande.
15 — Ibidem s. 13 och 14.
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Spanien som vig-, kanal- och hamningen-
o 16
jor.

21. Inom ramen for denna ansdkan rad-
gjorde ministeriet for offentliga arbeten med
andra ministerier (miljoministeriet och
utbildnings- och kulturministeriet) samt
med Colegio de Ingenieros de Caminos,
Canales y Puertos (vig-, kanal-, och ham-
ningenjérsférbundet) (nedan kallat Colegio).

22, Efter en jamforelse mellan den utbild-
ning som sékanden hade fatt i Italien fér att
fa den civilingenjorsexamen i vattenteknik
som han &beropade, och den som gavs i
Spanien pAd omradet f6ér kustteknik for
erhallande av vig-, kanal- och hamningen-
jorsexamen, Kkonstaterade miljoministeriet
(ndrmare bestdmt generaldirektoratet for
kustomraden) att det forelag vissa skillnader
mellan dessa bdda utbildningar. Av detta
drog ministeriet slutsatsen att sékanden for
att fa sitt examensbevis erkint i Spanien forst
méste genomgd en anpassningstid eller
avldgga ett lamplighetsprov.

16 — Den hinskjutande domstolen har angett att sékanden ville f&
"utéva” yrket vég-, kanal- och hamningenjor i Spanien. Det
verkar dock som om ans6kan framst avsig att fa pabérja
detta yrke i denna medlemsstat i den mening som avses i
direktivet, mer dn att utova det i en sérskild form efter att dar
redan ha fitt pdbérja det (t.ex. genom att anvénda yrkestiteln
viig-, kanal- och hamningenjér). For undersékningen av detta
mal forutsitter jag siledes att tvisten vid den nationella
domstolen kretsar kring pabérjandet av némnda yrke i den
mening som avses i direktivet, mer 4n utévandet av detta. Det
dr pa detta sitt som jag forstar uppgifterna om de faktiska
omstiandigheterna och forfarandet som har limnats i begiran
om forhandsavgérande samt de tolkningsfragor som hanger
samman med det.

23. P4 samma sitt ansig Colegio att den
utbildning som sokanden hade fatt hade
betydande luckor (framfor allt avseende
miljoteknik, halsa och broteknik), och att
detta i kombination med stkandens brist pa
yrkeserfarenhet talade mot ett erkinnande av
det examensbevis som han innehade.

24. Utbildnings- och kulturministeriet
besvarade inte den begiran om yttrande
som skickades till det. Det foljer emellertid
av beslutet om hiénskjutande att detta
ministerium, i fall som liknar malet vid den
nationella domstolen, har ansett att inneha-
vet av en italiensk ingenjorsexamen i vatten-
teknik var tillrickligt for att ge dess inneha-
vare tillstind att paborja verksamhet som
vig-, kanal-, och hamningenjér i Spanien,
utan att det var nodvindigt att kréva att den
sistndmnde férst skulle genomgé en anpass-
ningstid eller klara ett limplighetsproy. 7

25. I beslut av den 4 november 1996 erkénde
ministeriet for offentliga arbeten slutligen
sokandens examensbevis och gav honom
tillstdnd att paborja yrkesverksamhet som
vig-, kanal- och hamningenjoér i Spanien.

17 — Se s. 6 i den franska versionen av beslutet om hénskjutande.
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26. Colegio vickte en ogiltighetstalan mot
detta beslut vid Audiencia Nacional, som
hade ansvar for forvaltningsrittsliga tvister.
Till stéd for sin talan gjorde Colegio gillande
dels att den utbildning som Giuliano Mauro
Imo genomgatt i Italien inte motsvarade den
utbildning som i Spanien krivs for att
paborja verksamhet som vdg-, kanal- och
hamningenjor, dels att detta yrke i den
sistnamnda medlemsstaten inbegriper verk-
samheter som inte hor till yrket ingenjor i
vattenteknik som finns i den forstndmnda
medlemsstaten.

27. Sagda talan ogillades i en dom av den
1 april 1998, dels pa grund av att den
italienska civilingenjorsexamen i vattentek-
nik ger rétt att i Italien pabérja samma yrke
som det som i Spanien avses med vig-,
kanal- och hamningenjér, dels pa grund av
att den utbildning som innehavaren av en
sadan examen har genomgatt innehaller de
grundldggande dmnen som kridvs i den
sistnimnda medlemsstaten vad giller det
ifraigavarande yrket som vig-, kanal- och
hamningenjor.

28. Colegio 6verklagade denna dom till
Tribunal Supremo. Till stéd for sitt Gver-
klagande har Colegio pa nytt gjort gillande
dels att yrket vig-, kanal- och hamningenjor
(i Spanien) skiljer sig fran yrket ingenjor i
vattenteknik (i Italien), dels att denna
skillnad i verksamhet beror pa en betydande
skillnad i utbildning. Den utbildning som
Giuliano Mauro Imo har erhallit i Italien dr
nédmligen ofullstindig, dven vad giller kust-
teknik, trots att detta 4mne &r det enda av de
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manga kidrndmnen i den spanska utbild-
ningen for vig-, kanal- och hamningenjorer
som denne har last. Enligt Colegio avser den
spanska utbildningen séledes dmnen som i
grunden skiljer sig fran de dmnen som
Giuliano Mauro Imo har studerat inom
ramen fér den utbildning han har list i
Italien.

29, Aven om Colegio motsitter sig att
Giuliano Mauro Imo fér tillstind att pabérja
samtliga verksamheter som yrket vig-, kanal-
och hamningenjér omfattar, motsitter sig
Colegio inte att den sistndmnde far tillstind
att endast paborja en del av dessa verksam-
heter pa omradet for vattenteknik, vilket
motsvarar det examensbevis han har.

III — Tolkningsfragorna

30. Med beaktande av de argument som
parterna i maélet vid den nationella dom-
stolen har anfért har Tribunal Supremo
beslutat att vilandeférklara malet ochstilla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Kan artikel 3 a, jimford med artikel 4.1,
i direktiv 89/48/EEG av den 21 decem-
ber 1988 om en generell ordning for
erkidnnande av examensbevis 6ver beho-
righetsgivande hégre utbildning som
omfattar minst tre ars studier tolkas sa
att virdmedlemsstaten har ritt att gora
ett begransat erkdnnande av en stékan-
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des yrkeskvalifikationer nédr denne
innehar ett examensbevis som avser
yrket Ingegnere civile idraulico (vatten-
ingenjér) (utfirdat i Italien) och har for
avsikt att utéva detta yrke i en annan
medlemsstat vars lagstiftning erkénner
det reglerade yrket Ingeniero de Cami-
nos, Canales y Puertos (vag-, kanal-, och
hamningenjér)? Utgingspunkten ér att
det senare yrket i virdmedlemsstaten
inbegriper verksamheter som inte alltid
motsvarar s6kandens examensbevis och
att den utbildning som har styrkts av
denne inte omfattar vissa visentliga
amnen som generellt krdvs for att
erhdlla examensbevis for vig-, kanal-,
och hamningenjorer i virdmedlemssta-
ten.

Ar det, om den férsta frigan besvaras
jakande, férenligt med artiklarna 39
[EG] och 43 EG att begréinsa de rittig-
heter som beviljats sékande som har for
avsikt att i sjalvstindig verksamhet eller
som anstillda utdva sitt yrke i en annan
medlemsstat 4n den dir de forvirvade
yrkeskvalifikationen pa sa sitt att
nimnda virdmedlemsstats nationella
bestimmelser kan utesluta att begrin-
sade erkdnnanden av yrkeskvalifikatio-
ner beviljas, om detta beslut, som i
princip Gverensstimmer med artikel 4 i

direktiv 89/48/EEG, innebér att opro-
portionerliga tilliggskrav alaggs for ut-
6vandet av det egna yrket?”

31. Den hinskjutande domstolen har éven
varit noga med att klargéra att man med
uttrycket “begrinsat erkdnnande av yrkes-
kvalifikationer” (som anvinds i bada fra-
gorna) skall forsta ett erkdnnande som ger
skanden ritt att pabdrja verksamhet endast
inom den verksamhetssektor som motsvarar
dennes examensbevis (vattenteknik), vilken
hor till det bredare yrket vig-, kanal-, och
hamningenjér (sdsom det &r reglerat i
viardmedlemsstaten), utan att sdkanden
alaggs de tillaggskrav som féreskrivs i
artikel 4.1 b forsta stycket i direktivet. '®

32. Tribunal Supremo har &ven varit noga
med att ange att tvisten vid den nationella
domstolen ndrmare bestimt ingir i det
typfall som avses i artikel 4.1 fjarde stycket
b andra strecksatsen i direktivet. '°

18 — Se s. 24 och 25 i den franska versionen av beslutet om
hénskjutande.

19 — Ibidem, s. 18 och 19.
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IV — Bedémning

33. Jag kommer forst att undersdka den
forsta tolkningsfragan och sedan, i fore-
kommande fall, den andra.

A — Den forsta fragan

34. Den nationella domstolen har stillt sin
forsta fraga for att i huvudsak fa klarhet i
huruvida det strider mot artikel 3 a jamford
med artikel 4.1 b forsta stycket andra
strecksatsen i direktivet att de behdriga
myndigheterna i en medlemsstat, om de fran
nagon med ett examensbevis som erhallits
fran en annan medlemsstat fir in en begiran
om tillstind att paborja ett yrke dir det i
virdmedlemsstaten for att pabérja eller
utéva detta yrke krdvs ett examensbevis,
med sokandens samtycke delvis beviljar en
sadan begiran genom att befria den sist-
nidmnde fran skyldigheten att genomgi en
anpassningstid eller ett lamplighetsprov, och
i gengild begrinsar ridckvidden av det till-
stand de meddelar till att endast omfatta de
verksamheter i detta yrke som sbkandens
examensbevis ger rdtt att paborja enligt
bestammelserna i den medlemsstat dir han
har erhillit det, med uteslutande av Gvriga
verksamheter som hor till detta yrke enligt
de bestimmelser som ér tillimpliga i vird-
medlemsstaten.
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35. Jag vill inledningsvis pépeka att det inom
ramen for tvisten vid den nationella dom-
stolen ir ostridigt att det 4r den ordning for
erkdnnande av examensbevis som har inrit-
tats genom direktivet som ér tillimplig. Det
finns ndmligen inget separat direktiv som
giller ingenjorsyrket.?® Jag antar dessutom
att det enbart &r direktivet som &r tillampligt
och inte direktiv 92/51, eftersom det exa-
mensbevis vilket man har ansékt om erkin-
nande av verkar omfatta mer 4n tre ars
studier. >

36. Jag forutsitter vidare att yrket ingenjor i
vattenteknik i Italien &r ett reglerat yrke i den
mening som avses i direktiv 89/48, sa att
artikel 3 a och artikel 4.1 b forsta stycket
andra strecksatsen i direktivet ar tillimpliga
inom ramen for tvisten vid den nationella
domstolen. **

37. Efter att ha slagit fast dessa forutsitt-
ningar skall jag undersdka den forsta fragan
genom att i tur och ordning behandla

20 — Idén att anta ett separat direktiv som géller ingenjorsyrket
verkar ha lagts fram redan ar 1969, men har slutligen aldrig
lett fram till nigot. Se i detta avseende Hamelin, R., "La
proposition de directive relative au titre d'ingénieur”,
Lenseignement supérieur et la dimension européenne, Eco-
nomica, 1989, s. 31-41.

21 — Enligt de uppgifter som Colegio har lamnat vid den
hinskjutande domstolen pagick den ingenjorsutbildning
som s6kanden har aberopat i fem ar (se s. 3 i den franska
versionen av beslutet om hanskjutande). Se for ett liknande
resonemang Hamelin, R., op. cif., s. 33.

22 — Om detta inte skulle vara fallet vill jag papeka att det endast
#r artikel 3 b (och inte artikel 3 a) samt artikel 4.1 a eller 4.1 b
forsta stycket forsta eller tredje strecksatsen i direktivet
(eftersom det har klargjorts att den tredje strecksatsen i
huvudsak upprepar den andra) som ér tillimpliga.
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ordalydelsen i dessa bestimmelser i direkti-
vet, den allminna systematiken i direktivet
samt dess efterstrivade syfte.

1) Ordalydelsen i artikel 3 a och artikel 4.1 b
forsta stycket andra strecksatsen i direktivet

38. Det skall erinras om att det i artikel 3 a i
direktivet foreskrivs att ”[n]ar det i en
virdmedlemsstat krivs ett examensbevis for
att utova ett reglerat yrke, far den behdériga
myndigheten inte under hanvisning till otill-
rackliga kvalifikationer vigra att ge en
medborgare i en medlemsstat tillstind att
utdva detta yrke pa samma villkor som giller
for dess egna medborgare ... om den sdkande
innehar det examensbevis som krdvs i en
annan medlemsstat fér att paborja eller
utéva yrket i frdga i landet, och detta
examensbevis erhallits i en medlemsstat

» 23

39. Det skall dven erinras om att det i
artikel 4.1 b férsta stycket andra strecksatsen
i direktivet foreskrivs att "[t]rots bestimmel-
serna i artikel 3 far virdmedlemsstaten ocksé
krava ... av den sokande [att han] skall
slutféra en anpassningstid som inte Gver-
stiger tre ar eller genomga ett lamplighets-
prov ... ndr i det fall som nédmus i artikel 3 a
det i virdmedlemsstaten reglerade yrket
inbegriper en eller flera reglerade yrkesakti-

23 — Min kursivering.

viteter som inte ingdr i det reglerade yrket i
den sokandes ursprungsland eller det land
han kommer frdn, och denna skillnad mot-
svarar en sarskild utbildning som krdvs i
virdmedlemsstaten och omfattar dmnen
som visentligt skiljer sig frin dem som
upptas i det examensbevis som den sékande
stoder sig pa ...”. >

40. Det framgar av dessa bestimmelser i
férening att det typfall som avses i artikel 3 a
i direktivet (till vilken artikel 4.1 b forsta
stycket i direktivet hanvisar) inte ar begrin-
sat till det fall dir det reglerade yrket i
virdmedlemsstaten och det som é&r reglerat i
ursprungslandet &r helt identiska i den
meningen att det finns en fullstindig ver-
ensstimmelse mellan deras respektive verk-
samhetsomrdden. Uttrycket "yrket i friga”
som anvénds i artikel 3 omfattar siledes inte
endast det fall dir de bada aktuella yrkena ar
identiska, utan ocksa det fall dér dessa enbart
liknar varandra,*®

41. Enligt min mening ar artikel 3 a i
direktivet begrinsad till ett forbud for de
behoriga myndigheterna i virdmedlemssta-

24 — Ibidem.

25 — Se, for ett liknande resonemang, Le Petit Robert —
Dictionnaire de la langue francaise, Dictionnaires Le Robert,
Paris. 1999: det obestimda adjektivet "det samma” eller "den
samma” [*] har dér definierats sa att det kan ange fullstindig
Gverensstimmelse eller enbart likhet. [*Uttrycket “yrket i
fraga” i den svenska direktivtexten lyder 1 den Eanska
direktivtexten “cette méme profession”, vilket rakt oversatt
betyder "samma yrke”, darav hinvisningen till betydelsen av
uttrycket den eller det samma. Overs. anm.]
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ten att vigra ge en gemenskapsmedborgare
tillstind att pdbirja eller utova ett reglerat
yrke enbart pa den grunden att han inte
innehar det nationella examensbevis som
krévs, ndr han i en annan medlemsstat har
erhallit det examensbevis som dér krivs for
att antingen pdborja ett yrke som ér identiskt
med eller liknar det yrke som han vill paborja
i virdmedlemsstaten, eller utéva ett yrke
som dr identiskt med eller liknar det yrke
som han vill utéva i denna stat. Detta férbud
har faststillts med foérbehall for den mojlig-
het som virdmedlemsstaten har fatt att
under vissa omstindigheter kriva av den
sbkande att denne skall slutfoéra en anpass-
ningstid eller genomga ett lamplighetsprov i
enlighet med artikel 4.1 b i direktivet, for att
bedéma sékandens limplighet att pabérja
eller utdva det aktuella yrket i virdmedlems-
staten.

42. De behoriga myndigheterna i en vird-
medlemsstat kan siledes exempelvis inte
vigra ge en gemenskapsmedborgare, som
har en ingenjorsexamen eller en examen i
redovisning, tillstind att paborja yrket som
ingenjor eller revisor enbart pa den grunden
att examensbeviset har erhallits i en annan
medlemsstat, nir detta examensbevis med-
ger att denne pabérjar yrket som ingenjor
eller revisor i den sistndmnda staten. Detta
giller med forbehall for den mojlighet som
dessa myndigheter har att kriva att den
sokande genomfor en anpassningstid eller ett
lamplighetsprov fér det fall yrket som
ingenjor eller revisor, som det ar reglerat i
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virdmedlemsstaten, omfattar ett storre
verksamhetsomrade n vad detta yrke omfat-
tar i ursprungslandet, och denna skillnad i
verksamhet tar sig uttryck i en visentlig
skillnad i utbildningens innehall.

43. Det finns ddremot ingenting i ordalydel-
sen i vare sig artikel 3 a eller i artikel 4.1 b
forsta stycket andra strecksatsen i direktivet
som hindrar att nimnda myndigheter till
exempel vigrar ge en gemenskapsmedbor-
gare som har en examen i redovisning fran
en annan medlemsstat tillstind att pabérja
yrket som ingenjér, eftersom verksamheten
fér dessa tva yrken inte alls ar jamfoérbara.
Detta innebir att kravet pa en anpassningstid
eller ett lamplighetsprov inte 4r motiverat.
Dessa yrken dr i sjilva verket si olika att
overgingen fran det ena till det andra
forutsitter att sokanden genomgar en ny
utbildning som ér helt olik den han tidigare
har genomgatt.

44. Enligt min mening hindrar ordalydelsen
i dessa bestimmelser inte heller att de
behoriga myndigheterna i virdmedlemssta-
ten med samtycke fran en gemenskapsmed-
borgare ger denne tillstind att paborja
endast en del av det verksamhetsomrade
som omfattas av det reglerade yrke som han
vill pdbérja i denna medlemsstat (som yrket
vig-, kanal- och hamningenjér i Spanien),
om denna del motsvarar den yrkesverksam-
het som sokanden har ratt att paborja i
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ursprungslandet tack vare det examensbevis
han har (som den verksamhet som motsvarar
den italienska ingenjorsexamen i vattentek-
nik), utan att han dirfér maste genomga en
anpassningstid eller ett lamplighetsprov.

45. Ett sadant tillstindsbeslut innebér nim-
ligen inte att en gemenskapsmedborgare
végras tillstind att pabérja nagon form av
verksamhet som omfattas av ett reglerat yrke
i vairdmedlemsstaten (som yrket vég-, kanal-
och hamningenjor i Spanien) enbart pa den
grunden att sdkanden inte har det nationella
examensbevis som krivs (som den spanska
examen for vig-, kanal- och hamningenjo-
rer), nir han i en annan medlemsstat har det
examensbevis som dir krivs for att paborja
ett liknande yrke (som civilingenjor i vatten-
teknik). Av detta féljer att ndmnda beslut
inte strider mot ordalydelsen i artikel 3 a i
direktivet.

46. Denna slutsats forblir riktig dven om
tillstindsbeslutet i fraiga samtidigt innebér att
sokanden vigras tillstind att paboérja vissa
verksamheter som omfattas av det reglerade
yrket i virdmedlemsstaten, ndmligen de
verksamheter som han inte har ritt att
paborja i ursprungslandet tack vare sitt
examensbevis (som de verksamheter som
vig-, kanal- och hamningenjor som inte hér
till den specialiserade branschen vattentek-
nik).

47. Att tillata att det forbud som stills upp i
artikel 3 a i direktivet tillimpas utan
atskillnad, nér nagon helt eller delvis végras
tillstind att paborja verksamheter som
omfattas av ett reglerat yrke i virdmedlems-
staten, innebdr att artikeln ges en storre
rickvidd dn vad gemenskapslagstiftaren
tveklost har avsett. For det fall detta skulle
ha varit lagstiftarens avsikt (vilket jag inte
anser troligt) skulle denne nimligen med
stor sannolikhet ha gjort ett uttryckligt
klargorande i detta avseende (i artikel 3 eller
i ett av skilen i direktivet), eftersom denna
artikel dr grundstenen i den generella
ordning for erkidnnande av examensbevis
som har inrdttats genom direktivet. Inget
fortydligande av detta slag har emellertid
gjorts pa denna punkt.

48. Det forbud som stills upp i artikel 3 i
direktivet ar forvisso tillampligt bland annat
nir nagon végras tillstind att pabérja ett
reglerat yrke i viardmedlemsstaten “pa
samma villkor som giller for dess egna
medborgare”. Detta uttryck kan tolkas sa
att de behériga myndigheterna i denna stat
inte skulle ha ndgon annan mdjlighet dn att
ge den berdrda personen tillstand till att fullt
ut paborja det aktuella yrket, det vill siga till
samtliga verksamheter som omfattas av detta
yrke i samma stat. Det skulle innebéra att det
ar uteslutet att delvis ge tillstind till eller
delvis vigra nagon att pabérja ett sadant
yrke, det vill sédga att begrinsa ett sadant
beslut till vissa av verksamheterna.

49. Enligt min mening skulle det emellertid
leda f6r langt om det skulle fa sadana f6ljer.
Uttrycket 4r nimligen begrinsat till att
understryka att det, nir det giller paborjan-
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det av ett reglerat yrke, ir forbjudet for de
behoériga myndigheterna i virdmedlemssta-
ten att géra nagon som helst diskriminering
mot en medborgare i en annan medlemsstat
genom att vigra denne att paboérja ett visst
yrke, enbart pa grund av att han inte har det
nationella examensbevis som krévs, nir han i
en annan medlemsstat har det examensbevis
som dir krivs for att paborja ett identiskt
eller ett liknande yrke.

50. Uttrycket dr endast en 6versittning av
principen om 6msesidigt fortroende mellan
medlemsstaterna, pa vilken den ordning for
erkidnnande av examensbevis som har inrdt-
tats genom direktivet vilar, och enligt vilken
det "inte [4r] med beaktande av virdet av den
utbildning som examensbeviset utvisar som
detta bevis erkdnns, utan i stillet pa grund av
att beviset ger ritt till ett reglerat yrke i den
medlemsstat dir det har utfirdats ...”. %

51. Det ir diarfér som det i femte skilet i
direktivet anges, vilket upprepas i artikel 3 i
detsamma, att medlemsstaterna inte far
“krdva att en medborgare i en medlemsstat
skall skaffa sig dessa kvalifikationer, vilka de
vanligtvis avgér enbart under hénvisning till
examensbevis som utfirdats enligt deras eget
lands utbildningssystem, nir personen i fraga
redan forvirvat alla eller en del av dessa
kvalifikationer i en annan medlemsstat [och]

26 — Dom av den 29 april 2004 i mal C-102/02, Beuttenmiiller
(REG 2004, s. I-5405, punkt 52).
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som en foljd ddrav krivs att alla virdmed-
lemsstater i vilka ett yrke dr reglerat tar
hinsyn till kvalifikationer som foérvirvats i en
annan medlemsstat och avgér om dessa
kvalifikationer motsvarar de kvalifikationer
som denna stat kriver”.

52. Genom att géra pa detta sitt foljer
direktivet endast domstolens rittspraxis om
O6msesidigt erkdnnande av yrkeskvalifikatio-
ner, vars principer fastslogs i dom av den
7 maj 1991 i mal C-340/89, Vlassopoulou. >

53. Av detta drar jag slutsatsen att orda-
lydelsen i artikel 3 a i direktivet inte utgor
hinder mot att de behériga myndigheterna i
virdmedlemsstaten meddelar ett beslut om
att nagon delvis far paborja ett reglerat yrke
pa dess territorium, det vill sdga ett beslut
som #r begrinsat till de yrkesverksamheter
som personen har ritt att pibodrja i den
medlemsstat ddr han har erhallit sitt exa-
mensbevis.

27 — Dom av den 7 maj 1991 i mél C-340/89, Vlassopoulou (REG
1991, s. 1-2357; svensk specialutgava, volym 11, s. 1-189),
punkt 16. Se dven, for ett liknande resonemang, sirskilt dom
av den 8 juli 1999 i mél C-234/97, Fernandez de Bobadilla
(REG 1999, s. 1-4773), punkterna 29-31, av
den 14 september 2000 i mal C-238/98, Hocsman (REG
2000, s. 1-6623), punkterna 21-24, av den 22 januari 2002 i
mal C-31/00, Dreessen (REG 2002, s. I-663), punkt 31, och av
den 16 maj 2002 i mal C-232/99, kommissionen mot Spanien
(REG 2002, s. 1-4235), punkt 21. Enligt denna réttspraxis
foljer det av artikel 43 EG att myndigheterna i en medlems-
stat, nir de prévar en ansbkan om tillstind att utéva ett
reglerat yrke som har ingetts av en medborgare i en annan
medlemsstat, skall beakta personens yrkeskvalifikationer och
dirvid gora en jamforelse mellan 4 ena sidan de kvalifika-
tioner som intygas genom personens utbildnings-, examens-
och andra behorighetsbevis samt personens relevanta yrke-
serfarenhet och & andra sidan de yrkeskvalifikationer som
krévs enligt den nationella lagstiftningen for att utéva yrket i
fraga.
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54. Enligt min mening strider denna bedém-
ning inte mot ordalydelsen i artikel 4.1 b
forsta stycket andra strecksatsen i direktivet.
Det skall erinras om att denna bestimmelse
uttryckligen avser det fall som némns i
“artikel 3 a”, det vill siga det som nidmns i
artikel 3 a i direktivet.

55. Jag vill erinra om att dessa bestimmelser
i artikel 4 i direktivet inskrénker sig till att
férbehalla virdmedlemsstaten rétten att for-
ena beviljandet av ett tillstand att paborja
(och dven att utdva) verksamheter som
omfattas av ett reglerat yrke med att
s6kanden genomf6r en anpassningstid eller
ett lamplighetsprov, om den utbildning som
denne har genomgitt for att erhalla det
examensbevis han har fitt i en annan
medlemsstat i grunden skiljer sig fran den
som krivs i vardmedlemsstaten och det
foreligger en motsvarande skillnad mellan
dels det verksamhetsomrade som omfattas
av det yrke som liknar det som personen i
fraga har ritt att paborja i den medlemsstat
dir han erholl sitt examensbevis, dels det
som omfattas av det yrke som han vill
pabdrja i virdmedlemsstaten.

56. Att aldgga sokanden siddana krav dr en
mojlighet och inte en skyldighet som vird-
medlemsstaten stindigt skulle vara tvungen
att genomfora. Detta innebér att ordalydel-
sen i artikel 4 i direktivet inte hindrar att de
behériga myndigheterna i denna stat under

vissa omstindigheter avstir fran att stilla
upp sddana krav.

57. Dessutom ér det enda syftet med dessa
eventuella krav att bedéma sékandens for-
madga att anpassa sig till den nya arbetsmiljé
han vill pabérja, da han inte har forberetts
f6r den inom ramen for den utbildning han
har genomgitt for att erhalla sitt examens-
bevis.?® Av detta foljer att kraven inte ar
motiverade for det fall personen i fraga skulle
fa tillstind att i virdmedlemsstaten pébdrja
enbart de verksamheter som omfattas av det
yrke som hans examensbevis ger ritt att
bedriva i ursprungslandet. Man maste forut-
sitta att han redan har foérberetts for dessa
inom ramen for den utbildning han har
genomgatt for att erhalla detta examensbe-
vis.

58. I Europaparlamentets och radets
direktiv 98/5/EG av den 16 februari 1998
om underlittande av stadigvarande utévande
av advokatyrket i en annan medlemsstat 4n
den i vilken auktorisationen erhélls > fastslis
fér Gvrigt principen att en advokat skall ha
ritt att permanent utdva verksamhet under
hemlandets yrkestitel i en virdmedlemsstat
och utféra samma slags uppgifter som en
advokat som utévar verksamhet under den
statens relevanta yrkestitel, om inte den
sistndmnda staten utesluter de advokater
som har fitt sin yrkestitel i en annan
medlemsstat dn den dir de utévar verksam-
het under hemlandets yrkestitel fran rétten

28 — Jag vill erinra om att detta syfte med anpassningstiden och
lamplighetsprovet har klargjorts i nionde skalet i direktivet
samt i artikel 1 f och 1 g i detsamma.

29 — EGT L 77, s. 36.
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att paborja vissa verksamheter som omfattas
av advokatyrket i virdmedlemsstaten, om
dessa verksamheter i andra medlemsstater ar
fijrbgeohéllna andra yrkesutévare 4n advoka-
ter.

59. I direktiv 98/5 foreskrivs séiledes en
mojlighet f6r en medlemsstat att vigra en
gemenskapsmedborgare, som har erhallit sin
auktorisering i en annan medlemsstat, att
paborja vissa verksamheter som omfattas av
yrket advokat i vdrdmedlemsstaten, om
denna verksamhetsdel inte hor till det
verksamhetsomrade som omfattas av detta
yrke i en annan medlemsstat. Denna situ-
ation dr jamforbar med den som avses i
artikel 4.1 b forsta stycket andra strecksatsen
i direktivet.

60. Direktiv 98/5 kan emellertid inte ersitta
direktivet (vad giller advokatyrket), utan
kompletterar detta genom att ge de advo-
kater, som har erhallit sin auktorisering i en
annan medlemsstat och som egentligen inte
vill genomfora det lamplighetsprov som
foreskrivs i artikel 4 i direktivet, ratt att
integrera sig i detta yrke i virdmedlems-
staten efter en viss tid, under vilken de har
bedrivit advokatverksamhet i denna stat
under sitt hemlands yrkestitel. *!

30 — Se artikel 2 jamférd med artikel 5.1 och 5.2. Det ror sig om
upprittandet av sidana rittsakter som bemyndigar dem att
forvalta dodsbon eller som ger upphov till eller Gverfor
rattigheter till fast egendom.

31 — Detta foljer av andra, tredje och femte skilen i direktiv 98/5.
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61. Denna uppfattning i direktiv 98/5 ger
stod for staindpunkten att varken ordalydel-
sen i artikel 3 forsta stycket a i direktivet eller
i artikel 4.1 b forsta stycket andra strecksat-
sen i detsamma utgér hinder fér att de
behoriga myndigheterna i virdmedlemssta-
ten med samtycke fran en gemenskapsmed-
borgare ger denne tillstind att paborja
endast en del av det verksamhetsomride
som omfattas av ett reglerat yrke i denna
medlemsstat, om denna del motsvarar den
yrkesverksamhet som personen har ritt att
paborja i ursprungslandet tack vare det
examensbevis han innehar, utan att han &r
skyldig att genomf6ra en anpassningstid eller
ett lamplighetsprov.

62. Enligt min mening motsigs denna tolk-
ning inte av den allménna systematiken i
direktivet.

2) Den allménna systematiken i direktivet

63. Enligt min mening finns det inte nagon
annan bestdimmelse i direktivet som hindrar
de behoériga myndigheterna i virdmedlems-
staten fran att med sokandens samtycke till
férman for denne bevilja ett sadant tillstind
att delvis fi pabérja ett reglerat yrke dir,
medan s6kanden befrias fran att genomféra
en anpassningstid eller ett lamplighetsprov.
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64. Jag erinrar om att det i artikel 7.1 i
direktivet férvisso foreskrivs att de behériga
myndigheterna i virdmedlemsstaten skall
erkdnna att medborgare i medlemsstater
som uppfyller villkoren for utévande av ett
reglerat yrke i respektive stat har rétt att
anvinda den yrkesbendmning som giller i
virdmedlemsstaten.

65. Dessa bestimmelser uttrycker gemen-
skapslagstiftarens onskan att i virdmedlems-
staten underlatta fér medborgare i andra
medlemsstater, vilka har erhallit sina exa-
mensbevis i dessa stater, att behandlas pa
samma sitt som virdmedlemsstatens egna
medborgare, vilka har erhllit sina yrkeskva-
lifikationer i denna. Denna o6nskan hénger
samman med det syfte som efterstrivas i
direktivet, vilket, som vi kommer att se
nirmare nedan, bestdr i att underlitta for
de europeiska medborgarna att utéva yrken
dir paboérjandet i virdmedlemsstaten ar
beroende av att man har genomgitt en
eftergymnasial utbildning.

66. Aven om de behoriga myndigheterna i
virdmedlemsstaten enligt nimnda bestdm-
melser dr skyldiga att erkdnna att dessa
medborgare har ritt att bira den yrkestitel
som motsvarar det reglerade yrket i fraga i
denna stat, giller denna skyldighet enligt min
mening likvdl endast ndr personerna upp-
fyller alla de villkor som dér krivs for att
paborja och utfora detta yrke.

67. Av detta drar jag slutsatsen att artikel 7.1
i direktivet inte hindrar att de behoriga
myndigheterna med samtycke fran perso-
nerna i fraga ger dem tillstind att paborja
endast en del av de verksamheter som ett
reglerat yrke omfattar (de verksamheter som
de far bedriva i ursprungslandet), och inte
samtliga verksamheter. Detta giller om
personerna i fraga inte uppfyller alla villkor
som i denna stat féreskrivs fér pabérjande av
det reglerade yrket i fraga (bland annat om
de inte har genomfért en anpassningstid eller
ett lamplighetsprov). Myndigheterna 4r pa
motsvarande sitt inte heller férhindrade att
inte tillata att de anvénder den yrkestitel som
motsvarar yrket, for att bland annat undvika
att de konsumenter som kan pakalla deras
tjanster i virdmedlemsstaten pa nagot sitt
skall forvixla dem.

68. Sa dr i d4n hogre grad fallet eftersom
medborgare i medlemsstater, dven nir de
uppfyller alla villkor for att paborja och utéva
ett reglerat yrke i virdmedlemsstaten (till
exempel efter att ha genomfort en anpass-
ningstid eller ett limplighetsprov), inte
nédvindigtvis utévar detta yrke under mot-
svarande yrkestitel i virdmedlemsstaten,
trots att de uppfyller alla villkor som krivs
for att paborja eller utéva samtliga verksam-
heter som detta yrke omfattar samt for att
utéva dem under en sadan yrkestitel. Det &r
detta som framgar av artikel 7.2 i direktivet.
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69. Gemenskapslagstiftaren har ndmligen
varit noga med att aligga de behdriga
myndigheterna i virdmedlemsstaten en skyl-
dighet att erkdnna medborgare i medlems-
stater, som uppfyller alla villkor for att
pabodrja och utéva ett reglerat yrke i vérd-
medlemsstaten, ritten att anvidnda den
lagenlign akademiska titel som anvinds i
deras ursprungsland (vilken skall skiljas fran
yrkestitel) och i tillimpliga fall den forkort-
ning av den som anvénds pa denna stats
sprak. Synpunkten att dessa medborgare
skall behandlas pa4 samma sétt som medbor-
garna i virdmedlemsstaten stir dnnu mindre
i 6verensstimmelse med systematiken, efter-
som det i samma artike]l 7.2 i direktivet
klargérs att ”[v]ardmedlemsstaterna far krdva
att denna titel f6ljs av namn och plats for den
institution eller examensndmnd som utfirdat

»

den”.

70. Av detta foljer att den allménna syste-
matiken i direktivet inte hindrar att de
behoériga myndigheterna i virdmedlemssta-
ten med sokandens samtycke ger denne
tillstind att delvis paborja de verksamheter
som omfattas av ett reglerat yrke i denna stat,
vilket innebir att s6kanden inte behandlas pa
precis samma sdtt som innehavaren av ett
examensbevis som har erhallits i samma stat
vad giller att péborja detta yrke.

71. Som vi strax skall se gor sig denna
slutsats dn mer gillande vid understkningen
av det efterstrivade syftet med direktivet.
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3) Det efterstriavade syftet med direktivet

72. Domstolen har vid flera tillfillen under-
strukit att det av artikel 57.1 i EG-fordraget
(nu artikel 47.1 EG i dndrad lydelse) foljer att
de direktiv som har antagits pa grundval av
denna artikel, som exempelvis direktivet, har
till syfte att underlitta for personer att
pabérja och utéva forvirvsverksamhet som
egenféretagare, genom att faststilla gemen-
samma regler och kriterier som i storsta
mojliga man leder till 6msesidigt erkdnnande
av examens-, utbildnings- och andra behé-
righetsbevis, ** Detsamma giller for att
pabodrja och utéva forvirvsverksamhet som
anstilld, vilket dven det omfattas av direk-
tivets tillimpningsomrade.

73. Jag erinrar om att det i detta avseende i
tredje skilet i direktivet understryks att ”[f]6r
att snabbt kunna infria férvintningarna hos
de medborgare i gemenskapslinderna som
har examensbevis utfirdade efter avslutad
hégre utbildning och utfirdade i en annan
medlemsstat &n den dir de vill utéva sitt
yrke, bor ocksa en annan metod att erkénna
sddana examensbevis [annan dn den som har
tillimpats i de branschinriktade direktiven
som har antagits fram tills nu] tillimpas, sa
att berérda personer skall kunna utfora all
den yrkesverksamhet som i en virdmedlems-
stat dr beroende av att en postgymnasial

32 — Se sirskilt domarna i de ovan ndmnda méalen Hocsman
(punkt 32), Dreessen (punkt 26) och kommissionen mot
Spanien (punkt 19).
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utbildning avslutats, forutsatt att de har ett
sidant examensbevis som forberett dem for
denna verksamhet och som tilldelats efter
minst tre ars avslutade studier och som
utfiardats i en annan medlemsstat”.

74. 1 trettonde skilet i direktivet anges att
den ordning som har inrittats genom detta,
”[glenom att befista en gemenskapsmedbor-
gares ritt att anvinda sina yrkeskunskaper i
vilken medlemsstat som helst[,] kompletterar
och forstirker ... hans ritt att forviarva dessa
firdigheter varhelst han énskar”.

75. Av detta foljer att det efterstrivade syftet
med direktivet, som bestar i att underlitta
fér personer att savil paborja som utféra
forvarvsverksamhet som anstillda och egen-
foretagare, langtifran hindrar en ordning
som den med tillstdnd att pabérja vissa av
de verksamheter som omfattas av ett reglerat
yrke i virdmedlemsstaten (utan att personen
maste genomféra en anpassningstid eller ett
limplighetsprov), utan tvirtom talar for att
tillita en sadan ordning,

76. En anpassningstid kan ndmligen enligt
artikel 4.1 b forsta stycket i direktivet vara i
upp till tre ar. Fordelen jamfért med en
anpassningstid dr uppenbarligen en tidsvinst

som kan vara betydande, eller rent av
avgorande, for en medborgare i en medlems-
stat som i virdmedlemsstaten vill paborja ett
reglerat yrke, sdrskilt om han endast vill
paborja de verksamheter i detta yrke som
han redan har rdtt att paborja eller har
paborjat i den medlemsstat dir han har
erhallit sitt examensbevis. Ett sadant krav
kan pa allvar avskricka personen fran att
vilja denna vig eller att fullfélja den, sérskilt
om det finns en risk att han inte ser sina
anstridngningar ge resultat.

77. Detsamma géller fér limplighetsprovet,
eftersom det, trots att det ramas in av
artikel 1 g i direktivet och att det i princip
utgoér en annan kompenserande atgird som
den berdrda personen kan vilja, allmint
medges att detta krav avsevirt kan avskricka
den senare fran att planera en yrkesmaissig
flytt till en annan medlemsstat én den dér
han har erhillit sitt examensbevis, sirskilt
om det ér friga om att i den andra staten
bedriva exakt samma verksamheter som dem
han hittills har utfért. *®

33 — Se for ett liknande resonemang den ligesrapport till Europa-
parlamentet och ridet om tillimpningen av den generella
ordningen for erkdnnande av examensbevis éver behérig-
hetsgivande hogre utbildning, avfattad i enlighet med artikel
13 i direktiv 89/48/EEG (KOM(96) 46 slutlig, s. 14 och 15
samt 21) som den 15 februari 1996 upprittades av Euro-
peiska gemenskapernas kommission. Se dven Parkins, N., "La
directive 89/48/CEE: progrés sur la voie de la mise en ceuvre”,
Reconnaissance générale des diplomes et libre circulation des
professionnels, Institut Européen d’Administration Publique,
1992, s. 47 och 48.
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78. Av vad som ovan utvecklats anser jag
sammanfattningsvis att den forsta fragan
skall besvaras pa si sitt att artikel 3 a
jamford med artikel 4.1 b forsta stycket
andra strecksatsen i direktivet inte utgor
hinder fér de behériga myndigheterna i en
medlemsstat, om de fran nigon med ett
examensbevis som erhéllits frdn en annan
medlemsstat fir in en begéran om tillstind
att paborja ett yrke dir det i virdmedlems-
staten for att paborja eller utéva detta yrke
krivs ett examensbevis, att med sékandens
samtycke delvis bevilja en sidan begiran
genom att befria den sistndmnde fran
skyldigheten att genomga en anpassningstid
eller ett limplighetsprov, och pa motsva-
rande sitt begrinsa rickvidden av det till-
stand de meddelar till att endast omfatta de
verksamheter i detta yrke som sékandens
examensbevis ger rdtt att paborja enligt
bestimmelserna i den medlemsstat ddr han
har erhillit det, med uteslutande av Gvriga
verksamheter som hoér till detta yrke enligt
de bestimmelser som ér tillimpliga i vird-
medlemsstaten.

B — Den andra frigan

79. Den nationella domstolen har stillt sin
andra fraga for att i huvudsak fa klarhet i
huruvida artiklarna 39 EG och 43 EG skall
tolkas sd, att de utgér hinder for en
viardmedlemsstat att under sadana férhallan-
den utesluta mojligheten for de behériga
myndigheterna i denna stat att bevilja till-
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stind att dér delvis paborja de verksamheter
som omfattas av ett reglerat yrke, sdsom vig-,
kanal- och hamningenjor, pa den grunden att
de verksamheter som hor till detta yrke
enligt den definition av yrket som virdmed-
lemsstaten har i sin nationella lagstiftning
inte kan skiljas at, sa att ett tillstind att
pabérja yrket med nédvindighet maste
inbegripa samtliga verksamheter som hor till
det.

80. Enligt min mening finns det ett flertal
omstindigheter som talar for att denna fraga
skall besvaras jakande.

81. Nir det giller artikel 43 EG foreskrivs
det forvisso i dess andra stycke att etable-
ringsfriheten skall utévas pa de villkor som
etableringslandets lagstiftning foreskriver for
sina egna medborgare. Hirav foljer att i de
fall rétten att paborja eller utéva en yrkes-
verksambhet ér reglerad i virdmedlemsstaten
skall medborgare i andra medlemsstater som
vill pabérja eller utéva denna verksamhet i
princip uppfylla de villkor som féljer av dessa
bestimmelser. >

34 — Se sarskilt dom av den 30 november 1995 i mal C-55/94,
Gebhard (REG 1995, s. 1-4165), punkterna 33-36, och av den
1 februari 2001 i mal C-108/96, Mac Quen m.fl. (REG 2001,
s. 1-837), punkt 25.
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82. Sa lange nagon harmonisering avseende
villkoren for att pabérja den berérda verk-
samheten som ingenjor inte har genomforts
ar medlemsstaterna dock ensamma behériga
att faststalla dessa villkor. De ér likvl enligt
fast rittspraxis skyldiga att iaktta de grund-
liggande friheter som foreskrivs i EG-for-
draget, sasom de som har foreskrivits i
artiklarna 39 EG och 43 EG.*

83. Enligt fast rittspraxis kan emellertid
nationella atgirder som kan gora det svarare
eller mindre attraktivt att utéva de grund-
liggande friheter som garanteras av for-
draget, sasom de som har foéreskrivits i
artiklarna 39 EG eller 43 EG, vara berittigade
endast om de uppfyller fyra kumulativa
forutsittningar. De skall tillimpas pa ett
icke-diskriminerande sitt, de skall vara
motiverade av tvingande hénsyn till all-
ménintresset, de skall vara dgnade att
sakerstélla forverkligandet av den malsitt-
ning som efterstrdvas genom dem och de
skall inte g& utéver vad som dr nddvindigt
for att uppna denna malsittning, >

35 — Se sirskilt dom av den 29 oktober 1998 i de férenade mélen
C-193/97 och C-194/97, De Castro Freitas och Escallier (REG
1998, s. 1-6747), punkt 23, av den 3 oktober 2000 i mal
C-58/98, Corsten (REG 2000, s. 1-7919), punkt 31, och
domen i det ovanndmnda malet Mac Quen m.fl. (punkt 24).

36 — Se sarskilt, vad galler fri rorlighet for personer, dom av den
31 mars 1993 i mal C-19/92, Kraus (REG 1993, s. 1-1663,
svensk specialutgiva, volym 14, s. 167), punkt 32, vad géller
etableringsfriheten, domen i det ovanndmnda mélet Gebhard
(punkt 37), dom av den 9 mars 1999 i mal C-212/97, Centros
(REG 1999, s. 1-1459), punkt 34, domen i det ovannimnda
mélet Mac Quen m.l. (punkt 26), och dom av den
6 november 2003 i mal C-243/01, Gambelli m.fl. (REG
2003, s. 1-13031), punkt 64.

84. Nir bestimmelserna i en virdmedlems-
stat, genom att definiera verksamhetsom-
radet for ett yrke som ér reglerat dir, innebér
att de behériga myndigheterna i denna stat
inte har nagon mojlighet att bevilja tillstand
att delvis pébérja de verksamheter som
omfattas av detta yrke, dr det klart att dessa
bestaimmelser (sisom de i malet vid den
nationella domstolen) kan gora det svarare
eller mindre attraktivt att utéva bade den fria
rorligheten for personer och etableringsfri-
heten.

85. Aven om dessa bestimmelser tillimpas
utan étskillnad pa medborgare i virdmed-
lemsstaten och pd medborgare i andra
medlemsstater har jag svirt att forstd pa
vilket sitt de skulle kunna vara motiverade
av tvingande hinsyn till allménintresset,
sasom konsumentskydd.

86. Jag dr ndmligen inte Gvertygad om att
samtliga verksamheter som hor till yrket vig-,
kanal- och hamningenjér utgér en oskiljaktig
helhet, vilket foreskrivs i de nationella
bestammelser som ér i fraga i malet vid den
nationella domstolen. Detta innebér att det
skulle vara omgjligt att avskilja verksam-
heten som vatteningenjér fran andra verk-
samheter som hdr till detta yrke.
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87. A priori finns det ingenting som objektivt
hindrar att exempelvis konstruktionen och
byggandet av vattenkraftsanliggningar kan
avskiljas fran utvecklandet och genomforan-
det av infrastrukturer for landtransporter.
Det dr detta som for ovrigt foljer av
situationen i Italien, eftersom just de verk-
samheter som hor till yrket vatteningenjor
har avskiljts fran 6vriga verksamheter i
denna medlemsstat, vilka i Spanien hor till
yrket vig-, kanal- och hamningenjor. Ett
tillstind att delvis paborja yrket vig-, kanal-
och hamningenjér, som det &r reglerat i
Spanien, verkar séledes pé intet sitt péverka
lampligheten hos en innehavare av vatten-
ingenjorsexamen som har erhillits i en
annan medlemsstat, att i virdmedlemsstaten
genomfora de verksamheter som han enligt
sitt examensbevis kan pabérja i ursprung-
slandet.

88. Det ir foljaktligen tveksamt huruvida
den omtvistade spanska regleringen upp-
fyller ett objektivt behov att skydda kon-
sumenter.

89. Aven om man antar att denna nationella
reglering syftar till att skydda konsumenter,
genom att den utesluter att de sistndmnda
blir vilseledda rérande omfattningen av en

I-824

persons yrkeskvalifikationer, skulle en sidan
risk for ovrigt kunna reduceras genom
virdmedlemsstatens mojlighet att kriva att
denna person till exempel anvinder den
yrkesbendmning som giller i ursprungslan-
det eller sin akademiska titel, eventuellt pa
ursprungslandets sprak, med uteslutande av
den yrkesbendmning som géller i virdmed-
lemsstaten. *” Med hansyn till den fria rérlig-
heten for personer och etableringsfriheten
skulle en sadan atgérd vara mindre restriktiv
dn ett uteslutande av varje beslut om att
delvis fa paborja det reglerade yrket i fraga.

90. Av detta drar jag slutsatsen att den andra
fragan skall besvaras med att
artiklarna 39 EG och 43 EG skall tolkas s4,
att de hindrar en virdmedlemsstat att under
sadana forhallanden utesluta mojligheten for
de behoériga myndigheterna i denna stat att
bevilja tillstind att dér delvis péabérja de
verksamheter som omfattas av ett reglerat
yrke, sdsom vig-, kanal- och hamningenjér,
pa den grunden att de verksamheter som hor
till detta yrke enligt den definition av yrket
som virdmedlemsstaten har i sin nationella
lagstiftning inte kan skiljas at, sa att ett
tillstand att pabérja yrket med nédvindighet
miste inbegripa samtliga verksamheter som
hor till det.

37 — Se punkterna 66 och 67 i detta forslag till avgorande.
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V — Forslag till avgorande

91. Med hinsyn till ovanstiende foreslar jag att domstolen skall besvara de fragor
som Tribunal Supremo stillt pa fljande sétt:

”1) Artikel 3 a jaimford med artikel 4.1 b forsta stycket andra strecksatsen i radets

direktiv 89/48/EEG av den 21 december 1988 om en generell ordning for
erkinnande av examensbevis Gver behorighetsgivande hogre utbildning som
omfattar minst tre ars studier utgor inte hinder for de behériga myndigheterna i
en medlemsstat, om de fran ndgon med ett examensbevis som erhdllits fran en
annan medlemsstat fir in en begiran om tillstand att paborja ett yrke da det i
virdmedlemsstaten for att paborja eller utéva detta yrke krivs ett examensbevis,
att med sokandens samtycke delvis bevilja en sddan begéran genom att befria
den sistnimnde frin skyldigheten att genomgd en anpassningstid eller ett
lamplighetsprov, och pa motsvarande sétt begrinsa rickvidden av det tillstand
de meddelar till att endast omfatta de verksamheter i detta yrke som sékandens
examensbevis ger ritt att paborja enligt bestimmelserna i den medlemsstat dér
han har erhdllit det, med uteslutande av 6vriga verksamheter som hor till detta
yrke enligt de bestimmelser som ir tillimpliga i virdmedlemsstaten.

Artiklarna 39 EG och 43 EG skall tolkas sa, att de utgér hinder for en
virdmedlemsstat att under sddana forhillanden utesluta mojligheten for de
behoriga myndigheterna i denna stat att bevilja tillstand att dér delvis paborja de
verksamheter som omfattas av ett reglerat yrke, sdsom vidg-, kanal- och
hamningenjor, pd den grunden att de verksamheter som hor till detta yrke enligt
den definition av yrket som virdmedlemsstaten har i sin nationella lagstiftning
inte kan skiljas at, sd att ett tillstdnd att pdborja yrket med nédvindighet méste
inbegripa samtliga verksamheter som hor till det.”
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