ASEPROFAR JA EDIFA v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAI§EN_ OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (neljis jaosto)

19 péivind syyskuuta 20057

Asiassa T-247/04,

Asociacién de exportadores espaiioles de productos farmacéuticos (Aseprofar),
kotipaikka Madrid (Espanja), ja

Espafiola de desarrollo e impulso farmacéutico, SA (Edifa), kotipaikka Madrid,

edustajanaan asianajaja L. Ortiz Blanco,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehenééin G. Valero Jordana, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana,
* Oikeudenkiyntikicli: espanja.

IT - 3451



MAARAYS 19.9.2005 — ASIA T-247/04

jossa kantajat vaativat, ettd komission 30.3.2004 tekemiit paatokset, joilla lopetettiin
kantelun P/2002/4609 kasittely ja kantelun P/2003/5119 kisittely EY 29 artiklaa
koskevilta osin, kumotaan,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Legal sekd tuomarit P. Mengozzi
ja L. Wiszniewska-Biatecka,

kirjaaja: H. Jung,

on anfanut seuraavan

miiriyksen

Asiaa koskevat oikeussdannot

EY 226 artiklan ensimmiisessd kohdassa m#érétidn, ettd jos komissio katsoo, ettd
jasenvaltio on jattinyt tayttimittd sille EY:n perustamissopimuksen mukaan
kuuluvan velvollisuuden, komissio antaa asiasta lausunnon perusteluineen varat-
tuaan ensin sille valtiolle, jota asia koskee, tilaisuuden esittdd huomautuksensa. EY
226 artiklan toisessa kohdassa maaritain, etté jos valtio, jota asia koskee, ei noudata
Jausuntoa komission asettamassa mairiajassa, komissio voi saattaa asian yhteisén
tuomioistuimen kisiteltdviksi.
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ASEPROFAR JA EDIFA v. KOMISSIO

Komission tiedonanto 2002/C 244/03 Euroopan parlamentille ja Euroopan oikeus-
asiamiehelle kantelijan asemasta yhteison oikeuden rikkomista koskevissa asioissa
julkaistiin Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessi 10.10.2002 (EYVL C 244, s. 5).

Tdmin tiedonannon viidennen ja kuudennen kohdan mukaan sen tavoitteena on
“julkaista koonnelma sisaisistd menettelysidnnéistd, joita jisenyysvelvoitteiden
laiminly6ntid koskevissa menettelyissi sovelletaan suhteissa kantelijaan”, ja esitti
téssd tarkoituksessa “hallinnolliset toimenpiteet kantelijan hyviksi, joiden noudatta-
miseen komissio sitoutuu Kkisitellessién kantelua ja tutkiessaan siihen liittyvis
rikkomista koskevaa asiaa”.

Tédmin tiedonannon seitseménnessi kohdassa todetaan, etti "nimi hallinnolliset
toimenpiteet eivit kuitenkaan muuta [EY 226 artiklassa] tarkoitetun jésenyysvel-
voitteiden laiminlyontid koskevan menettelyn kahdenvilistd luonnetta” ja etti
komissiolla on "valtuudet harkita”, aloittaako se timén menettelyn.

Tiedonannon 2002/C 244/03 liitteessi olevassa 1 kohdassa, jonka otsikko on
"Médritelmit ja soveltamisala”, todetaan muun muassa, etti “kantelulla’ tarkoitetaan
kaikkia komissiolle toimitettuja kirjallisia yhteydenottoja, joissa tuodaan esiin
yhteison oikeuden vastaisia toimenpiteitd tai kiytintoji” ja etti kantelun
“tutkiminen voi johtaa siihen, etti komissio aloittaa rikkomisesta johtuvan
menettelyn”. Siind todetaan myos, ettd “rikkomisesta johtuvalla menettelylld’
tarkoitetaan oikeudenkiyntid edeltivid vaihetta menettelyssd, jonka komissio on
aloittanut” EY 226 artiklan nojalla.

Témin liitteen 2 kohdassa, jonka otsikko on "Yleiset periaatteet”, todetaan muun
muassa, etti “jokainen voi esittdd jésenvaltioita vastaan maksutta valituksia
lihettdmalla komissiolle kantelun” ja ettd komissio "harkitsee, edellyttiaké kantelu
jatkotoimia vai ei”.
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Témén liitteen 3—6 kohta koskee kantelujen kirjaamista, niiden vastaanottoilmoi-
tuksia, niiden esittéimisti ja kantelijan ja henkil6tietojen suojaamista.

Téamin liitteen 7 kohdassa, jonka otsikko on "Yhteydenpito kantelijaan”, todetaan,
ettd "komission yksikot pitdvit yhteyttd kantelijaan ja ilmoittavat tille kirjallisesti
jokaisesta komission paitoksestd (virallinen ilmoitus, perusteltu lausunto, asian
vieminen tuomioistuimen Kkasiteltiviksi tai kisittelyn lopettaminen), joka liittyy
kantelun kisittelyn etenemiseen”, paitsi jos saman perusteen nojalla on esitetty
useita kanteluja.

Tamén liitteen 8 kohdassa, jonka otsikko on "Miérgaika kantelujen tutkimiseen”,
todetaan muun muassa, ettd “tutkiessaan kantelua komission yksikét pyrkivét
yleensi tekemiiin padtoksen virallisen ilmoituksen lihettdmisestd tai asian késittelyn
lopettamisesta viimeistain vuoden kuluessa kantelun kirjaamisesta”.

Témin liitteen 9 kohdassa, jonka otsikko on "Kantelujen tutkimisen pégttyminen”,
todetaan muun muassa, ettd “tutkittuaan kantelun komission yksikét voivat
ehdottaa, etti komissio kollegiona paittia esittdd virallisen ilmoituksen, joka aloittaa
rikkomisesta johtuvan menettelyn kyseistd jisenvaltiota kohtaan, tai lopettaa asian
kisittelyn ilman jatkotoimia”, ja ettd “komissio tekee pédtoksen ehdotuksesta
harkintavaltaansa kiyttien”. Siind todetaan myds, ettd “kantelijalle ilmoitetaan
kirjallisesti pastoksestd, jonka komissio on tehnyt kanteluun liittyvéssd asiassa”,
paitsi jos saman perusteen nojalla on esitetty useita kanteluja.

Tamén liitteen kohdassa 10, jonka otsikko on "Kisittelyn lopettaminen ilman
jatkotoimia”, todetaan, ettd “jos komission yksikké aikoo ehdottaa asian kisittelyn
lopettamista ilman jatkotoimia, se ilmoittaa tistd ennakolta kantelijalle kirjeelld,
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jossa esitetdéin syyt Lisittelyn lopettamiseen ja kehotetaan kantelijaa esittimadin
mahdolliset huomautuksensa neljan viikon kuluessa” tiettyjen menettelysddntojen
mukaisesti ja tietyin varauksin.

Tdmén liitteen 11 kohdassa, jonka otsikko on "Yksinkertaistettu menettely kisittelyn
lopettamiseksi”, todetaan, etté "jos rikkomistapauksesta ei ole vieli esitetty virallista
ilmoitusta, sen kisittely voidaan lopettaa yksinkertaistettua hallintomenettely
noudattaen, jossa asiaa ei tarvitse saattaa komission kollegiona kisiteltiviksi”.

Témén liitteen 12--14 kohta koskee komission p#itésten julkisuutta ja asiakirjojen
saatavuutta rikkomisesta johtuvissa menettelyissi sekd EY 21 ja EY 195 artiklan
mukaista kantelua Euroopan oikeusasiamiehelle, jos kantelija katsoo, ettii komissio
on menetellyt virheellisesti.

Asian tausta

Kantajat Asociacion de exportadores espafioles de productos farmacéuticos
(jiljempénd Aseprofar) ja Espafiola de desarrollo e impulso farmacéutico, SA
(jiljempénd Edifa) ovat edunvalvontajirjestjd, joiden kotipaikka on Espanjassa.
Yritysten, joiden etuja ne edustavat, toimialana on muun muassa laikkeiden
tukkukauppa ja rinnakkaiskauppa.

Espanjan terveys- ja kuluttaja-asiain ministerié teki 31.10.2001 sopimuksen
Espanjassa toimivien lddketehtaiden etuja valvovan jirjeston kanssa (jaljempéni
31.10.2001 tehty sopimus). Kyseisen sopimuksen tavoitteena on, kuten sen
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nimestikin ilmenee, "lidkemenojen valvontatoimenpiteiden ja lddkkeiden jirkevin
kiyton kokonaissuunnitelman kehittdminen ja toteuttaminen”.

Aseprofar ilmoitti komissiolle kirjeitse 28.11.2001 sille 31.10.2001 tehdystid
sopimuksesta aiheutuneista seurauksista ja totesi, ettd sopimuksella rikotaan EY
28 artiklaa ja mahdollisesti EY 29 artiklaa. European Association of Euro-
Pharmaceutical Companies -niminen edunvalvontajirjestd, jonka jésen Aseprofar
on, teki 22.5.2002 piivityll kirjeelld kantelun, jossa se viitti, ettd 31.10.2001 tehdylld
sopimuksella rikotaan EY 28-EY 30 artiklaa. Komissio kirjasi tdmén kantelun
numerolla P/2002/4609.

Espanjan viranomaiset antoivat 13.6.2003 kuninkaan asetuksen 725/2003 ladkkeistd
20.12.1990 annetun lain 25/1990 100 §:n tiytintoonpanosadnnoksistd (Boletin
Oficial del Estado nro 152, 26.6.2003, s. 24596).

Aseprofar ja Edifa tekivit 29.9.2003 piivitylld kirjeella kantelun, jossa viitettiin, etta
kuninkaan asetuksella 725/2003 rikottiin yht#éltd EY 29 artiklaa ja toisaalta EY
81 artiklaa. Komissio kirjasi timén kantelun numerolla P/2003/5119.

Komission yksikét tutkivat kantelut P/2002/4609 ja P/2003/5119.

Komission jisenten kollegio paatti 30.3.2004 pidetyssi kokouksessaan yhtédltd
lopettaa kantelun P/2002/4609 kisittelyn ja toisaalta lopettaa kantelun P/2003/5119
kisittelyn EY 29 artiklaa koskevilta osin.
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Komissio antoi Aseprofarille ja Edifalle tiedon p#itoksestiin lopettaa kantelun
P/2002/4609 kisittely 2.4.2004 paivitylld kirjeelld, joka saapui perille 7.4.2004.

Komissio antoi Aseprofarille ja Edifalle tiedon p#itoksestisn lopettaa kantelun
P/2003/5119 kisittely EY 29 artiklaa koskevilta osin 6.5.2004 piivatylla kirjeellddn,
joka saapui perille 10.5.2004.

Oikeudenkiyntimenettely

Aseprofar ja Edifa nostivat nyt kisiteltdvind olevan kanteen ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen kirjaamoon 17.6.2004 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Komissio teki ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 27.7.2004
toimittamallaan erilliselld asiakirjalla hakemuksen siitd, etti ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin lausuu tutkittavaksi ottamisesta kisittelemittii itse piHasiaa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 114 artiklan 1 kohdan
mukaisesti.

Aseprofar ja Edifa esittivit 1.10.2004 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon toimittamallaan kirjelmélldi huomautuksensa tisti hakemuksesta
tydjdrjestyksen 114 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Aseprofar ja Edifa esittivat ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
19.4.2005 jattamalladan kirjelmélld uuden perusteen tydjirjestyksen 48 artiklan
2 kohdan nojalla. Ne katsoivat, ettid timd peruste perustui kirjallisen Kkisittelyn
aikana esille tulleeseen oikeudelliseen seikkaan. Ne tismensivit, ettd timi seikka on
yhteis6jen tuomioistuimen asiassa C-141/02, komissio v. T-Mobile Austria,
22.2.2005 antama tuomio (Kok. 2005, s. 1-1283).
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Komissio lausui tisti uudesta perusteesta tydjirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan
mukaisesti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 6.6.2005 toimit-
tamallaan asiakirjalla.

Aseprofar ja Edifa esittivit ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 1.9.2005
toimittamallaan asiakirjalla toisen uuden perusteen tydjérjestyksen 48 artiklan
2 kohdan nojalla. Témi peruste perustuu Tribunal Supremon (Espanja) 20.6.2005
antamaan tuomioon, jolla hyldttiin niiden nostama hallinnollinen kanne kuninkaan
asetuksesta 725/2003.

Asianosaisten vaatimukset

Aseprofar ja Edifa vaativat kannekirjelméssiin, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin

— kumoaa komission 30.3.2004 tekemin p#dtoksen kantelun P/2002/4609
kisittelyn lopettamisesta

— Lkumoaa komission 30.3.2004 tekemin p#dtoksen kantelun P/2003/5119
kisittelyn lopettamisesta EY 29 artiklaa koskevilta osin

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Komissio vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jittad kanteen tutkimatta kisittelemitti itse padasiaa

— velvoittaa Aseprofarin ja Edifan korvaamaan oikeudenkidyntikulut.

Aseprofar ja Edifa vaativat huomautuksissaan, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin hylkas oikeudenkéyntivaitteen.

Oikeudellinen arviointi

Tyojérjestyksen 114 artiklan 1 ja 4 kohdassa méaritiin, ettd jos asianosainen haluaa
yhteiséjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisevan tutkittavaksi
ottamisen edellytyksid koskevan viitteen kisittelemitti itse pasasiaa, ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin voi ratkaista hakemuksen tai lykiti sen ratkaistavaksi
lopullisen tuomion yhteydessid. Saman tydjirjestyksen 114 artiklan 3 kohdassa
madrdtddn, ettd jollei yhteiséjen ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin padti
toisin, hakemuksen jatkokisittely on suullinen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kisiteltivini olevassa asiassa, etti se
voi antaa ratkaisun esitettyjen asiakirjojen perusteella, eikd suullisen kisittelyn
aloittaminen ole tarpeen.
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Asianosaisten lausumat

Komissio katsoo, ettdi kanne on jitettivd tutkimatta, ja se vetoaa kahteen
perusteeseen. Ensinnikin ne paitokset, joita vastaan kanne on nostettu, eivit ole
kannekelpoisia toimia. Toiseksi Aseprofarilla ja Edifalla ei ole asiavaltuutta vaatia
kyseisten pédtosten kumoamista.

Aseprofar ja Edifa ovat siti mieltd, ettd kanne on tutkittava.

Kanne ei nimittdin kohdistu sitid vastaan, etti komissio on kieltdytynyt aloittamasta
laiminlydntimenettelyn Espanjan kuningaskuntaa vastaan, vaan komission 30.3.2004
tekemiéi kahta p#itostd vastaan, joista toinen koskee kantelun P/2002/4609
kasittelyn lopettamista ja toinen kantelun P/2003/5119 kisittelyn lopettamista EY
29 artiklaa koskevilta osin.

Paitokset ovat Aseprofarin ja Edifan mukaan kannekelpoisia toimia. Niilli on
nimittdin sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa selvésti Aseprofarin ja
Edifan oikeusasemaan. Padtoksilli hylittiin niiden kantelut, ne sisdltdvit arvioinnin,
jonka kansallinen tuomioistuin voi ottaa huomioon — ja jonka Tribunal Supremo
on tosiasiallisesti ottanut huomioon 20.6.2005 antamassaan tuomiossa — ja niilla
estetdin se, ettd Aseprofar ja Edifa vaativat kisittelyn aloittamista uudelleen. Lisiksi
ne tarkoittavat EY 226 artiklassa midréttyyn jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevaan menettelyyn nihden erillisen menettelyn pééttymistd.
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Aseprofarilla ja Edifalla on asiavaltuus vaatia ndiden paatésten kumoamista, jotka on
niille osoitettu ja jotka joka tapauksessa koskevat niitd suoraan ja erikseen.

Aseprofar ja Edifa tukeutuvat viitteensi tueksi muun muassa tiedonantoon 2002/
C 244/03. Ne vetoavat my6s oikeuskdytintéon, joka liittyy sellaisten kumoamis-
kanteiden tutkittavaksi ottamiseen, jotka on nostettu komission paitoksisti olla
ryhtyméttd toimenpiteisiin EY 86 artiklan 3 kohdan nojalla ja sen kisittelyn
padttimistd koskevista péatoksistd sellaisten kanteluiden osalta, jotka on tehty
6 péivand helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopi-
muksen [81] ja [82] artiklan ensimmaiinen tiytintéonpanoasetus) (EYVL 1962, 13,
s. 204) ja neuvoston asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa saidetyisti
kuulemisista 25 pdivini heinikuuta 1963 annetun komission asetuksen N:o 99/63/
ETY (EYVL 127, s. 2268) nojalla. Ne vetoavat lisiksi hyvin hallinnon ja tehokkaan
oikeussuojan periaatteisiin.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yksityiselld oikeussubjektilla ei ole asiavaltuutta riitauttaa komission kicltiytymisti
aloittaa jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittamistd koskeva menettely jisenval-
tiota vastaan (asia C-29/92, Asia Motor France v. komissio, mairdys 12.6.1992,
Kok. 1992, 5. I-3935, 21 kohta ja asia T-139/02, Institouto N. Avgerinopoulou ym. v.
komissio, 76 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Kiésiteltdvani olevassa asiassa Aseprofarilla ja Edifalla ei ole asiavaltuutta riitauttaa
komission kieltaytymistd aloittaa jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimista
koskeva menettely Espanjan kuningaskuntaa vastaan yhtialti sillii perusteella, etti
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31.10.2001 tehdylld sopimuksella rikotaan EY 28-EY 30 artiklaa, eikd toisaalta silla
perusteella, ettii kuninkaan asetuksella 725/2003 rikotaan EY 29 artiklaa.

Aseprofar ja Edifa viittédvat kuitenkin, etti ne eivdt vaadi tdmén kieltaytymistd
koskevan p#itoksen kumoamista vaan komission niiden 30.3.2004 tekemien
pidtosten kumoamista, joilla Aseprofarin ja Edifan kantelujen kasittely lopetettiin.

Niin ollen on tarkasteltava, ovatko viimeksi mainitut pdédtokset kannekelpoisia
toimia, ja mikili ne ovat, onko Aseprofarilla ja Edifalla asiavaltuus vaatia niiden
kumoamista.

Sen madrittelemiseksi, onko toimenpide EY 230 artiklan ensimméisessd kohdassa
tarkoitettu kannekelpoinen toimi, on kiinnitettivd huomiota kyseisen toimenpiteen
asiasisiltéon, kun taas sen muoto on lihtokohtaisesti merkitykseton téssi suhteessa.
Tissd médriayksessd tarkoitettuja kannekelpoisia toimia ovat sellaiset toimenpiteet,
joilla on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen
tdimin oikeusasemaa selviisti (asia 60/81, IBM v. komissio, tuomio 11.11.1981,
Kok. 1981, s. 2639, Kok. Ep. VI, s. 231, 9 kohta ja asia C-249/02, Portugali v.
komissio, tuomio 11.11.2004, Kok. 2004, s. 1-10717, 35 kohta).

Kisiteltiavani olevassa asiassa tiedonannon 2002/C 244/03 viidennestd ja kuuden-
nesta kohdasta ja sen liitteessd olevista 1-12 kohdasta, kun niité luetaan yhdessi,
seuraa, etti komissio on sitoutunut siihen, etté se katsoo tiettyjen menettelysaanto-
jen mukaisesti ja tietyin varauksin, ettd henkild, joka ilmoittaa sille sellaisesta valtion
toimesta, joka voi johtaa jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan
menettelyn aloittamiseen, on “kantelija”, ettd toimenpide, jonka timé henkil6
suorittaa téssi tarkoituksessa, on "kantelu” ja ettd kantelun "tutkiminen” on
paitettavi “paitokselld virallisen ilmoituksen ldhettimisestd tai asian kisittelyn
lopettamisesta”.
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Tiedonannon 2002/C 244/03 seitseminnestd kohdasta ja sen liitteessd olevasta
1 kohdasta, kun niitd luetaan yhdessd, seuraa kuitenkin, ettd nimi sitoumukset
liittyviit "rikkomisesta johtuvaan menettelyyn”, joka maisritelldsin siten, ettd se on
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevassa menettelyssi oikeuden-
kdyntimenettelyd edeltivd vaihe, josta méirdtian EY 226 artiklassa ja jonka
luonnetta komission ei suinkaan ollut tarkoitus muuttaa.

Koska jésenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimista koskevan menettelyn oikeu-
denkéyntimenettelyi edeltdviin vaiheen, josta madratiain EY 226 artiklassa, ainoana
tarkoituksena on antaa jasenvaltiolle mahdollisuus noudattaa vapaaehtoisesti
perustamissopimuksen velvoitteita tai tarvittaessa antaa sille tilaisuus perustella
kantansa (asia 85/85, komissio v. Belgia, tuomio 18.3.1986, Kok. 1986, s. 1149,
11 kohta ja asia C-191/95, komissio v. Saksa, tuomio 29.9.1998, Kok. 1998, s. [-5449,
44 kohta), mikéén komission tissd yhteydessi toteuttamista toimista ei ole sitova
(asia 48/65, Liitticke ym. v. komissio, tuomio 1.3.1966, Kok. 1966, s. 27 ja 39, Kok.
Ep. I, s. 237).

Niin ollen péitds, jolla komissio lopettaa sellaisen kantelun kisittelyn, jossa
ilmoitetaan valtion toimista, jotka voivat johtaa jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattimistd koskevan menettelyn aloittamiseen, ei ole sitova.

Yhdelldkéén Aseprofarin ja Edifarin esittimistd argumenteista ei aseteta kyseen-
alaiseksi titd johtopéitosti.

Erityisesti on samantekevid, ettd kantelujen Kkisittelyn lopettamista Lkoskevat
pddtokset tehtiin kasiteltdvind olevassa asiassa silli perusteella, ettii ilmoitetuilla
toimilla ei rikota yhteison oikeutta. Yhteistjen tuomioistuimen oikeuskiytannosti
nimittdin seuraa, ettd siitd, ettd komissio ilmaisee téllaisessa padtoksessi kantansa, ei
sellaisenaan seuraa, etté kyseinen p#itos on kannekelpoinen (em. asia Liitticke ym. v.
komissio, s. 38 ja 39).
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Myéskién silléd ei ole merkitystd, ettd kansallinen tuomioistuin voi ottaa huomioon
timén kannan, jonka komissio on esittinyt jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskevan menettelyn oikeudenkdyntimenettelyd edeltivissd vaiheessa.
Tuollainen kanta on nimittdin sellainen tosiseikka, joka ei sido kansallista
tuomioistuinta (asia C-422/97 P, Sateba v. komissio, madrdys 17.7.1998,
Kok. 1998, s. [-4913, 38 kohta ja asia T-202/02, Makedoniko Metro ja Michaniki
v. komissio, midrdys 14.1.2004, Kok. 2004, s. 1I-181, 47 kohta). Késiteltdvana
olevassa asiassa se seikka, ettd Tribunal Supremo péitti ottaa huomioon komission
kuninkaan asetuksesta 725/2003 esittdmin kannan mainitun asetuksen laillisuutta
tutkiessaan, ei siten ole sellainen oikeusvaikutus, josta seuraisi se, ettd kantelun
P/2003/5119 kisittelyn lopettamista koskeva péitds on kannekelpoinen. Aseprofarin
ja Edifan titd koskeva uusi kanneperuste on néin ollen hylattava.

Ei myoskiin voida vedota tehokkaasti oikeuskiytintoon, joka Hlittyy komission
paitoksiin lopettaa sellaisten kantelujen kisittely, jotka on tehty asetuksen N:o 17,
jonka jilkeen on annettu perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen
kilpailusdéntdjen téytintoonpanosta 16 péiviani joulukuuta 2002 neuvoston asetus
(EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1), ja asetuksen N:o 99/63 nojalla.
Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevalla menettelylld, josta
midritdan EY 226 artiklassa, ja kyseisissid asetuksissa sdéddetylld hallinnollisella
menettelylld on nimittdin eri tavoitteet, ja niitd koskevat eri sdannokset.

Henkil6llg, joka tekee komissiolle kantelun, jonka mukaan yritysten toteuttamilla
toimilla rikotaan EY 81 tai EY 82 artiklaa, on johdetun oikeuden nojalla
prosessuaalisia oikeuksia hallinnollisessa menettelyssé, josta séddetdén asetuksissa
N:o 17, N:o 1/2003 ja N:o 99/63. Hiénelld on samoin oikeus timén menettelyn
padtyttyd saattaa komission p#itds, jolla se on lopettanut hénen kantelunsa
kisittelemisen, yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltdviksi (asia 26/76, Metro v.
komissio, tuomio 25.10.1977, Kok. 1977, s. 1875, Kok. Ep. III, s. 459, 13 kohta ja
asia C-282/95 P, Guérin automobiles v. komissio, tuomio 18.3.1997, Kok. 1997, 5. 1-
1503, 36 kohta).
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Tilanne on kokonaan toinen sen henkilén osalta, joka ilmoittaa komissiolle valtion
toimista, jotka voivat johtaa jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisti koske-
van menettelyn aloittamiseen.

Komissio on tosin sitoutunut tiedonannossa 2002/C 244/03 ottamaan tillaiseen
henkil66n yhteyttd ja ilmoittamaan hinelle kirjallisesti kantelun kisittelyn
etenemisestd (tiedonannon liitteessd oleva 7 kohta), ilmoittamaan ennakolta syyt,
miksi sen yksikot ovat ehdottaneet kantelun kisittelyn lopettamista, ja kehottamaan
hintd esittiméin mahdolliset huomautuksensa asiasta (tiedonannon liitteessi oleva
10 kohta).

Niama sisdiset saannot eivit kuitenkaan ole menettelyllisiéi takeita, joista sdidetisin
johdetun oikeuden sid@nnoksissd, vaan niiden oman sanamuodon mukaisesti
komission hyviksymid hallinnollisia toimenpiteitd hyvin hallintotavan noudattami-
seksi jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimistd koskevan menettelyn oikeu-
denkéyntimenettelyd edeltdviissd vaiheessa, josta midritian EY 226 artiklan
ensimmiisessd kohdassa (tiedonannon kuudes ja seitsemis kohta ja tiedonannon
liitteessé olevat 1 ja 14 kohta).

Myéskédn oikeuskéytiantoon, joka liittyy kirjeisiin, joilla komissio ilmoittaa yksi-
tyiselle oikeussubjektille, ettd se ei aio ryhtyi toimenpiteisiin EY 86 artiklan 3 kohdan
nojalla, ei voida vedota tehokkaasti. EY 86 artiklan 3 kohdalla ja EY 226 artiklalla on
nimittdin eri tavoite, ja niissd madrattyja menettelyji koskevat eri sadinnokset. Lisaksi
tallaiset kirjeet eivit ole oikeudellisesti velvoittavia, eivitkd ne ndin ollen ole EY
230 artiklan ensimmaisessé kohdassa tarkoitettuja kannekelpoisia toimia (em. asia
komissio v. T-Mobile Austria, tuomion 70 kohta).
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Téstd seuraa, ettd on hyodytontd tutkia tydjirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan
mukaisesti sitd, onko edelli mainitussa asiassa komissio vastaan T-Mobile Austria
annettu tuomio, jossa kisiteltiin naitd kirjeitd, kirjallisen késittelyn aikana esille
tullut oikeudellinen seikka vai ei, ja niin ollen sitd, voidaanko Aseprofarin ja Edifan
titd koskeva uusi peruste ottaa tutkittavaksi.

Hyvin hallintotavan ja tehokkaan oikeussuojan periaatteisiin ei voida vedota
tehokkaasti. Hyvén hallintotavan periaatteen perusteella ei nimittdin voida katsoa,
etti kumoamiskanne, joka ei kohdistu kannekelpoiseen toimeen ja joka ei ndin ollen
taytd EY 230 artiklassa madrittyjd edellytyksid, olisi otettava tutkittavaksi (ks.
vastaavasti em. asia komissio v. T-Mobile Austria, tuomion 72 kohta). Vastaavasti
tehokkaan oikeussuojan periaate ei mahdollista sitd, ettd yhteisdjen tuomioistuin
jittad huomioimatta EY 230 artiklan neljinnen kohdan mukaisen asiavaltuutta
koskevan edellytyksen (asia C-50/00 P, Unién de Pequefios Agricultores v. neuvosto,
tuomio 25.7.2002, Kok. 2002, s. I-6677, 44 kohta ja asia C-167/02 P, Rothley ym. v.
parlamentti, tuomio 30.3.2004, Kok. 2004, s. 1-3166, 25 kohta) tai EY 230 artiklan
ensimméisen kohdan mukaisen edellytyksen, joka koskee kannekelpoisia toimia.

Niin ollen patokset, joilla komissio on lopettanut sellaisen kantelun késittelyn, joka
koskee valtion toimia, jotka voivat johtaa jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevan menettelyn aloittamiseen, eivit ole kannekelpoisia toimia, ja
niitd vastaan nostettu kumoamiskanne on jitettdvd tutkimatta, ilman ettd olisi
tutkittava, tiyttyvitké kumoamiskanteen osalta muut EY 230 artiklassa médrétyt
edellytykset.

Kisiteltavini olevassa asiassa kanne, joka on nostettu komission 30.3.2004 tekemistd
paatoksistd, joilla lopetettiin kantelujen P/2002/4609 ja P/2003/5119 kasittely, on
néin ollen jitettdvé tutkimatta.
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Oikeudenkiyntilulut

62 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut.

3 Aseprofar ja Edifa ovat hivinneet kiisiteltivini olevan asian, ja komissio on vaatinut,
ettd ne velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut. Niin ollen ne on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOQISTUIN
(neljis jaosto)

on mdirinnyt seuraavaa:

1) Kanne jitetidn tutkimatta.
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2) Asociacién de exportadores espaiioles de productos farmacéuticos ja
Espaiiola de desarrollo e impulso farmacéutico, SA, velvoitetaan korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 19 péivdna syyskuuta 2005,

H. Jung H. Legal

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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