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Asociacién de exportadores espaiioles de productos farmacéuticos (Aseprofar),
jsteigta Madride (Ispanija),
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1I-3451



2005 M. RUGSEJO 19 D. NUTARTIS — BYLA T-247/04

dél prasymo panaikinti 2004 m. kovo 30 d. Komisijos sprendima nutraukti
Skundo P/2002/4609 nagrinéjima ir 2004 m. kovo 30 d. Komisijos sprendima
nutraukti Skundo P/2003/5119 nagrinéjima tiek, kiek jis susijes su EB 29 straipsniu,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas H. Legal, teiséjai P. Mengozzi ir I. Wiszniewska-Bialecka,

kancleris H. Jung,

priima $ia

Nutarti

Teisinis pagrindas

EB 226 straipsnio pirmoji pastraipa numato, kad jeigu Komisija mano, jog kuri nors
valstybé naré nejvykdé kokios nors pareigos pagal EB sutartj, ji $iuo reikalu pareidkia
pagrista nuomone, pirma suteikusi atitinkamai valstybei narei galimybe pateikti
pastabas. EB 226 straipsnio antroji pastraipa numato, kad jeigu atitinkama valstybé
naré per Komisijos nustatyta terming neatsizvelgia j $ia nuomone, Komisija gali
kreiptis j Teisingumo Teisma.
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2002 m. spalio 10 d. Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje buvo paskelbtas
Komisijos pranesimas 2002/C 244/03 Europos Parlamentui ir Europos ombudsme-
nui dél santykiy su skundg dél Bendrijos teisés pazeidimy pateikusiu asmeniu
(OL C 244, p. 5).

Sio pranegimo penktoji ir $estoji pastraipos nurodo, kad jo tikslas — ,konsoliduotai
paskelbti visas vidaus procediiros taisykles, taikomas santykiuose su asmeniu,
pateikusiu skunda, susijusj su procedira dél jsipareigojimy nejvykdymo®, ir $iuo
tikslu numatyti ,,skunda pateikusiam asmeniui palankias administracines priemones,
kuriy (Komisija) jsipareigoja laikytis nagrinédama jo skunda ir tirdama atitinkamos
bylos dél pazeidimo medZiagg"“.

Sio pranegimo septintoji pastraipa nurodo, kad ,vis délto $ios administracinés
priemonés nepakeicia dvialio (EB 226 straipsnyje numatytos) procediiros dél
isipareigojimy nejvykdymo pobudZio” ir kad Komisija turi ,diskrecija” pradéti sia
procedira.

Praneimo 2002/C 244/03 priedo 1 punktas ,Apibrézimas ir apimtis”, be kita ko,
nurodo, kad ,skundas” rei$kia Komisijai ra$tu pateikta kreipimgsi, kuriame
i$vardijamos Bendrijos teisei prieStaraujancios priemonés ir praktika“ ir kurj ,iStyrus
<..> Komisija gali pradéti paZeidimo procedara”. Jame taip pat nurodoma, kad
»pazeidimo procedira” reigkia ikiteisming procediwos dél jsipareigojimy nejvykdy-
mo stadijg, kurig pradeda Komisija“ pagal EB 226 straipsni.

Sio priedo 2 punktas ,Bendrieji principai®, be kita ko, nurodo, kad , kiekvienas asmuo
gali apskysti valstybe nare pateikdamas Komisijai skundy, uZ kurj neimamas joks
mokestis”. Pastaroji ,savo nuoZitra nusprendzia, ar skunda toliau nagrinéti,
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Priedo 3—6 punktuose aptariamas skundy registravimas, jy gavimo patvirtinimas, jy
pateikimo buidai ir skunda teikiancio asmens bei asmens duomeny apsauga.

Sio priedo 7 punktas ,Bendravimas su skunda pateikusiu asmeniu“ nurodo, kad
iSskyrus atvejus, kai yra daug skundy dél to paties kaltinimo, ,po kiekvieno
Komisijos sprendimo (oficialaus prane$imo, pagristos nuomonés, kreipimosi i
Teisingumo Teisma arba skundo nagrinéjimo nutraukimo) Komisijos tarnybos
susisiekia su skunda pateikusiu asmeniu ir jj rastu informuoja apie pagal jo skunda
pradétos procediros eiga”.

Sio priedo 8 punktas ,Skundy tyrimo terminas®, nurodo, kad ,pagal bendra taisykle
Komisijos tarnybos jregistruota skunda istiria per ne ilgesnj kaip vieneriy mety
laikotarpj nuo skundo jregistravimo dienos, kad priimty sprendima teikti oficialy
pranesima arba nutraukti skundo nagrinéjima”.

Sio priedo 9 punktas ,Skundy tyrimo rezultatai“, be kita ko, nurodo, kad ,i$tyrus
skundg, Komisijos tarnybos gali pateikti komisary kolegijai svarstyti pasitilyma teikti
oficialy pranesimg, kuriuo pradedama paZeidimo procediira prie§ kaltinama valstybe
nare, arba pasiilyma nutraukti skundo nagrinéjima“, dél kurio Komisija priima
sprendima <...> savo nuoziira“. Jame taip pat nurodoma, kad i§skyrus atvejus, kai yra
daug skundy dél to paties kaltinimo, ,skunda pateikusiam asmeniui praneSama apie
Komisijos priimtg sprendima, susijusj su jo skundu dél pazeidimo®.

Sio priedo 10 punktas ,Skundo nagrinéjimo nutraukimas® nurodo, kad ,kai
Komisijos tarnyba ketina teikti pasitilymg nutraukti skundo nagrinéjima, ji pagal
tam tikras taisykles, ir i§skyrus tam tikrus atvejus, pirmiausia apie tai prane$a skunda
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pateikusiam asmeniui laiSku, i§déstydama priezastis, dél kuriy ji ketina sidlyti
nutraukti skundo nagrinéjima, ir jam pasialo per keturias savaites pateikti savo
galimas pastabas”.

Sio priedo 11 punktas ,Supaprastinta skundo nagrinéjimo nutraukimo procedira®
nurodo, kad tam tikrais atvejais ,bylose dél paZeidimo, dél kuriy nebuvo pateiktas
oficialus pranedimas, gali biiti priimamas sprendimas nutraukti skundo nagrinéjima,
netailkant komisary kolegijos vertinimo*,

Sio priedo 12-14 punktai susije su Komisijos sprendimy skelbimu ir su galimybe
susipazinti su dokumentais, susijusiais su paZeidimais, taip pat su skundu Europos
ombudsmenui, kurj skundg pateikes asmuo gali pateikti netinkamo administravimo
atveju EB 21 ir 195 straipsniuose numatytomis salygomis.

Bylos aplinkyhés

leskoves Asociacion de exportadores espaiioles de productos farmacéuticos (toliau —
Aseprofar) ir Espasiola de desarrollo e impulso farmacéutico, SA (tolian ~ Edifa) yra
Ispanijoje jsteigtos atstovaujancios asociacijos. [moniy, kuriy interesams jos
atstovauja, veikla sudaro didmeninis tiekimas ir paraleliné prekyba vaistais.

2001 m. spalio 31 d. Ispanijos sveikatos ir vartotojy ministerija sudaré susitarima su
Ispanijoje esanCiy farmaciniy laboratorijy interesams atstovaujandia asociacija
(toliau — 2001 m. spalio 31 d. Susitarimas). Jo tikslas, kaip nurodyta pavadinime, —
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sdetalaus farmaciniy iglaidy kontrolés ir racionalaus vaisty naudojimo plano
parengimas ir jgyvendinimas®.

2001 m. lapkricio 28 d. laisku Aseprofar Komisijai prane$é apie, jos nuomone, dél
2001 m. spalio 31 d. Susitarimo atsiradusias pasekmes ir nurodé, kad jis gali pazeisti
EB 28 straipsnj ir galbiit EB 29 straipsnj. 2002 m. geguzés 22 d. laisku atstovaujanti
asociacija European Association of Euro-Pharmaceutical Companies, kurios naré yra
Aseprofar, pateiké skundg, tvirtindama, kad 2001 m. spalio 31 d. Susitarimas
pazeidzia EB 28-30 straipsnius. Komisija jregistravo Skunda Nr. P/2002/4609.

2003 m. birZelio 13 d. Ispanijos valdZios institucijos priémé Karali$kaji dekreta
Nr. 725/2003 dél 1990 m. gruodzio 20 d. Vaisty jstatymo Nr. 25/1990 100 straipsnj
jgyvendinanéiy nuostaty (BOE, Nr. 152, 2003 m. birZelio 26 d., p. 24596).

2003 m. rugséjo 29 d. Aseprofar ir Edifa pateiké skundg, tvirtindamos, kad
Karali$kasis dekretas Nr. 725/2003 paZeidzia visy pirma EB 29 straipsnj ir, antra,
EB 10 ir 81 straipsnius. Komisija jregistravo §j Skunda Nr. P/2003/5119.

Komisijos tarnybos i$tyré Skundus P/2002/4609 ir P/2003/5119.

Per 2004 m. kovo 30 d. susirinkimg komisary kolegija nusprendé¢, pirma, nutraukti
Skundo P/2002/4609 nagringjima ir, antra, nutraukti Skundo P/2003/5119
nagrinéjima tiek, kiek jis susijes su EB 29 straipsniu.
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2004 m. balandZio 2 d. laigku, gautu balandZio 7 d., Komisija prane$é¢ Aseprofar ir
Edifa apie savo sprendima nutraukti Skundo P/2002/4609 nagrinéjima.

2004 m. geguzés 6 d. laisku, gautu geguzés 10 d., Komisija pranesé Aseprofar ir Edifa
apie savo sprendimg nutraukti Skundo P/2003/5119 nagrinéjima tiek, kiek jis susijes
su EB 29 straipsniu.

Procedura

Aseprofar ir Edifa pareiSké §j ieskinj, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija
gavo 2004 m. birZelio 17 diena.

2004 m. liepos 27 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai Komisija pateikeé
atskira pra$yma, kad Pirmosios instancijos teismas, remdamasis Pirmosios
instancijos teismo procediiros reglamento 114 straipsnio 1 dalimi, priimty
sprendima dél priimtinumo, nepradédamas bylos nagrinéti i§ esmés.

2004 m. spalio 1 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai Aseprofar ir Edifa
pateiké savo pastabas dél $io praSymo pagal Procediiros reglamento 114 straipsnio
2 dalj.

2005 m. balandzZio 19 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai Aseprofar ir Edifa
pateiké naujq pagrinda pagal Procediwos reglamento 48 straipsnio 2 dalj. Jos nurodé,
kad $is pagrindas pagristas nauja teisine aplinkybe, kuri tapo Zinoma vykstant
procesui. Jos patikslino, kad §i aplinkybé yra 2005 m. vasario 22 d. Teisingumo
Teismo sprendimas Komisija pries T Mobile Austria (C-141/02, Rink, p. 1-1283).
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z 2005 m. birzelio 6 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai Komisija atsaké i
nauja pagrinda pagal Procediros reglamento 48 straipsnio 2 dalj.

23 2005 m. rugséjo 1 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai Aseprofar ir Edifa
pateike kita nauja pagrinda pagal Proceddros reglamento 48 straipsnio 2 dalj. Sis
pagrindas grindZiamas 2005 m. birzelio 20 d. Tribunal Supremo (Ispanija)
sprendimu, atmetandin jy administracinj skunda dél Karaliskojo dekreto
Nr. 725/2003.

Saliy reikalavimai

2 letkinyje Aseprofar ir Edifa Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti 2004 m. kovo 30 d. Komisijos sprendima nutraukti Skundo P/
2002/4609 nagrinéjima,

— panaikinti 2004 m. kovo 30 d. Komisijos sprendimg nutraukti Skundo P/
2003/5119 nagrinéjima tiek, kiek jis susijes su EB 29 straipsniu,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Komisija Pirmosios instancijos teismo pra$o:

— atmesti ieSkinj kaip nepriimting, nepradedant bylos nagrinéti i§ esmés,

— priteisti i§ Aseprofar ir Edifa bylinéjimosi i§laidas.

Savo pastabose Aseprofar ir Edifa praSo, kad Pirmosios instancijos teismas atmesty
prieStaravima dél priimtinumo.

Dél teisés

Procediiros reglamento 114 straipsnio 1 ir 4 dalys numato, kad jeigu $alis pateikia
prasyma Pirmosios instancijos teismui priimti sprendimg dél priimtinumo
nepradedant bylos nagrinéti i§ esmés, jis gali priimti sprendimg dél pradymo arba
nutarti, kad jis bus priimamas byla nagrin¢jant i§ esmés. To paties reglamento
114 straipsnio 3 dalis numato, kad i§skyrus atvejus, kai Pirmosios instancijos teismas
nusprendzia priedingai, likusi proceso dél tokio prasymo dalis vyksta Zodziu.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad $iuo atveju bylos medZiagoje yra
pakankamai paai§kinimy, todél Zodiné proceso dalis néra bitina.
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Saliy argumentai

Komisija remiasi ie$kinio nepriimtinumu dél dviejy motyvy. Pirmiausia sprendimai,
dél kuriy jis pareikstas, néra gindytini aktai. Antra, Aseprofar ir Edifa neturi teisés
pateikti pragymo dél panaikinimo.

Aseprofar ir Edifa atsako, kad ieSkinys yra priimtinas.

Visy pirma ie$kinys pareikstas ne dél Komisijos atsisakymo pradéti procediira pries
Ispanijos Karalyste dél jsipareigojimy nejvykdymo, bet dél dviejy 2004 m. kovo 30 d.
Komisijos sprendimy nutraukti, pirma, Skundo P/2002/4609 nagrinéjima ir, antra,
Skundo P/2003/5119 nagrinéjima tiek, kiek jis susijes su EB 29 straipsniu.

Antra, $ie sprendimai yra gindytini aktai. I$ tikryjy jie sukuria privalomy teisiniy
pasekmiy, kurios reik$mingai paveikia Aseprofar ir Edifa teising padéti. Be to, jais
atmetami jy skundai pateikiant vertinima, j kurj gali atsizvelgti nacionalinis teismas —
Tribunal Supremo | ji realiai atsizvelgé 2005 m. birZelio 20 d. Sprendime, — ir jie
trukdo Aseprofar ir Edifa reikalauti i§ naujo pradéti tyrimg. Be to, jie Zymi
procediros, kuri skiriasi nuo EB 226 straipsnyje numatytos procediros dél
jsipareigojimy nejvykdymo, pabaiga.
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Galiausiai Aseprofar ir Edifa turéjo teisg pradyti panaikinti $iuos sprendimus, kurie
yra joms skirti ir kurie bet kuriuo atveju tiesiogiai ir konkreéiai su jomis susije.

Grjsdamos savo teiginj, Aseprofar ir Edifa remiasi, be kita ko, Prane$imu 2002/
C 244/03. Jos taip pat nurodo teismo praktika, susijusia su ieskiniy dél panaikinimo,
pareiksty dél Komisijos atsisakymo imtis veiksmy pagal EB 86 straipsnio 3 dalj ir dél
jos sprendimy nutraukti nagrinéjima skundy, pateikty pagal 1962 m. vasario 6 d.
Tarybos reglamenta Nr. 17 — pirmajj reglamenty, jgyvendinantj Sutarties (81) ir
(82) straipsnius (OL 13, 1962, p. 204) — ir 1963 m. liepos 25 d. Komisijos reglamenta
Nr. 99/63/EEB dél Reglamento Nr. 17 19 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyto $aliy
isklausymo (OL 127, 1963, p. 2268), priimtinumu. Galiausiai i§ esmés jos remiasi
gero administravimo ir veiksmingos teisminés gynybos principais.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Privatus asmuo negali pradyti panaikinti Komisijos atsisakymo pradéti procediira dél
jsipareigojimy nejvykdymo prie$ valstybe nare (1992 m. birZelio 12 d. Teisingumo
Teismo nutarties Asia Motor Prancizija pries Komisijg, C-29/92, Rink. p. 1-3935,
21 punktas ir 2004 m. kovo 15 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Institouto
N. Avgerinopoulou ir kt. pries Komisijg, T-139/02, Rink. p. 1I-875, 76 punktas).

I8 tikryjy Sivo atveju Aseprofar ir Edifa negali praSyti panaikinti Komisijos
atsisakymo pradéti procedtra dél jsipareigojimy nejvykdymo prie$ Ispanijos

1I-3461



42

43

45

2005 M. RUGSEJO 19 D. NUTARTIS — BYLA T-247/04

Karalyste dél to, kad, pirma, 2001 m. spalio 31 d. Susitarimas pazeidzia EB 28-
30 straipsnius ir, antra, Karali$kasis dekretas Nr. 725/2003 pazeidzia EB 29 straipsni.

Taciau Aseprofar ir Edifa tvirtina, kad jos praso panaikinti ne atsisakyma, o 2004 m.
kovo 30 d. Sprendimus nutraukti skundy nagrinéjima.

Todél reikia i$nagrinéti, ar $ie sprendimai yra gincytini aktai ir, jeigu taip, ar
Aseprofar ir Edifa turi teise pateikti pradyma panaikinti.

Siekiant nustatyti, ar priemonés yra gin¢ytini aktai EB 230 straipsnio pirmosios
pastraipos prasme, reikia jvertinti jy esme, nes jy forma $iuo atzvilgiu i§ esmés yra
nesvarbi. Bet kokia priemoné, sukelianti privalomy teisiniy pasekmiy, kurios turi
jtakos ieskovo interesams reik$mingai pakeisdamos jo teising padétj, yra laikoma
gin¢ytinu aktu $ios nuostatos prasme (1981 m. lapkri¢io 11 d. Teisingumo Teismo
sprendimo IBM pries Komisijg, 60/81, Rink. p. 2639, 9 punktas ir 2004 m. lapkricio
11 d. Sprendimo Portugalija pries Komisijg, C-249/02, Rink. p. I-10717, 35 punktas).

Siuo atveju, skaitant kartu Prane$imo 2002/C 244/03 penktaja ir $eétaja pastraipas
bei jo priedo 1-12 punktus, matyti, kad Komisija jsipareigojo pagal tam tikras
taisykles, ir i§skyrus tam tikrus atvejus, laikyti, kad asmuo, kuris jg informuoja apie
valstybés veiksmus, dél kuriy gali buti pradéta procedara dél jsipareigojimy
nejvykdymo, yra ,skunda pateikes asmuo®, kad Siuo tikslu jo pateiktas kreipimasis
yra ,skundas“ ir kad jo ,tyrimas“ uZbaigiamas ,sprendimu pateikti oficialy
prane$img“ arba ,sprendimu nutraukti skundo nagrinéjima”.
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Vis délto, skaitant kartu Prane$imo 2002/C 244/03 septintgja pastraipa ir priedo
pirma punkta matyti, kad $ie prisiimti jsipareigojimai yra susije su ,paZeidimo
procedara®, kuri apibréziama kaip EB 226 straipsnyje numatytos procediiros dél
isipareigojimy nejvykdymo, kurios pobadzio Komisija visiskai neketino pakeisti,
ikiteisminé stadija.

Kadangi EB 226 straipsnyje numatytos procediros dél jsipareigojimy nejvykdymo
ikiteismine stadija siekiama tik suteikti valstybei narei galimybe savanorigkai jvykdyti
Sutarties reikalavimus ir prireikus pateisinti savo pozicija (1986 m. kovo 18 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Belgijg, 85/85, Rink. p. 1149,
11 punktas ir 1998 m. rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries
Vokietijg, C-191/95, Rink. p. 1-5449, 44 punktas), né vienas $ioje stityje Komisijos
priimtas aktas néra privalomas (1966 m. kovo 1 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Liitticke ir kt. pries Komisijg, 48/65, Rink. p. 27, 39 punktas).

Todél Komisijos sprendimas, kuriuo ji nusprendé nutraukti nagrinéjima skundo,
informuojancio ja apie valstybés veiksmus, dél kuriy gali bati pradéta procedara deél
isipareigojimy nejvykdymo, neturi privalomos galios.

Né vienas i§ Aseprofar ir Edifar pateikty argumenty nepaneigia $ios idvados.

Konkreciai tariant, nesvarbu, ar sprendimai nutraukti skundy nagrinéjima priimti,
kaip Sioje byloje, remiantis motyvu, kad nurodyti veiksmai nepazeidzia Bendrijos
teisés. Galiausiai i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad dél nuomonés, kurig
Komisija galéjo pareikiti tokio pobudZio sprendime, sprendimas per se néra
ginCytinas (minéto sprendimo Liitticke pries Komisijg 38 ir 39 punktai).
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Galiausiai nesvarbu tai, kad | $ia ikiteisminéje procediiros dél jsipareigojimy
nejvykdymo stadijoje Komisijos pareikita nuomone gali atsiZvelgti nacionalinis
teismas. I§ tikryjy $i nuomoné yra faktiné aplinkybé, kuri pastarojo nejpareigoja
(1998 m. liepos 17 d. Teisingumo Teismo nutarties Sateba pries Komisijg,
C-422/97 P, Rink, p. 1-4913, 38 punktas ir 2004 m. sausio 14 d. Pirmosios
instancijos teismo nutarties Makedoniko Metro ir Michaniki prie¥ Komisijq,
T-202/02, Rink. p. 1I-181, 47 punktas). Sivo atzvilgiu tai, kad Tribunal Supremo,
nagrinédamas Karaliskojo dekreto Nr. 725/2003 teisétumg, nusprendé atsizvelgti i
Komisijos nuomong dél $io dekreto, néra teisiné pasekmé, dél kurios sprendimas
nutraukti Skundo P/2003/5119 nagrinéjima tampa ginytinas. Taigi $iuo atzvilgiu
Aseprofar ir Edifa pateiktas naujas pagrindas yra atmestinas.

Be to, netinka remtis teismy praktika, susijusia Komisijos sprendimais nutraukti
nagringjima skundo, pateikto pagal Reglamenta Nr. 17, véliau pakeista 2002 m.
gruodzio 16 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy,
nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1), ir
Reglamenta Nr. 99/63. I tikryjy EB 226 straipsnyje numatyta procedira del
isipareigojimy nejvykdymo ir Siuose reglamentuose numatyta administracine
procediira siekiama skirtingy tiksly ir joms taikomos skirtingos taisyklés.

Reglamentais Nr. 17, 1/2003 ir 99/63 reglamentuojamy administraciniy procediiry
atveju asmeniui, kuris kreipiasi j Komisija pateikdamas skunda dél to, kad jmoniy
veiksmai paZeidZia EB 81 arba 82 straipsnij, yra suteiktos procediirinés teisés pagal
antrinés teisés nuostatas, Jis taip pat turi teise teismui apskysti Komisijos sprendima
nutraukti jo skundo nagrinéjima pasibaigus $iai procedirai (1977 m. spalio 25 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Metro prie Komisijg, 26/76, Rink. p. 1875,
13 punktas ir 1997 m. kovo 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Guérin
automobiles pries Komisijg, C-282/95 P, Rink. p. I-1503, 36 punktas).
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Visigkai kitokia padétis yra asmens, kuris prane3a Komisijai apie valstybés veiksmus,
dél kuriy gali biiti pradéta procedira dél jsipareigojimy nejvykdymo.

Tiesa, Pranedime 2002/C 244/03 Komisija jsipareigojo su juo susiekti ir informuoti jj
raStu apie pagal jo skunda pradétos bylos eiga (pranesimo priedo 7 punktas), i3
anksto pranedti apie priezastis, kuriomis jos tarnybos grindZia siilyma nutraukti
skundo nagringjimg ir jam pasitlyti pateikti savo galimas pastabas $iuo klausimu
(prane$imo priedo 10 punktas).

Taciau Sios vidaus taisyklés yra ne antrinés teisés nuostaty numatytos proceddarinés
garantijos, bet pagal jy paciy formuluote — priemonés, kurias Komisija patvirtino,
siekdama uztikrinti gera EB 226 straipsnio pirmojoje pastraipoje numatytos
procediiros dél jsipareigojimy nejvykdymo ikiteisminés stadijos administravima
(pranedimo Sestoji ir septintoji pastraipos bei pranesimo priedo 1 ir 14 punktai).

Taip pat netinka remtis teismo praktika, susijusia su laiSkais, kuriais Komisija
pranesa privaciam asmeniui, jog ji neketina imtis priemoniy pagal EB 86 straipsnio
3 dalj. I3 tikryjy EB 86 straipsnio 3 dalimi ir EB 226 straipsniu siekiama skirtingy
tiksly, o juose numatytoms procediiroms taikomos skirtingos taisyklés. Be to, $ie
laiskai nesukuria privalomy teisiniy pasekmiy ir néra ginéytini aktai
EB 230 straipsnio pirmosios pastraipos prasme (minéto sprendimo Komisija pries
T Mobile Austria 70 punktas).
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Todél néra reikalo nagrinéti, ar pagal Procediros reglamento 48 straipsnio 2 dalj su
$iais laiSkais susijes minétas sprendimas Komisija prieS T Mobile Austria yra teisiné
aplinkybé, kari tapo Zinoma vykstant procesui, ir ar su ja susijes naujas Aseprofar ir
Edifa pateiktas naujas pagrindas yra priimtinas.

Galiausiai netinka remtis gero administravimo ir veiksmingos teisminés gynybos
principais. I§ tikryjy gero administravimo principas neleidZia pripazinti priimtino
ieskinio dél panaikinimo, kuris pareikstas ne dél ginéytino akto ir todél netenkina
EB 230 straipsnyje nustatyty salygy (Zr. pagal analogija minéto sprendimo Komisija
pries T Mobile Austria 72 punkia). Veiksmingos teisminés gynybos principas taip
pat neleidZia teismui ne tik netaikyti EB 230 straipsnio ketvirtojoje pastraipoje
jtvirtintos teisés pareiksti ieskinj salygos (2002 m. liepos 25 d. Sprendimo Unidn de
Pequerios Agricultores pries Tarybg, C-50/00 P, Rink. p. I-6677, 44 punktas ir 2004 m,
kovo 30 d. Sprendimo Rothley ir kt. pries Parlamentg, C-167/02 P, Rink. p. I-3166,
25 punktas), bet ir pazeisti EB 230 straipsnio pirmojoje pastraipoje numatytos
gin¢ytino akto salygos.

Todél Komisijos sprendimai nutraukti nagrinéjima skundo dél valstybés veiksmy,
dél kuriy gali bati pradéta procedara dél jsipareigojimy nejvykdymo, néra ginCytini
aktai, ir pareikstas ieSkinys dél jy panaikinimo turi biiti atmestas kaip nepriimtinas,
nesant reikalo nagrinéti, ar jis atitinka kitas EB 230 straipsnyje numatytas salygas.

Taigi $ivo atzvilgiu ieskinys, pareikstas dél 2004 m. kovo 30 d. Komisijos sprendimy
nutraukti Skundy P/2002/4609 ir P/2003/5119 nagrinéjimg, turi biti atmestas kaip
nepriimtinas.
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Dél bylinéjimeosi islaidy

.....

62 Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to praseé.

63 Siuo atveju Aseprofar ir Edifa pralaiméjo byla. Todél jos turi padengti bylinéjimosi
i$laidas pagal Komisijos pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

nutaria:

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimting,
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2. Priteisti i§ Asociacién de exportadores esparfioles de productos farmacéu-
ticos ir Espaiiola de desarrollo e impulso farmacéutico, SA, bylinéjimosi
islaidas,

Priimta 2005 m. rugséjo 19 d. Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung H. Legal
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