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Indledning nr, 1073/1999 og nr. 1074/1999 ikke kan

1. I denne sag har Kommissionen nedlagt
pistand om annullation af afgarelse af
10. november 1999 truffet af direktionen
for Den Europeiske Investeringsbank (her-
efter »EIB«) om samarbejde med Det
Europziske Kontor for Bekeempelse af Svig
(OLAF)2, Kommissionen har — med stotte
fra Rddet, Europa-Parlamentet og Neder-
landenes regering — gjort geldende, at
afgarelsen er i strid med Europa-Parla-
mentets og Rdidets forovdning (EF)
nr. 1073/1999 af 25. maj 1999 og Radets
forordning (Euratom) nr. 1074/1999 af
25. maj 1999 om undersogelser, der fore-
tages af Det Europziske Kontor for
Bekaempelse af Svig (OLAF)®. EIB har
principale gjort geeldende, at sagen ber
afvises, idet Domstolen efter artikel 230 EF
og 237 EF ikke er kompetent til pd foran-
ledning af Kommissionen at efterprave
lovligheden af foranstaltninger vedtaget af
EIB’s direktion. Subsidizert har EIB nedlagt
pistand om, at det fastslds, at forordning

2 — Afgorelsen er ikke offentiggjort i EF-Tidende, men blev
meddelt Kommissionen, Rﬁﬁct og Parlamentet ved skrivelse
af 16.11,1999. Et dokument med en sammenfating af
hovedpunkterne 1 de bestemmelser o procedurer, der
vedrorer undersogelser af mistanker om svig inden for EIB,
var vedfojet denne skrivelse.

3 —EFTL 136,s. 1.
4 — EFT L 136, s. 8.

finde anvendelse i henhold til artikel 241 EF
og 156 EA som felge af i) manglende
hjemmel, ii) krenkelse af den uaf-
hzngighed, EF-trakeaten tillegger EIB, iii)
tilsidesaettelse af proportionalitetsprincippet
og iv) tilsideszttelse af begrundelsespligten i
henhold til artikel 253 EF og 162 EA.

2. Sagen rejser en rzkke vasentlige
spergsmdl iser om rzkkevidden af Dom-
stolens kompetence til at prove lovligheden
af foranstaltninger vedtaget af EIB’s orga-
ner, razkkevidden af Fellesskabets kom-
petence til at vedtage foranstaltninger i
henhold til artikel 280 EF og 203 EA til
bekaempelse af svig og anden ulovlig akti-
vitet, der skader Fellesskabets finansielle
interesser, samt forholdet mellem EIB og De
Europeeiske Fellesskaber.
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3. Det skal anferes, at sagen har ligheds-
punkter med sagen Kommissionen mod
Den Furopziske Centralbank’. For at
undgd unedvendige gentagelser skal jeg
krydshenvise til mit forslag til afgerelse i
den nzvnte sag, nir det findes hensigts-
maessigt °.

Baggrund

4. I mit forslag til afgerelse i sagen Kom-
missionen mod Den Europeiske Central-
bank findes en detaljeret beskrivelse af den
faktiske og retlige baggrund for udstedelsen
af de pageldende forordninger”’. Her ma
det vaere tilstraekkeligt at anfere, at der
hvert dr gir betydelige fzllesskabsmidler
tabt som felge af svig og andre uregel-
massigheder begdet af fysiske og juridiske
personer, og at fellesskabsinstitutionerne
og medlemsstaterne har i) givet Felles-
skabet szrlig hjemmel til at gore en indsats
for at forebygge svi9g 8 ii) etableret admini-
strative strukturer” og iii) vedtaget lov-
foranstaltninger til bekaempelse af svig

5 — Sag C-11/00.

6 — Forslag til afgorelse af 3.10.2002.
7 — Nzvnt i fodnote 6, punkt 3-7.

8 — Artikel 280 EF,

9 — Der gives en oversigt over de initiativer, der er taget, i
»Beskyttelse af Fallesskabernes finansielle interesser —
Bekempelse af svig — Handlingsplan for 2001-2003<«,
KOM(2001) 254 endelig udg.
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begaet af modta%ere af fellesskabsmidler i
medlemsstaterne 0 eller af medlemmer af
og ansatte i fellesskabsinstitutionerne og
-organerne.

5. Kommissionens og EIB’s initiativer er
szrlig relevante i denne sag. Kommissionen
oprettede forst en szrlig bedrage-
ribekeempelsesenhed [Unité de Coordina-
tion de la Luite Anti-Fraude (UCLAF)] i
1987. 11995 fik denne enhed ansvaret for
alle Kommissionens bedrageribekeempel-
sesaktiviteter, herunder undersogelser af
svig og andre uregelmessigheder begdet af
Kommissionens personale, For at styrke
beskyttelsen af Fellesskabets finansielle
interesser og muligvis ogsd som reaktion pa
kritikken mod UCLAF'!, foreslog Kom-
missionen i 1998 oprettelse af en ny og
uafhengig tjeneste til bekeempelse af svig,
der senere fik navnet Kontoret for Bekaem-
pelse af Svig eller Office de Lutte Anti-
Fraude (OLAF)'2, Selv om Kommissionen
oprindeligt forslog at oprette OLAF — og
fastlegge de nzrmere betingelser for dets

10 — Rédets forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 af
18.12,1995 om beskyttelse af De Europziske Felles-
skabers finansielle interesser, EFT L 312, s. 1, samt de mere
detaljerede bestemmelser i Ridets forordning (Euratom,
EF) nr. 2185/96 af 11.11.1996 om Kommissionens kontrol
og inspektion pd stedet med henblik pd beskyttelse af De
Europziske Fezllesskabers finansielle interesser mod svig
og andre uregelmassigheder, EFT L 292, s. 2. Disse for-
anstaltninger er bl.a. suppleret af konventionen udarbejdet

4 grundlag af artikel K.3 i traktaten om Den Europaiske
nion om beskyttelse af De Europmiske Fellesskabers
finansielle interesser, EFT 1995 C 316, s. 49.

11 — J£ iszr Revisionsrettens serberetning nr. 8/98 om de tje-
nester i Kommissionen, der er ansvarlige for bekempelse af
svig, navnlig Direktoratet for Koordinering af Bedrage-
ribekeempelse (UCLAF), med Kommissionens svar i hen-
hold til EF-traktatens artikel 188 C, stk. 4, andet afsnit,
EFT 1998 C 230, s. 1.

12 — Forslag til Rédets forordning (EF, Euratom) om oprettelse

af et europzisk kontor for undersogelse af svig, KOM
(1998) 717 endelig udg.
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drift — ved en forordning med hjemmel i
artikel 308 EF, blev OLAF til slut oprettet
ved en kommissionsafgerelse !*. De almin-
delige regler for kontorets aktiviteter, som
bl.a. omfatter »eksterne undersogelser« i
medlemsstaterne og  »interne  under-
spgelser« af svig inden for Fellesskabets
institutioner og organer, blev fastlagt i for-
ordning nr. 1073/1999, som er den forste
foranstaltning med hjemmel i artikel 280,
stk. 4, EF 4, Tfolge forordningen skal hver
EF-institution og hvert EF-organ vedtage en
beslutning, der indeholder nzrmere
bestemmelser om de procedurer, der skal
folges ved OLAP’s interne undersegelser, og
der blev i 1999 indgéet en interinstitutionel
aftale mellem Parlamentet, Radet og Kom-
missionen, som indeholdt en model for
disse beslutninger °.

6. Inden for EIB ligger hovedansvaret for
forebyggelse af svig hos den interne revi-
sionstjeneste. Ifglge EIB’s forklaring har
denne tjeneste primeert til opgave at
undersoge og vurdere, om EIB’s interne
tjenester og procedurer er tilstreekkelige og
effektive °, Tjenesten kan endvidere udfere
specialopgaver, herunder underspgelser af

13 — Kommissionens afgorelse af 28.4.1999 om oprettelse af
Det Europreiske Kontor for Bekempelse af Svig (OLAF),
EFT L 136, s, 20

14 — Enslydende bestemmelser blev vedtaget for Euratom ved
forordning nr. 1074/1999.

15 — Interinstitutione! aftale af 25,5.1999 mellem Europa-Par-
lamentet, Rddet for Den Europwiske Union og Kommis-
sionen for Dc Europaiske Frellesskaber om de interne
undersogelser, der foretages af Det Europreiske Kontor for
Bekampelse af Svig 1OLAF , EFT L 136, s. 15, herefter
»den interinstitutionelle aftale«.

16 — EIB henviser i denne forbindelse til det interne revi-
sionscharter (Internal Audit Charter). Dette dokument er
ikke offentliggjort.

mistanker om svig, efter de procedurer, der
er fastla%t i EIB’s General Office Procedures
Manual 7.

De relevante fzllesskabsbestemmelser

EF-traktatens bestemmelser

7. Artikel 9 EF bestemmer:

»Der oprettes en Europzisk Investerings-
bank, der handler inden for rammerne af de
befgjelser, der er tillagt den ved denne
traktat og ved den statut, der er knyttet som
bilag hertil.«

8. De relevante bestemmelser i artikel 230
EF er affattet sdledes:

»Domstolen prover lovligheden af retsakeer
vedtaget af Europa-Parlamentet og Radet i
fxllesskab, af Radet, af Kommissionen eller
af ECB, bortset fra henstillinger og udta-

17 — Dokumentet er ikke offentliggjort.
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lelser, samt de af Europa-Parlamentets
retsakter, der skal have retsvirkning over
for tredjemand.

I denne henseende har Domstolen kom-
petence til at udtale sig om klager, der af en
medlemsstat, af Ridet eller af Kommis-
sionen indbringes under paberdbelse af
inkompetence, vesentlige formelle mangler,
overtraedelse af denne traktat eller af rets-
vegler vedrerende dens gennemforelse samt
af magtfordrejning.

9. Artikel 237 EF bestemmer:

»Med de nedenfor navnte begransninger
har Domstolen kompetence til at afgere
tvister, som vedrorer:

a) opfyldelse af medlemsstaternes for-
pligtelse ifelge vedtegterne for Den
Europeiske Investeringsbank. Bankens
bestyrelse har i dette tilfzlde de befo-
jelser, der i henhold til artikel 226 er
tillagt Kommissionen

I-7294

b) afgerelser truffet af Den Europeiske
Investeringsbanks Styrelsestdd. Hver
medlemsstat, Kommissionen og Ban-
kens bestyrelse kan herom indbringe
klage pd de i artikel 230 fastsatte
betingelser

c) afgarelser truffet af Den Europziske
Investeringsbanks bestyrelse. Klager
over disse afgorelser kan kun ind-
bringes af medlemsstaterne eller af
Kommissionen pd de i artikel 230
fastsatte betingelser og kun for over-
traedelse af de i artikel 21, stk. 2, 5, 6
og 7, i vedtegterne for Banken fast-
satte formforskrifter [...]«

10. De relevante bestemmelser i artikel 280
EF er affattet siledes:

»1. Fellesskabet og medlemsstaterne
bekemper svig og enhver anden ulovlig
aktivitet, der skader Fellesskabets finan-
sielle interesser, ved hjzlp af foran-
staltninger, der treeffes i overensstemmelse
med denne artikel, som virker afskrzek-
kende og er af en sddan art, at de yder en
effektiv beskyttelse i medlemsstaterne.

2. Medlemsstaterne treeffer de samme for-
anstaltninger til bekempelse af svig, der
skader Fzllesskabets finansielle interesser,
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som til bekeempelse af svig, der skader deres
egne finansielle interesser.

3. Med forbehold af andre bestemmelser i
denne traktat samordner medlemsstaterne
deres optraeden med henblik pa at beskytte
Fezllesskabets finansielle interesser mod
svig. Med henblik herpd tilretteleegger de
sammen med Kommissionen et snzvert,
lebende samarbejde mellem de kompetente
myndigheder.

4. Radet vedtager efter fremgangsmiden i
artikel 251 og efter haring af Revisions-
retten de nedvendige foranstaltninger til
forebyggelse og bekempelse af svig, der
skader Fzllesskabets finansielle interesser,
med henblik pd at yde en effektiv og ens-
artet beskyttelse i medlemsstaterne. Disse
foranstaltninger bersrer ikke anvendelsen
af medlemsstaternes strafferet eller rets-
plejeregler.

11. I artikel 253 EF hedder det:

»De forordninger, dirvektiver og bestut-
ninger, som vedtages af Europa-Parlamen-
tet og Rédet i faellesskab, samt de nzevnte

retsakter, som vedtages af Radet eller
Kommissionen, skal begrundes og henvise
til de forslag og udtalelser, som skal ind-
hentes i henhold til denne traktat.«

Euratom-traktatens bestemmelser

12. Artikel 183 A EA bestemmer:

»Medlemsstaterne treeffer de samme for-
anstaltninger til bekeempelse af svig, der
skader Feallesskabets finansielle interesser,
som til bekempelse af svig, der skader deres
egne finansielle interesser.

Med forbehold af andre bestemmelser i
denne traktat samordner medlemsstaterne
deres optraeden med henblik pa at beskytte
Fellesskabets finansielle interesser mod
svig. Med henblik herpd tilretteleegger de
med hjelp fra Kommissionen et snaevert,
lobende samarbejde mellem de kompetente
tjenester i deres administrationer, «

13. Artikel 203 EA lyder:

»Safremt en handling fra Fellesskabets side
viser sig pdkrevet for at virkeliggore et af

I-7295
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Fezllesskabets mal, og denne traktat ikke
indeholder forneden hjemmel hertil,
udferdiger Radet pa forslag af Kommis-
sionen og efter at have indhentet udtalelse
fra Europa-Parlamentet med enstemmighed
passende forskrifter herom.«

14, Artikel 162 EA bestemmer:

»Rédets og Kommissionens forordninger,
direktiver og beslutninger skal begrundes
og henvise til de forslag og udtalelser, som
skal indhentes i henhold til denne traktat.«

Bestemmelser i EIB’s vedtagter

15. De relevante bestemmelser i vedtzegtens
artikel 4 er affattet siledes:

»1. Banken tildeles en kapital pd 62,013
mia. ECU, tegnet af medlemsstaterne med
folgende belab:

18 — Protokol vedrorende vedtzgterne for Den Europziske
Investeringsbank, der er knyttet som bilag til trakeaten om
opretielse af Det Europziske Fellesskal
tegterne«,

herefter »ved-

I-7296

[..]

Medlemsstaterne er kun ansvarlige for et
belab, der svarer til deres andel af den teg-
nede, ikke-indbetalte kapital.«

16. Vedtegternes artikel 5 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne indbetaler den teg-
nede kapital med 7,50162895% i gennem-
snit af de i artikel 4, stk. 1, anferte belgb.

2. 1 tilfzlde af en forhajelse af den tegnede
kapital fastseetter  Styrelsesrddet med
enstemmighed den procentdel, der skal
indbetales, samt de narmere bestemmelser
for indbetalingen.

3. Bestyrelsen kan krzve resten af den teg-
nede kapital indbetalt i det omfang, denne
indbetaling er nedvendig for at opfylde
Bankens forpligtelser over for sine lingi-
vere.«
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17. Vedtegternes artikel 8 bestemmer:

»Banken administreres og ledes af et sty-
relsesrdd, en bestyrelse og en direktion. «

18. De relevante bestemmelser i vedrzeg-
ternes artikel 9 er affattet sdledes:

»1, Styrelsesrddet bestar af ministre udpeget
af medlemsstaterne,

2. Styrelsesridet fastszetter de almindelige
retningslinjer for Bankens kreditpolitik,
iser vedrorende den malsetning, der bor
folges, efterhinden som fellesmarkedet
virkeliggores.

Det paser, at disse retningslinjer folges.

3. Styrelsesradet skal desuden:

h) godkende Bankens forretningsorden.«

19. De relevante bestemmelser i vedteg-
ternes artikel 11 lyder sdledes:

»1, Bestyrelsen har enebefojelse til at treeffe
beslutning om ydelse af kreditter og
garantier og om optagelse af ldn; den fast-
seetter rentesatserne for udlin og provi-
sionen for ydelse af garantier; den ferer
tilsyn med, at Banken administreres pa
forsvarlig mide; den sorger for, at Banken
ledes i overensstemmelse sivel med trak-
tatens og vedtzgternes bestemmelser som
med de af Styrelsesrddet fastsatte almin-
delige retningslinjer.

Ved regnskabsdrets udgang skal den fore-
leegge  Styrelsesrddet en beretning og
offentliggore den, efter at den er godkendt,

2. Bestyrelsen bestar af 25 medlemmer og
13 suppleanter.

1-7297
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Medlemmerne udnzevnes af Styrelsesrddet
for et tidsrum af fem 4r sdledes:

— et medlem udpeget af Kommissionen.
Suppleanterne udnzvnes af Styrelses-
rddet for et tidsrum af fem 4r siledes:

— en suppleant udpeget af Kommis-
sionen.«

20. Vedtegternes artikel 13 er affattet
saledes:

»1. Direktionen bestdr af en formand og
seks nestformand, der pa forslag af besty-
relsen udnaevnes af Styrelsesrddet for et
tidsrum af seks ar.

I-7298

[...]

3. Under formandens ledelse og bestyrelsens
kontrol varetager direktionen Bankens
lobende forretninger.

Den forbereder bestyrelsens beslutninger,
iszer med hensyn til optagelse af lin og
ydelse af kreditter og garantier; den drager
omsorg for udferelsen af disse beslutninger.

8. Direktionen og Bankens personale er kun
ansvarlige over for Banken og udferer deres
hverv i fuld vafhengighed.«

21. Artikel 14 bestemmer:

»1. Et udvalg bestiende af tre medlemmer,
udpeget af Styrelsesridet pd grundlag af
deres kvalifikationer, efterprover hvert ar,
om Bankens forretninger er udfert i over-
ensstemmelse med geldende regler, og om
dens beger har veret rigtigt fort.
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2. Det skal bekrzfte, at statusopgerelsen og
driftsregnskabet er i overensstemmelse med
bogferingen og nejagtigt viser Bankens
stilling sdvel pd aktiv- som passivsiden.«

22. Artikel 17 bestemmer:

»Pa begeering af en medlemsstat eller af
Kommissionen eller pd eget initiativ for-
tolker eller uddyber Styrelsesrddet de ret-
ningslinjer, det har fastlagt i medfer af
artikel 9 i disse vedtegter, hvilket skal ske i
overensstemmelse med de bestemmelser,
hvorefter retningslinjerne er udfzerdiget.«

23. De relevante bestemmelser i artikel 20
er affattet siledes:

»Banken skal ved sine udlins- og garanti-
forretninger iagttage folgende principper:

1. Den paser, at dens midler anvendes i
Fellesskabets interesse pd den mest ratio-
nelle made.

Den kan kun yde l4n eller stille garantier for
optagelse af lan:

[..]

b) og ndr projektets gennemforelse
bidrager til at forege den ekonomiske
produktivitet i almindelighed og frem-
mer virkeliggorelsen af fellesmarke-
det.«

24, De relevante bestemmelser i artikel 21
lyder saledes:

»1. Anspgninger om lan eller garantier kan
indsendes til Banken enten gennem Kom-
missionen eller gennem den medlemsstat,
pa hvis omrade projektet skal gennemfores.
En virksomhed kan ogsd henvende sig
direkte til Banken med ansegning om ldn
eller garanti,

2. Sdfremt ansegninger indsendes gennem
Kommissionen, skal de foreleegges til udta-
lelse for den medlemsstat, pd hvis omride
projektet skal gennemfores. Sifremt de
indsendes gennem en stat, forelegges de
Kommissionen til udtalelse. Hidrerer de

I-7299
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direkte fra en virksomhed, forelegges de
den pdgeldende medlemsstat og Kommis-
sionen.

3. Bestyrelsen treeffer afgarelse om de
ansggninger om lidn og garantier, som
direktionen forelegger den.

4. Direktionen undersoger, om de anseg-
ninger om l3n og garantier, som foreleegges
den, er i overensstemmelse med bestem-
melserne i disse vedtegter, iseer de i arti-
kel 20 indeholdte. Hvis direktionen udtaler
sig til fordel for ydelsen af ldnet eller
garantien, skal den forelegge kontraktud-
kastet for bestyrelsen; den kan gere sin til-
slutning afhengig af sddanne
forudsetninger, som den anser for vasent-
lige. Udtaler direktionen sig imod ydelsen af
lanet eller garantien, skal den tilstille
bestyrelsen sagens akter sammen med sin
udtalelse.

5. Er direktionens udtalelse negativ, kan
bestyrelsen kun bevilge ldnet eller garantien
efter enstemmig vedtagelse.

I-7300

6. Er Kommissionens udtalelse negativ, kan
bestyrelsen kun bevilge ldnet eller garantien
efter enstemmig vedtagelse. Det af Kom-
missionen udpegede bestyrelsesmedlem
afholder sig fra at deltage i afstemningen.

7. Er direktionens og Kommissionens
udtalelse negativ, kan bestyrelsen ikke
bevilge pageldende lin eller garanti.«

25. I artikel 22, stk. 1, hedder det:

»Banken liner pd de internationale kapi-
talmarkeder de midler, der er nedvendige til
gennemferelsen af dens opgaver.«

Afgprelsen om oprettelse af OLAF

26. OLAF blev oprettet ved Kommis-
sionens afgorelse 1999/352 af 28. april
1999, der har hjemmel i EF-traktatens
artikel 162 (nu artikel 218 EF), EKSF-
traktatens artikel 16 og Euratom-traktatens
artikel 131.

19 — Neevnt i fodnote 13.
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27. Angédende »kontorets opgaver« hedder
det i de relevante bestemmelser i artikel 2 1
afgorelse 1999/352:

»1. Kontoret udever Kommissionens befo-
jelser angdende eksterne administrative
undersogelser med henblik pi at styrke
bekeempelsen af svig, korruption og alle
andre former for ulovlig virksomhed, der
skader Fellesskabernes finansielle interes-
ser, og med henblik pa at bekempe svig i
forbindelse med andre forhold eller andre
former for virksomhed udfert i strid med
fellesskabsretten.

Kontoret skal udfere interne administrative
undersogelser med henblik pa at:

a) bekempe svig, korruption og alle
andre former for ulovlig virksomhed,
der skader Fzllesskabernes finansielle
interesser

b) efterspore alvorlige tjenstlige for-
seelser, der kan udgere en til-
sideszettelse af tjenestemzndenes og de
ovrige ansattes pligter, og som kan give
anledning til disciplinzersager og i givet
fald straffesager, eller som kan udgore
en tilsidesettelse af de tilsvarende
pligter, der pahviler medlemmer af
institutionerne og organerne, ledere af
organerne eller medlemmer af perso-
nalet ved institutionerne og organerne,

som ikke er underlagt vedtzgten for
tjenestemznd i De Europziske Felles-
skaber og anszttelsesvilkdrene for de
ovrige ansatte i Fellesskaberne.

Kontoret udever Kommissionens befojelser
pé dette omrade, sddan som de er fastlagt i
de bestemmelser, der er fastlagt inden for de
rammer og granser og pa de betingelser,
som er fastlagt i traktaterne.

Kommissionen og de gvrige institutioner og
organer kan ogsd palegge kontoret under-
sogelsesopgaver inden for andre omrader.

7. Kontoret repreesenterer Kommissionens
tjenestegrene i de relevante fora pd de
omrader, der er omhandlet i denne artikel.

28. Artikel 4 i afgorelse 1999/352 bestem-
mer:

»Der nedsazettes et Overvigningsudvalg,
hvis sammensetning og befojelser fastleg-
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ges i fellesskabslovgivningen. Udvalget
udever regelmaessigt kontrol med udfe-
relsen af Kontorets undersogelsesarbejde.«

29. Artikel 6, stk. 4, i afgarelse 1999/352
er affattet siledes:

»Kommissionens beslutninger om  sin
interne organisation finder anvendelse pa
kontoret, i det omfang de er forenelige med
de bestemmelser, der er fastsat i fzlles-
skabslovgivningen vedrerende kontoret,
med nzrverende afgerelse og med gen-
nemforelsesbestemmelserne til den.«

30. I artikel 7 hedder det, at afgarelse
1999/352 »fr virkning fra ikraftireedelsen
af Europa-Parlamentets og Rédets forord-
ning (EF) om undersogelser, der foretages af
Det Europaiske Kontor for Bekempelse af
svig«,

Forordninger om undersggelser, der fore-
tages af Kontoret for Bekempelse af Svig

nr.  1073/1999%°  og

31. Forordnin
% blev udstedt med hjemmel

nr. 1074/1999

20 — Nevnt i fodnote 3.
21 — Nevnt i fodnote 4.
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i henholdsvis artikel 280 EF og artikel 203
EA. De to forordninger indeholder stort set
identiske bestemmelser.

32. Artikel 1 i forordning nr. 1073/1999
og ar. 1074/1999, der har overskriften
»Formdl og opgaver« bestemmer:

»1. Med henblik pd at styrke bekzempelsen
af svig, bestikkelse og enhver anden ulovlig
aktivitet, der skader Det Europziske Fzl-
lesskabs finansielle interesser, udaver Det
Europziske Kontor for Bekampelse af Svig,
oprettet ved Kommissionens beslutning
1999/352 EF, EKSF, Euratom (herefter
benzvnt ’kontoret’), de undersagelses-
befajelser, der er tillagt Kommissionen ved
fellesskabslovgivningen og de geldende
aftaler pd omrédet.

2. Kontoret formidler Kommissionens
bistand til medlemsstaterne med henblik pd
at tilrettelzegge et snzvert, lobende sam-
arbejde mellem deres kompetente myndig-
heder for at samordne indsatsen for at
beskytte Det Europziske Fellesskabs
finansielle interesser mod svig. Kontoret
bidrager til udformning og udvikling af
metoder til bekeempelse af svig og enhver
anden ulovlig aktivitet, der skader Det
Europziske Fellesskabs finansielle interes-
ser.



KOMMISSIONEN MOD EIB

3. Inden for de forskellige institutioner,
organer, kontorer og agenturer, der er
oprettet ved eller pd grundlag af traktaterne
(herefter benzvnt »institutioner, organer,
kontorer og agenturer«), foretager kontoret
administrative undersogelser, der har til
formal:

— at bekeempe svig, bestikkelse og enhver
anden ulovlig aktivitet, der skader Det
Europziske Fzllesskabs interesser

— at undersoge alvorlige tilfelde i for-
bindelse med udovelse af arbejdet, der
kan indebzere manglende opfyldelse af
tjenestemaznds eller de ovrige ansattes
forpligtelser, der kan medfore en
disciplineersag eller i givet fald en
straffesag, eller manglende opfyldelse
af lignende forpligtelser hos medlem-
merne af institutioner og organer,
ledere af kontorer og agenturerne og
de ansatte i institutioner, organer,
kontorer og agenturer, der ikke er
omfattet af vedtegten.«

33. De relevante bestemmelser i artikel 4 i
forordning nr, 1073/1999 og
nr. 1074/1999, der har overskriften
»Interne undersogelser«, er affattet siledes:

»1. Pd de omrdder, der er omhandlet i
artikel 1, foretager kontoret administrative
undersogelser (herefter benzvnt »interne

undersagelser«), inden for institutionerne,
organerne, kontorerne og agenturerne.

De interne undersggelser foretages under
overholdelse af bestemmelserne i trakta-
terne, szrlig protokollen vedrgrende De
Europziske Fellesskabers privilegier og
immuniteter, under overholdelse af ved-
teegten og pa de betingelser og szrlige vil-
kar, der er fastsat i neerveerende forordning
og i beslutninger, som hver enkelt institu-
tion, organ, kontor og agentur vedtager.
Institutionerne konsulterer hinanden om
den ordning, der skal fastsettes ved en
sddan beslutning,.

2. Forudsat at de i stk. 1 nzevnte bestem-
melser er opfyldt, gelder folgende:

— Kontoret skal uden varsel og
omgaende have adgang til alle oplys-
ninger, som institutionerne, organerne,
kontorerne og agenturerne er i besid-
delse af, og til disses lokaler. Kontoret
skal have befejelse til at kontrollere
institutionernes, organernes, kontor-
ernes og agenturernes regnskaber.
Kontoret skal kunne tage kopi og fa
udskrifter af alle dokumenter og af
indholdet af enhver databaerer, som
institutionerne, organerne, kontorerne
og agenturerne er i besiddelse af, og
om forngdent sikre sig disse doku-
menter eller oplysninger for at undga
enhver risiko for deres forsvinden

— Kontoret kan anmode om, at med-
lemmerne af institutionerne og orga-
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nerne, lederne af kontorerne og agen-
turerne og de ansatte i institutionerne,
organerne, kontorerne og agenturerne
afgiver mundtlige oplysninger.

[...]

4. Institutionerne, organerne, kontorerne
og agenturerne underrettes, ndr kontorets
ansatte foretager en underspgelse af deres
lokaler, og nar de fir adgang til doku-
menter eller anmoder om oplysninger, som
disse institutioner, organer, kontorer og
agenturer er i besiddelse af.

5. Hvis undersogelserne viser, at der er
mulighed for, at et medlem, en leder, en
tjenestemand eller anden ansat er personligt
involveret, underrettes den institution eller
det organ eller det kontor eller agentur, som
vedkommende tilharer. I de tilfzlde, hvor
undersogelsen kraever absolut fortrolighed
eller anvendelse af undersegelsesmidler,
som henhgrer under en national retslig
myndigheds befgjelse, kan denne underret-
ning udszttes.

6. Uanset bestemmelserne i traktaterne,
serlig protokollen vedrerende De Europe-
iske Fellesskabers privilegier og immuni-
teter og bestemmelserne i vedtegten,
omfatter den beslutning, som de enkelte
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institutioner, organer, kontorer og agen-
turer treeffer, jf. stk. 1, iszr regler om:

a) den forpligtelse, som medlemmerne af
og tjenestemandene og de ovrige
ansatte i institutionerne og organerne
og lederne af og tjenestemzndene og
de ovrige ansatte i kontorerne og
agentutrerne har til at samarbejde med
og afgive oplysninger til kontorets
ansatte

b) de procedurer, som kontorets ansatte
skal felge ved gennemforelsen af de
interne undersogelser, og sikringen af
rettighederne for de personer, der er
berart af en intern undersogelse.«

34. 1 artikel S i forordning nr. 1073/1999
og nr. 1074/1999 hedder det, at »de interne
undersogelser indledes pd grundlag af en
beslutning truffet af kontorets direkter, som
handler pé eget initiativ eller pa grundlag af
en anmodning fra den institution, det organ
eller det kontor eller agentur, hvor under-
sogelsen skal gennemfares«.

35. Artikel 6 i forordning nr. 1073/1999
og nr. 1074/1999, der har overskriften
»Gennemforelse  af  undersogelsernec,
bestemmer:

»1. Kontorets direktor leder gennem-
forelsen af undersagelserne.
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2. Kontorets ansatte udferer deres opgaver
mod forevisning af en skriftlig bemyndi-
gelse, hvori deres identitet og befojelser er
angivet.

3. De af kontorets ansatte, der er udpeget til
at foretage en undersegelse, skal i for-
bindelse med hver kontrol vere i besiddelse
af en skriftlig fuldmagt, som er udstedt af
direktoren og indeholder oplysninger om
genstanden for undersagelsen.

4. Kontorets ansatte optrzeder under kon-
trol og inspektion pd stedet pd en made, der
er i overensstemmelse med de regler og
seedvaner, der gzlder for tjenestemend i
den pigeldende medlemsstat, med ved-
tegten for tjenestemend og anszt-
telsesvilkarene for de evrige ansatte i De
Europziske Fellesskaber, samt med de
beslutninger, der er omhandlet i artikel 4,
stk. 1, andet afsnit.

5. Undersegelserne gennemfores uopholde-
ligt i en periode, som skal std i et rimeligt
forhold til sagens omstendigheder og
kompleksitet.

6. Medlemsstaterne serger for, at deres
kompetente  myndigheder i overens-
stemmelse med de nationale bestemmelser
yder den bistand til kontorets ansatte, der er
nodvendig, for at de kan udfere deres
opgaver. Institutionerne og organerne sor-
ger for, at deres medlemmer og ansatte yder
den bistand til kontorets ansatte, der er
nodvendig, for at de kan udfere deres
opgaver. Tilsvarende gelder for kontor-
ernes og agenturernes ledere og ansatte.«

36. I artikel 7 i forordning nr, 1073/1999
og nr. 1074/1999, der har overskriften
»Forpligtelse til at underrette kontorete,

hedder det:

»1. Institutionerne, organerne, kontorerne
og agenturerne meddeler omgdende kon-
toret alle oplysninger om eventuelle tilfelde
af svig eller bestikkelse eller enhver anden
ulovlig aktivitet,

2. Institutionerne, organerne, kontorerne
og agentuterne og medlemsstaterne i det
omfang, national ret tillader det, frem-
sender pd anmodning af kontoret eller pa
eget initiativ alle de dokumenter og oplys-
ninger, som de er i besiddelse af, om en
igangvaerende intern undersogelse.

Medlemsstaterne fremsender dokumenter
og oplysninger om eksterne undersegelser i
overensstemmelse med bestemmelserne
herfor.

3. Institutionerne, organerne, kontorerne
og agenturerne og medlemsstaterne i det
omfang, national ret tillader det, frem-
sender desuden til kontoret alle andre
dokumenter og oplysninger, der anses for at
veaere relevante, og som de er i besiddelse af,
om bekempelse af svig, bestikkelse og
enhver anden ulovlig aktivitet, som skader
Fellesskabernes finansielle interesser. «
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37. Artikel 8 i forordning nr. 1073/1999
og nr. 1074/1999 indeholder bestemmelser,
der vedrarer tavshedspligt og beskyttelse af
oplysninger, der opnds under under-
sogelserne,

38. De relevante bestemmelser i artikel 9 i
forordning nr. 107371999 og
nr. 1074/1999 er affattet sdledes:

»1. Ved afslutningen af en undersegelse,
som foretages af kontoret, udarbejder det
under direktorens myndighed en afslut-
tende rapport, som bl.a. indeholder oplys-
ninger om de konstaterede forhold, i givet
fald det gkonomiske tab og konklusionerne
af undersegelsen, herunder henstillinger fra
kontorets direkter om, hvorledes under-
segelsen ber falges op.

2. Disse rapporter udarbejdes under hen-
syntagen til de procedurekrav, der er fastsat
i den pagezldende medlemsstats lovgivning.
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4. Den rapport, der udarbejdes efter en
intern underspgelse, og alle relevante
dokumenter vedrorende undersogelsen
sendes til den pdgezldende institution, det
pagzldende organ eller det pigeldende
kontor eller agentur. Institutionerne, orga-
nerne, kontorerne og agenturerne folger de
interne undersogelser op, iser med de
disciplinere eller retslige skridt, som resul-
taterne madtte krzve, og underretter kon-
torets direktor, 'inden for en af denne i
rapportens konklusioner anfert frist, om,
hvordan underseogelserne er fulgt op.«

39. Artikel 11, 12 og 14 i forordning
nr. 1073/1999 og nr. 1074/1999 indeholder
bestemmelser vedrarende Overvignings-
udvalgets og direkterens opgaver samt ret-
ten til at indbringe klager over akter, der
indeholder klagepunkter imod tjeneste-
mend eller andre ansatte i Fzllesskaberne,
og som kontoret har udstedt i forbindelse
med en intern undersagelse.

Den interinstitutionelle aftale om de interne
undersggelser, der foretages af OLAF

40. Den 25. maj 1999 indgik Europa-Par-
lamentet, R4det for Den Europziske Union



KOMMISSIONEN MOD EIB

og Kommissionen for De Europziske Fel-
lesskaber den interinstitutionelle aftale *2.

41, Parterne blev bl.a. enige om at »ved-
tage en fxlles ordning, der omfatter de
gennemforelsesforanstaltninger, der er
nedvendige for at fremme en hensigts-
messig afvikling af de interne under-
sogelser, der foretages af kontoret«, og at
»fastszette en siddan ordning og omgdende
lade den finde anvendelse gennem vedta-
gelse af en intern afgerelse i overens-
stemmelse med den model, der er kayttet
som bilag til nzerverende aftale, og kun at
afvige fra ordningen, sifremt searlige
interne omstendigheder gor det teknisk
nedvendigt«.

42. Endvidere hedder det i aftalen, at »{d]e
pvrige institutioner, organer, kontorer og
agenturer, der er oprettet ved EF-traktaten
og Euratom-traktaten eller pd grundlag
heraf, opfordres til at tiltreede denne aftale
ved en erklering rettet til formaendene for
de institutioner, der har undertegnet afta-
lenc,

Den anfxgtede afgorelse

43. Den 10, november 1999 vedtog EIB’s
direktion den anfegtede afgerelse?® (0.a.:
afgarelsen foreligger ikke pa dansk).

22 — Neaevnt i fodnote 15,
23 — Jf. fodnote 2.

44. Efter en henvisning til afgorelse
1999/352 hedder det i preeamblen til den
anfeegtede afgorelse, at EIB »ser positivt pa
OLAPs mil og mulighederne for at sam-
arbejde med OLAF« og »bekrefter sin vilje
til at opretholde et stzerkt og vidtspendende
internt kontrolsystem, herunder bla. for-
anstaltninger mod svig«, Ifolge prazamblen
blev den anfegtede afgorelse endvidere
vedtaget »under hensyntagen til de retlige
rammer for EIB, der er fastlagt i EF-trak-
taten og protokollen vedrerende vedtaeg-
terne for Den Europziske Investerings-

banke«.

45. Den anfegtede afgorelse falder i to
dele. Del I med overskriften » Undersogelser
af svig i forbindelse med de aktiviteter, EIB
udever efter mandat fra Fellesskabet, og
som medfarer udgifter for fellesskabs-
budgettet«, geelder »for aktiviteter, der
udeves af [EIB] efter mandat fra Felles-
skabet, og som har eller normalt vil med-
fore udgifter for fellesskabsbudgettet« 2
og »for aktiviteter udevet af [EIB] ved brug
af midler fra Den Europziske Udviklings-
fond, under forudsztning af, at det pa til-
fredsstillende mAade bekrazeftes over for
[EIB], at denne fond henhorer under
OLAPF’s kompetenceomrade«®® (herefter
»kategori I-aktiviteter«). Del II finder

24 — Del 1, punkt 1, i den anfaegtede afgorelse,
25 — Del I, punkt 2, i den anfagtede afgorelse.
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anvendelse pd undersegelser af svig »i for-
bindelse med andre EIB-aktiviteter end
dem, der er omfattet af del I«2® (herefter
»kategori Il-aktiviteter«).

46. Hvad angdr Kkategori [I-aktiviteter
indeholder del I, punkt 4-11, i den anfzeg-
tede afgerelse folgende bestemmelser.

47. 1 del I, punkt 4, bestemmes:

»Procedurer, der finder anvendelse. Enhver
mistanke om svig begdet af medlemmer af
EIB’s personale eller styrende organer i
forbindelse med [kategori I-aktiviteter] skal
behandles i overensstemmelse med de
generelle procedurer og regler, der gelder i
Banken; disse procedurer og regler vedrarer
indberetning af mistanker, undersogelse af
disse, afleggelse af rapport om resultaterne
af undersegelserne over for Revisions-
udvalget og i givet fald andre organer i
Banken samt de foranstaltninger, der skal
treeffes pd grundlag af undersggelsen.«

48. 1del I, punkt 5, bestemmes:

»Indledning af undersegelse pd OLAF’s
initiativ. Herudover skal formanden, hvis

26 — Overskriften til del 1.
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OLAPF’s direkter underretter ham om, at et
medlem af FIB’s personale eller et af EIB’s
styrende organer misteenkes for at have
begdet svig i forbindelse en af de pagel-
dende aktiviteter, og angiver de omstzn-
digheder, som mistanken bygger pd, straks
videresende sagen til chefen for den interne
revision med henblik pd en neermere
undersogelse.«

49. Del I, punkt 6, bestemmer:

»Rapportering til OLAF. Rapporten fra
chefen for den interne revision om under-
sagelsens resultater og de trufne forholds-
regler skal som szdvanligt forelegges
Revisionsudvalget og desuden straks vide-
resendes til OLAF’s direktar med henblik
pé eventuelle bemaerkninger

i) ideipunkt S omhandlede tilfzlde, og

ii) i andre tilfzlde i henhold til punkt 4,
hvis det er godtgjort, at der er begdet
svig.«



KOMMISSIONEN MOD EIB

50. Del I, punkt 7, er affattet sdledes:

»OLAPs  bemarkninger.  Eventuelle
bemerkninger fremsat af OLAF’s direkter
om de i punkt 6 omhandlede rapporter og
videresendt til formanden skal videregives
til chefen for den interne revision og til
Revisionsudvalget. Formanden for Banken
skal i god tid underrette OLAF’s direktor
om senere foranstaltninger.«

51. Del 1, punkt 8, indeholder felgende
bestemmelse:

»Rapportering til Kommissionen. I de i
punkt 4 omhandlede tilfelde, hvor der er
tegn pd svig, skal rapporten om undet-
sogelsesresultaterne og de trufne foran-
staltninger foreleegges Kommissionen i
dennes egenskab af mandant,«

52. 1del I, punkt 9, bestemmes:

»Behandling af anmodninger om sam-
arbejde. Sdfremt OLAF under sine egne
undersogelser af de pageldende aktiviteter
anmoder om at fd adgang til oplysninger,
der er i Bankens besiddelse, og sidfremt

direktaren for OLAF med nzrmere angi-
velse af omstendighederne ved under-
spgelsen  anmoder  formanden  om
oplysninger eller andre former for sam-
arbejde, skal formanden serge for, at
anmodningen besvares s& hurtigt som
muligt. Revisionsudvalget skal underrettes
om anmodningen og om det svar, der er
eller vil blive givet herpi.«

53. Del I, punkt 10, er affattet siledes:

»Foranstaltninger. Afhengigt af anmod-
ningen og omstendighederne i de enkelte
sager skal formanden

— give tilladelse til, at Bankens tjeneste-
grene udleverer bestemte dokumenter
eller andre oplysninger, og/eller

— give chefen for den interne revision
otdre til at foretage en undersagelse og
afleegge rapport herom for OLAF, eller

— give Bankens tjenestegrene tilladelse til
at give OLAF adgang til bestemte
dokumenter eller andre oplysninger,
sdfremt de nedvendige betingelser er
opfyldt ogfeller séfremt andre endnu
ikke fastlagte sikkerhedsregler er
overholdt.
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Formanden skal hervéd tilstraebe det bedst
mulige samarbejde med OLAF i henhold til
bestemmelserne i denne afgarelse.«

54. 1del I, punkt 11, bestemmes:

»Hyvis Banken i forbindelse med de pageel-
dende aktiviteter fir kendskab til omstzen-
digheder, som efter Bankens opfattelse er
bevis for eller giver grund til mistanke om,
at der uden for Bankens regi begds svig,
som skader Fellesskabets finansielle inte-
resser, skal OLAF’s direktor, sifremt disse
omstendigheder er omfattet af OLAF’s
undersogelsesbefajelser, underrettes om
omstzndighederne gennem formanden,
som vil tilbyde det mest vidtgdende sam-
arbejde fra Bankens side i forbindelse med
eventuelle yderligere undersggelser.«

55. Hvad angir kategori Il-aktiviteter
hedder det i del IT i den anfagtede afgorelse:

»1. De retlige rammer, der er fastlagt ved
de procedureregler, der normalt folges
af Banken i dennes undersogelser af
mistanke om svig, som involverer
medlemmer af FIB’s personale eller
styrende organer, skal fortsat finde
anvendelse,
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2. Inden for rammerne af disse proce-
durer, der giver mulighed for at
anmode om ekstern bistand eller eks-
pertise, vil Banken anmode OLAF om
bistand og sege at né til enighed med
OLAF om de nzrmere retningslinjer

herfor[.}«

Retsforhandlinger og parternes pastande

56. Kommissionen har under henvisning til
principalt artikel 237, litra b), EF og sub-
sidizert artikel 230 EF nedlagt pdstand om,
at den anfzgtede afgorelse annulleres, og at
EIB tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Kommissionen har i det vasentlige gjort
gxldende, at den anfaegtede afgorelse er i
strid med iszr artikel 4 i forordning
nr. 1073/1999 og nr. 1074/1999.

57. EIB har nedlagt pdstand om afvisning
af sagen. Subsidiert har EIB nedlagt
pastand om, at det fastslds, at forordning
nr. 1073/1999 og nr. 1074/1999 ikke finder
anvendelse i henhold til artikel 241 EF og
artikel 156 EA, og om frifindelse. Under
alle omstzndigheder har EIB nedlagt
pastand om, at Kommissionen tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

58. Parlamentet, Ridet og Kongeriget
Nederlandene har interveneret til stotte for
Kommissionen, De har fremfart stort set
samme argumenter som Kommissionen. Jeg
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skal i det folgende alene omtale deres
interventioner, sifremt de er relevante, og
iszer hvis de afviger fra Kommissionens
argumenter.

Spargsmal, der skal afgeres

59. PA baggrund af parternes og interve-
nienternes argumenter skal der tages stilling
til folgende hovedsporgsmal:

— Kan sagen antages til realitetsbehand-
ling i henhold til artikel 237 EF eller
subsidizrt artikel 230 EF?

— Er den anfxgtede afgarelse i strid med
forordning nr.  1073/1999  og
nr, 1074/1999:?

— 1 bekraeftende fald, skal forordning
nr. 1073/1999 da erkleres uanvendelig
i henhold til artikel 241 EF, og skal
forordning nr. 1074/1999 erkleres
uanvendelig i henhold til artikel 156
EA?

60. Inden jeg behandler det andet af disse
sporgsmil, skal jeg kort undersege, om

forordning nt. 1073/1999 og
nr. 1074/1999 skal fortolkes sdledes, at de
finder anvendelse pd EIB, idet Kommis-
sionens pastand under alle omstzndigheder
kun kan tages til folge, hvis dette spargsmal
besvares bekraftende.

Formaliteten

Sammenfatning af parternes argumenter

61. Parterne  har fremsat detaljerede
bemerkninger om formalitetssporgsmadlet.
Disse kan sammenfattes sdledes.

62. Kommissionens pdstand bygger prin-
cipalt pd artikel 237, litra b), EF og sub-
sidizert pd artikel 230 EF. Selv om arti-
kel 237, litra b), EF alene finder anvendelse
pd afgerelser truffet af EIB’s Styrelsesrid,
finder Kommissionen, at denne sag skal
antages til realitetsbehandling i henhold til
denne bestemmelse. I denne forbindelse har
Kommissionen anfert, at Styrelsesrddet i
henhold til vedtzgternes artikel 9, stk. 3,
litra h), skal godkende EIB’s forretnings-
orden, Kommissionen, der finder, at gen-
standen for den anfwmgtede afgorelse er
omfattet af [reléve de la sphére] disse regler,
har antaget, at den anfegtede afgorelse er
blevet vedtaget i henhold til en fuldmagt fra
Styrelsesrddet til direktionen. Den anfeg-
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tede afgorelse ma derfor kunne tilskrives
Styrelsesradet. Endvidere vil en pastand om,
at lovligheden af den anfegtede afgorelse
ikke kan praves, indebzre, at EIB kan
omga Domstolens kompetence i henhold til
artikel 237 EF ved at manipulere sin interne
beslutningsprocedure.

63. Med hensyn til artikel 230 EF har
Kommissionen anfert, at Domstolen — i
henhold til artikel 220 EF — skal vaerne om
lov og ret ved fortolkningen og anvendelsen
af traktaten, at EIB ifglge Domstolens
praksis udger en integrerende del af Fel-
lesskabets retsorden?’, og at artikel 237 EF
ikke udtemmende opregner de tilfzlde,
hvor Domstolen har kompetence til at
efterprove retsakter vedtaget af EIB?%, Da
den foreliggende sag rejser spergsmdl af
»halvkonstitutionel« karakter, og da der
sdledes er et dbenbart behov for en dom-
stolspravelse, vil det vere uforeneligt med
Fellesskabets karakter af et retsfzllesskab
styret af retsstatsprincippet, som blev
anerkendt af Domstolen i dommen i sagen
Les Verts mod Parlamentet?®, hvis sagen
ikke kan indbringes for Domstolen. Det vil
ifolge Kommissionen vzere uacceptabelt,
hvis EIB kan undlade at tage hensyn iil
feellesskabslovgivers hensigt pi et s4 vigtigt
omrdde som forebyggelse af svig uden
mulighed for domstolsprevelse.

27 — Kommissionen har herved henvist til dom af 15.6.1976,
sag 110/75, Mills mod EIB, Sml. s. 955, premis 14, af
3.3.1988, sag 85/86, Kommissionen mod EIB, Sml.
s. 1281, premis 24, og af 2.12.1992, sag C-370/89,
SGEEM og Etroy mod EIB, Sml. I, 5. 6211, praemis 13.

28 — Kommissionen har herved henvist til dommen i sagen Mills
mod EIB, preemis 15-18, og i sagen SGEEM og Etroy mod
EIB, premis 17.

29 — Dom af 23.4.1986, sag 294/83, Sml. s. 1339.

1-7312

64. EIB har hertil for det forste anfert, at
selv om Kommissionen i sin steevning har
paberdbt sig forordning nr. 1074/1999, har
Kommissionen ikke forklaret, hvilke
bestemmelser i Euratom-traktaten der giver
den kompetence til at anfegte den anfeg-
tede afgarelse for Domstolen. Da Euratom-
traktaten ikke indeholder nogen bestem-
melse, der svarer til artikel 237 EF, er EIB af
den opfattelse, at Kommissionen statter sin
pastand pd artikel 146 EA, der svarer til
artikel 230 EF. Men hverken i denne eller i
nogen anden af Euratom-traktatens
bestemmelser er FIB nzvnt.

65. EIB har for det andet anfort, at den
anfegtede afgorelse ikke kan anfegtes af
Kommissionen i henhold til artikel 237 EF.
EIB har fremhevet, at Domstolen ifglge
artikel 7, stk. 1, EF skal handle inden for
rammerne af de befajelser, som er tillagt
den ved traktaten, og anfart, at artikel 237
EF skal fortolkes siledes, at den udtem-
mende opregner de tilfelde, hvor Dom-
stolen er kompetent til at efterprove rets-
akter vedtager af EIB. Da der ikke i trak-
taten henvises til afgorelser truffet af
direktionen — et organ, der er oprettet ved
vedtzegten, og som vedtzgten tillegger
seerlige  befajelser 3 har traktaten
udtrykkeligt udelukket disse afgerelser fra
Domstolens kompetenceomride.

66. Endvidere var den anfegtede afgorelse
— i modsatning til, hvad Kommissionen
har haevdet — vedtaget af direktionen, som
udevede sine befgjelser i henhold til ved-
taegternes artikel 13, stk. 3 og 8, hvori det

30 — EIB henviser til vedtzgternes artikel 8-13.
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bestemmes, at direktionen »varetager [...]
Bankens lgbende forretninger [ulnder for-
mandens ledelse og bestyrelsens kontrole,
og at »direktionen og Bankens personale
[kun er] ansvarlige over for Banken og
udforer deres hverv i fuld vafhengighed«. I
denne forbindelse har EIB forklaret, at
formanden for EIB lebende underrettede
Styrelsesrddet om direktionens arbejde med
at forberede vedtagelsen af foranstaltninger
til forebyggelse af svig. Styrelsesrddets
medlemmer har imidlertid aldrig anmodet
om indkaldelse af Styrelsesrddet, eller om at
fa den anfaegtede afgorelse til behandlmg
under et af sine ordinzre meder3!, Kom-
missionen kan saledes ikke — uden beviser
eller endog indicier for, at der er begdet
magtfordrejning — gere geldende, at EIB
har forsegt at unddrage sig den ved trak-
taten indferte ordning for domstols-
provelse.

67. Ifolge EIB kan den anfegtede afgorelse
heller ikke efterpraves af Domstolen i hen-
hold til artikel 230 EF. Da artikel 230 EF
alene henviser til fellesskabsinstitutionerne
og ECB, kan denne bestemmelse ikke finde
anvendelse pad EIB. En anerkendelse af, at
retsakter, der ikke er nevnt i artikel 237
EF, kan efterpraves i henhold til artikel 230
EF, vil tillige temme artikel 237 EF, som
udgoer en lex specialis, for indhold. Endvi-
dere kan den af Kommissionen pdberabte

31 — EIB har iﬁpcgcr, at dette ville have veeret muligt i henhold
til artikel 2 og 3 i EIB’s forretningsorden.

retspraksis vedrerende Domstolens kom-
petence til at afgore tv1ster angaende EIB’s

ansvar uden for kontrakt og tvister mel-
lem EIB og dens ansatte 3® ikke pabersbes
til stotte for, at artikel 237 EF ikke er
udtemmende hvad angdr domstolsprovelse
af afgarelser vedtaget af EIB. Domstolens
argumentatlon i dommen Les Verts mod
Parlamentet*, som Kommissionen har
henvist til, kan heller ikke finde anvendelse
pa EIB. I sagen Les Verts mod Parlamentet
anerkendte Domstolen iser muligheden for
at kontrollere lovligheden af retsakter ved-
taget af Europa-Parlamentet for at sikre, at
udvidelsen af de befajelser, der er tillagt en
af Faellesskabets institutioner, som end ikke
er nzvnt i artikel 230 EF, ikke under-
gravede muligheden for domstolsprovelse.
Imidlertid er EIB ikke en institution, og den
har bevaret sine oprindelige opgaver, som
bestar i at yde 1an og garantier, ligesom det
altid har veeret hensigten med artikel 237
EF at give mulighed for domstolspravelse af
de afgorelser, der vedtages af (nogle af)
dens organer 3,

68. Endelig finder EIB ikke, at denne sag
kan antages til realitetsbehandling for den
dels vedkommende, hvor Kommissionen i
det vesentlige har gjort geeldende, at EIB
har undladt at handle ved ikke at have
vedtaget en beslutning i henhold til arti-
kel 4, stk. 1 og 6, i forordning
nr. 1073/1999 og nr. 1074/1999. Artikel

32 — I henhold til artikel 235 EF og 288 EF,
33 — I henhold til artikel 236 EF.
34 — Neevnt i fodnote 29,

35 — EIB har her henvist til Rettens kendelse af 26.11.1993, sag
T-4§gl93, Téte m.fl. mod EIB, Sml. I, 5. 1257, preemis 17
og 20.
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232 EF og 148 EA, som giver mulighed for
at anlegge et passivitetssegsmal, finder ikke
anvendelse pd EIB og krever under alle
omstendigheder anvendelse af en proce-
dure, der ikke er blevet overholdt i denne
sag.

Vurdering

69. For at afgere, om Kommissionens sag
kan antages til realitetsbehandling, er det pd
baggrund af parternes argumenter nedven-
digt at behandle folgende sporgsmal:

— Skal den anfegtede afgorelse anses for
en retsakt vedtaget af Styrelsesrddet,
der kan geres til genstand for dom-
stolspravelse i henhold til artikel 230
EF ogfeller 237, litra b), EF?

— Er det i sd fald nedvendigt at afvise
Kommissionens sag, i det omfang den
paberaber sig en tilsideszttelse af for-
ordning nr. 1074/1999, som er en
retsakt vedtagert i henhold til Euratom-
traktaten?

— Er det nedvendigt at afvise Kommis-
sionens sag, i det omfang Kommis-
sionen ensker fastsliet, at EIB har
undladt at handle?
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- Formaliteten i henhold til artikel 237,
litra b), EF

70. Artikel 237, litra b) og ¢), EF giver
Domstolen mulighed for at udave retslig
kontrol af retsakter vedtaget af EIB’s Sty-
relsesrdd og bestyrelse, men neevner ikke
direktionen. Som papeget af EIB kan det
muligvis udledes heraf, at afgarelser vedta-
get af direktionen i princippet ikke kan
gares til genstand for domstolsprovelse i
henhold til artikel 237 EF.

71. Som anfert af Kommissionen vil det
dog vere uacceptabelt, hvis EIB — ved en
seerlig tilretteleeggelse af sin interne beslut-
ningsproces — kan unddrage sig den rets-
lige kontrol, der er fastsat i artikel 237, litra
b) og c), EF. Afgerelser, der formelt er
vedtaget af direktionen, ma derfor kunne
gores til genstand for domstolsprovelse,
hvis en gennemgang af de omstzendigheder,
der har fort til deres vedtagelse, og af deres
indhold viser, at afgerelserne kan tilskrives
Styrelsesrddet eller bestyrelsen.

72. 1 denne forbindelse skal jeg anfare, at
da Domstolen fik forelagt en sag om,
hvorvidt retsakter vedtaget af repree-
sentanter for medlemsstaterne, der optree-
der ikke som medlemmer af Ministerradet,
men som reprasentanter for deres rege-
ringer, kan gores til genstand for Dom-
stolens kontrol, fastslog den, at selv om
sddanne retsakter falder uden for anven-
delsesomradet for artikel 230 EF, er [d]et
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forhold, at en retsakt er kvalificeret som
»en beslutning vedtaget af medlems-
staterne, [...] derfor ikke tilstreekkeligt il,
at den kan unddrages [...] kontrol. Det mé
desuden efterpraves, om den pigeldende
retsakt i betragtning af dens indhold og de
samlede omstendigheder, hvorunder den er
blevet udstedt, ikke i realiteten udger en
beslutning vedtaget af Radet >,

73. Ifolge EIB kan den anfzgtede afgorelse
ikke tilskrives Styrelsesrddet, iser fordi
Styrelsesradet ikke har truffet afgarelse om
at delegere kompetence til direktionen til at
vedtage afgorelser om forebyggelse af svig
og ikke har indkaldt et mede eller sat
samarbejdet med OLAF p3 sin dagsorden,
selv om den var orienteret om det arbejde,
direktionen udfarte.

74. Jeg er ikke enig heri. En afgorelse, der
er vedtaget af direktionen, og som har
retsvirkninger, kan efter min opfattelse til-
skrives Styrelsesradet, hvis denne har veeret
orienteret om udarbejdelsen af afgarelsen
og afgerelsens endelige indhold uden at
rejse indsigelser. Det kan ikke vere afgo-
rende, om der formelt er delegeret kom-
petence, eller om Styrelsesrddet pd et made
udtrykkeligt har godkendt afgorelsen.

36 — Dom af 30.6.1993, forenede sager C-181/91 og C-248/91,
Parlamentet mod Ridet og Kommissionen, Sml. 1, s, 3685,
praemis 14,

75. I denne forbindelse skal jeg bemerke,
at direktionen ifelge vedtzgternes arti-
kel 13, stk. 3, »varetager [...] Bankens
lebende forretninger [[ulnder formandens
ledelse og bestyrelsens kontrol]«. Begrebet
»lebende forretninger« skal fortolkes pi
baggrund af artikel 267 EF, hvori det hed-
der, at EIB »ved ydelse af 14n og garantier
[skal lette] finansieringen af [...] projekter
inden for alle erhvervssektorer«, og pd
baggrund af vedtzgternes bestemmelser om
Styrelsesrddets og bestyrelsens opgaver.
Ifolge vedtzegternes artikel 9 skal Styrelses-
ridet fastszette de almindelige retningslinjer
for Bankens kreditpolitik, og bl.a. treffe
beslutning om forhgijelse af EIB’s tegnede
kapital, godkende bestyrelsens arsberetning
og den Arlige statusopgorelse samt drifts-
regnskabet og godkende Bankens forret-
ningsorden. Ifalge vedtegternes artikel 11
skal bestyrelsen trzeffe beslutning om ydelse
af kreditter og garantier og om optagelse af
18n, fastsette rentesatserne for udlin og
provisionen for ydelse af garantier samt
sorge for, at Banken ledes pd forsvarlig
made og i overensstemmelse med traktaten
og de af Styrelsesradet fastsatte almindelige
retningslinjer.

76. Det fremgér af disse bestemmelser, at
direktionens vaesentligste opgave i henhold
til traktaten og vedtaegterne er at udarbejde
og gennemfore de beslutninger om lan og
garantier, som vedtages af bestyrelsen i
overensstemmelse med de af Styrelsesrdet
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fastsatte almindelige retningslinjer®”. Selv
om vedtegterne ikke helt udelukker
muligheden af, at direktionen som led i
EIB’s lgbende forretninger eventuelt vedta-
ger retligt bindende afgerelser, der har
retsvirkninger for tredjemand3®, er det
klart hensigten, at sidanne afggrelser nor-
malt skal vedtages af enten Styrelsesrddet
eller bestyrelsen.

77. Den manglende henvisning i arti-
kel 237 EF til direktionen afspejler den delte
kompetence inden for EIB. Da direktionen
normalt formodes at udarbejde — og ikke
vedtage — retligt bindende afgorelser, er
traktatens forfattere tilsyneladende af den
opfattelse, at en domstolspravelse af direk-
tionens aktiviteter er unedvendig. Der kan
her drages en parallel til artikel 230 EF, der
indeholder bestemmelser om retslig pro-
velse af endelige og retligt bindende rets-
akter vedtaget af institutionerne og ECB, og
ikke af foranstaltninger, som blot for-
bereder vedtagelsen af sidanie retsakeer >,

37 — Jf. i samme retning J. Kiser, The European Investment
Bank: its role and place within the European Community
System, Yearbook of European Law 1984, s. 303, iser
s. 315; S. Izzo, »The juridical nature of the European
Investment Bank«, Journal of regional policy 1992, 5. 123,
iszr s. 128; D. Dunnet, »The European Investment Bank:
autonomous instrument of common policy?«, Common
Market Law Review 1994, s, 721, iszr s. 735; F. Leneuf-
Péraldi, »Banque europénne d’investissement«, Juris-clas-
seur Europe, Fascicule 2160, nr. 56.

38 — Jf. herved F. Mosconi, Commentaire Mégret, bind 8
L1979), s. 39-40; G. Marchegiani, Contmentaire Mégret,
ind 9 (2. udg., 2000), s. 489, som er af den opfattelse, at
direktionen har en restkompetence til at trzffe foran-
staltninger, som ikke i vedtzgterne udtrykkeligt for-
beholdes EIB’s Styrelsesrdd eller Eestyrelse.
39 — Jf. iszr dom af 11.11.1981, sag 60/81, IBM mod Kom-
missionen, Sml. s. 2639, og af 19.3.1996, sag C-25/94,
Kommissionen mod Rédet, Sml. I, s, 1469, przmis 27.

I-7316

78. Hyvis direktionen imidlertid vedtager en
afgarelse, der har retsvirkninger, gelder
denne underliggende formodning ikke lzen-
gere. En sddan afgerelse ma derfor kunne
gores til genstand for domstolsprevelse *°.
Dette gelder sd meget desto mere, nir
direktionen som i denne sag vedtager en
afgerelse, hvis indhold vanskeligt for ikke
at sige umuligt kan veere omfattet af
begrebet »lebende forretninger«, og som
helt dbenbart vil kunne undergrave effekti-
viteten af en eller flere fellesskabs-
forordninger.

79. Derfor finder jeg, at den anfegtede
afgarelse ma tilskrives Styrelsesridet, og at
der siledes er tale om en retsakt, der kan
gores til genstand for domstolsprovelse i
henhold til artikel 237, litra b), EF.

80. Herimod kan muligvis indvendes, at
direktionen handler »under [...] bestyrel-
sens kontrol«*!, og at retligt bindende
afgorelser vedtaget af direktionen derfor
ber tilskrives bestyrelsen snarere end Sty-
relsesridet. Ifelge artikel 237, litra c), EF
kan klager over afgorelser truffet af besty-
relsen indbringes for Domstolen, men kun
for overtrzedelse af de i vedtaegternes arti-
kel 21, stk. 2, 5, 6 og 7, fastsatte form-

40 — Jf. i analogi hermed mit forslag til afgerelse i sagen Kom-
missionen mod Rédet, der er nzvat i fodnote 39, punkt 46-
48 vedrorende beslutninger truffet af De Faste Repree-
sentanters Komité (Coreper).

41 — Vedtegternes artikel 13, stk. 3.
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forskrifter. Kommissionens pastand om, at
den anfzgtede afgorelse er i strid med for-
ordning nr. 1073/1999 og nr. 1074/1999,
mé derfor tilsyneladende afvises.

81. Jeg finder ikke denne indsigelse over-
bevisende. Formforskrifterne i vedtagternes
artikel 21, stk. 2, 5, 6 og 7, vedrorer alene
vedtagelsen af afgarelser vedrerende ydelse
af lin og garantier. Det er derfor klart, at
det ikke er hensigten, at traktaten skal give
Domstolen mulighed for at underkaste
sddanne afgorelser, der iszer af kommerciel
art, fuld retslig kontrol. Efter min opfattelse
kan det dog ikke udledes af artikel 237,
litra c), EF, at afgerelser, der er truffet af
EIB’s organer, og som ikke direkte vedrerer
ydelsen af 1&n og garantier, og som har
retsvirkninger, ikke kan underkastes dom-
stolsprevelse. Hertil kommer, at Styrelses-
radet i henhold til vedtegternes artikel 8,
sammenholdt med artikel 9, har det ende-
lige ansvar for EIB’s ledelse og administra-
tion. Det kan siledes ikke vere afgerende,
at bestyrelsen har ansvaret for det labende
tilsyn med direktionen i henhold til ved-
teegternes artikel 13,

82. Jeg finder stotte herfor i Domstolens
praksis vedrerende de typer retsakter, der i
henhold til artikel 230 EF kan gores til
genstand for domstolsprevelse. I henhold til
EQF-traktatens artikel 173, stk. 1, havde
Domstolen oprindeligt kompetence til at
prove »lovligheden af Ridets og Kommis-
sionens retsakter, dog ikke af henstillinger
og udtalelser«. I E@F-traktatens artikel 189

(nu artikel 249 EF) defineres bindende
fellesskabsretsakter som  forordninger,
direktiver og beslutninger. Ud fra disse
bestemmelser ville det veere neerliggende at
tro, at Domstolen alene er kompetent til at
prave lovligheden af forordninger, direkti-
ver og beslutninger, der er vedtaget af
Réadet eller Kommissionen. Men i ERTA-
dommen *? var Domstolen imidlertid villig
til at preve lovligheden af Radets proce-
durer i forbindelse med medlemsstaternes
forhandlinger om og indgaelse af en over-
enskomst om arbejdsvilkirene for karende
personale i international vejtransport*?,
primert med den begrundelse, at formalet
med den procedure for retslig provelse, der
er fastlagt i EQF-traktatens artikel 173 —
som er at varne retsreglerne ved fortolk-
ningen og anvendelsen af traktaten — ikke
ville blive ndet, medmindre det var muligt at
anfegte enhver vedtagen bestemmelse, som
er bestemt til at affede retsvirkninger,
uanset dens karakter eller form**, T dom-
men i sagen Les Verts mod Parlamentet **
var Domstolen blevet anmodet om at prove
lovligheden af to foranstaltninger vedtaget
af Europa-Parlamentet om godtgorelse af
udgifter afholdt af de partier, der havde
deltaget i valgene i 1984, Da Domstolen
fastslog, at sagen kunune antages til reali-
tetsbehandling, fremhavede den, at Feelles-
skabet »er et retsfellesskab, idet bide dets
medlemsstater og dets institutioner er
undergivet kontrol med, at deres retsakter
er forenelige med [...] traktaten« ¢, og at
»der [...] ved traktaten [er] indfert et fuld-
steendigt retsmiddel- og proceduresystem,

42 — Domstolens dom af 31.3,1971, sag 22/70, Kommissionen
3m90({{2R.’|dcr, Sml. 1971, 5. 41, org.ref.: Rec. s. 263, praemis

43 — Europeisk vejtransportoverenskomst,

44 — Angiende anvendelse af dette princip pd en meddelelse fra
Kommissionen, se dom af 20.3.1997, sag C-57/95, Fran-
krig mod Kommissionen, Sml. I, s, 1627, Jt. tillige dommen
i sagen Kommissionen mod Rddet, nzevnt i fodnote 39,
praemis 29,

45 — Neevat i fodnote 29,

46 — Dommens praemis 23,
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hvormed Domstolen skal kunne kontrollere
legaliteten af institutionernes retsakter« 47,
ligesom Domstolen fastslog, at selv om »der
ganske vist i traktatens artikel 173 kun
[nzevnes] Rédets og Kommissionens rets-
akter [...] [ville] [e]n fortolkning af [denne
bestemmelse], hvorefter Furopa-Parlamen-
tets retsakter ikke herer til de retsakter, som
kan anfzgtes, [...] fore til et resultat, der er i
strid sdvel med traktatens 4nd, siledes som
den er udtryke i artikel 164 Lnu artikel 220
EF], som med dens system« *%,

83. Selv om disse to domme ikke kan
overfores direkte til denne sag, er kernen i
Domstolens argumentation bestemt rele-
vant. Ved traktaten indferes et komplet
system for domstolsprovelse, hvorefter
lovligheden af alle retligt bindende retsakter
~ medmindre traktaten udtrykkeligt
bestemmer andet — kan preves af Dom-
stolen for at sikre overholdelsen af rets-
statsprincippet. Selv om artikel 237 EF ikke
nzevrer direktionen, udelukker bestem-
melsen ikke udtrykkeligt — eller stiltiende
pa en tilstreekkelig tydelig made — mulig-
heden af, at retligt bindende afgorelser
truffet af direktionen kan tilskrives Styrel-
sesrddet eller eventuelt bestyrelsen og pa
dette grundlag gores til genstand for dom-
stolspravelse. Det korte af det lange er som
papeget af Ridet, at sd snart EIB optrader
som et fellesskabsorgan og ikke som en
forretningsbank, kan lovligheden af dens
retsakter proves af Domstolen.

47 — Dommens praemis 23..

48 — Dommens przmis 24 og 25. Jf. tillige kendelse af
6.12.1990, sag 2/88, Zwartfeld m.fl, Sml. I, s. 4405,
premis 23 og 24.
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84. I betragtning af denne konklusion fin-
der jeg det ikke nedvendigt at behandle
Kommissionens subsidizre argument om,
at lovligheden af direktionens afggrelser
kan proves i henhold til artikel 230 EF.

— Antagelse til realitetsbehandling af
anbringenderne om forordning
nr. 1074/1999

85. EIB har i det vaesentlige gjort geeldende,
at Kommissionen ikke kan paberdbe sig en
péstdet tilsidesettelse af en retsakt vedtaget
med hjemmel i Euratom-traktaten i en sag
anlagt i henhold til artikel 230 EF. Kom-
missionens pastand m4 siledes afvises, i det
omfang det enskes fastsldet, at den anfeg-
tede afgerelse er i strid med forordning
nr. 1074/1999.

86. Jeg kan ikke godtage dette argument.

87. 1 dommen i sagen Grakenland mod
Radet*® fastslog Domstolen, at »[n]edven-
digheden af en fuldstzndig og sammen-
hengende legalitetskontrol krazever, at
[artikel 230 EF] fortolkes siledes, at den
ikke kan udelukke Domstolens kompetence
til under en sag, hvorunder der er nedlagt
pastand om annullation af en retsakt, der er
udstedst i henhold til en bestemmelse i EGF-
traktaten, at tage stilling til et anbringende

49 — Dom af 29.3.1990, sag 62/88, Sml. 1, s. 1527.
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vedrarende tilsideszttelse af en bestem-
melse i Furatom-traktaten eller EKSF-trak-
taten«°°, Denne sag er i det vasentlige af
lignende art, idet den anfegtede afgorelse
blev vedtaget i henhold til EF-traktaten,
sledes at Kommissionen skulle anfegte
den i henhold til artikel 237 EF. Da de
bestemmelser, hvorved Euratom-traktaten
tillegger Domstolen kompetence, ikke
nzvner EIB, ser det umiddelbart ud, som
om lovligheden af den anfzgtede afgerelse
ikke kan proves direkte i henhold til Eura-
tom-traktaten. Da der er behov for et
komplet system for domstolsprevelse, er det
derfor nedvendigt at fortolke artikel 230 EF
og 237 EF siledes, at Domstolen har
kompetence til at tage stilling til anbring-
ender om foreneligheden af den anfegtede
afgorelse med bestemmelser i Euratom-
traktaten. Det samme gelder efter min
opfattelse for anbringender vedrgrende til-
sideszettelse af en forordning vedtaget med
hjemmel i Euratom-traktaten. Der er her
det samme behov for et komplet system for
domstolsprevelse, og en tilsideszettelse af en
forordning er pr. definition ogsd en til-
sideszttelse af trakraten, idet EF- og Eura-
tom-traktaterne bestemmer, at forordninger
er bindende i alle enkeltheder og geelder
umiddelbart i hver medlemsstat !,

88. Hertil kommer, at selv om EIB traf den
anfzegtede afgerelse i henhold til EF-trak-
taten, har forordning nr. 1074/1999 klart
relevans for afgerelsen i denne sag. EIB yder
betydelige 18n og garantier efter mandat fra
Euratom, og OLAF’s kompetence til at
underspge EIB’s aktiviteter som mandatar
kan derfor baseres pa forordning
nr. 1074/1999 — Er Kommissionens sag i
virkeligheden et passivitetssagsmal?

50 — Dommens praemis 8,
51 — Artikel 249 EF, artikel 161 EA.

89. EIB’s sidste formalitetsindsigelse —
nemlig at Kommissionens sag faktisk er et
passivitetssagsmal — ber efter min opfat-
telse heller ikke tages til folge. Det fremgar
af Kommissionens argumenter, som er
uddybet i replikken, at Kommissionens
hovedanbringende er, at den anfegtede
afgorelse er i strid med forordning
nr. 1073/1999 og nr. 1074/1999, idet den
indfarer et parallelt system til forebyggelse
af svig og afskaerer OLAF fra at gennemfore
interne undersogelser, bl.a. i henhold til
forordningernes artikel 4. Hvis jeg forstar
Kommissionens replik ret, har Kommis-
sionen ikke fremsat nogen seerskilt pastand
om, at EIB ved ikke at treeffe en beslutning i
henhold til artikel 4, stk. 1 og 6, i forord-
ning nr. 1073/1999 og nr. 1074/1999 har
handlet i strid med fellesskabsretten,

Finder forordning nr. 1073/1999 og
nr. 1074/1999 anvendelse pa EIB?

90. Jeg forstar EIB’s argumenter séledes, at
Banken accepterer, at det var fellesskabs-
lovgivers hensigt at lade forordning
nr. 1073/1999 og nr. 1074/1999 finde
anvendelse pad Bankens aktiviteter. Dette er
uden tvivl korrekt. Som neevnt i mit forslag
til afgorelse i sagen Kommissionen mod
Den Europaiske Centralbank’2, fremgar
det helt klart af affattelsen og tilblivelses-
historien for forordning nr. 1073/1999, at
det er hensigten, at forordningen skal finde

52 — Navat i fodnote 6, punkt 49-52.
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anvendelse pd ECB. Det samme gzlder for
EIB, som m4 anses for et af de »organer,
som er oprettet ved« EF-traktaten, og der-
for er omfattet af forordningen i henhold til
syvende betragtning, artikel 1, stk. 3, arti-
kel 4, stk. 1 og 6, artikel 6, stk. 6, artikel 7,
stk. 1, 2 og 3, artikel 9, stk. 4, artikel 10,
stk. 3, artikel 5, stk. 2, samt artikel 14,
stk. 2.

91. Forordning nr. 1074/1999 har stort set
samme ordlyd som forordning
nr. 1073/1999, og dens tilblivelseshistorie
giver ikke anledning til at fortolke dens
personelle anvendelsesomrade anderledes.

92. Jeg mener derfor, at forordning
or. 1073/1999 og nr. 1074/1999 finder
anvendelse pa FIB.

Er den anfagtede afgorelse i strid med for-
ordning nr. 1073/1999 og nr. 1074/1999?

93. Det naste spergsmdl, jeg skal
behandle, er, om den anfzgtede afgarelse er
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i strid med forordning nr. 1073/1999 og
nr. 1074/1999.

94. Ifelge Kommissionen er den anfaegtede
afgarelse 1 strid med forordning
nr. 1073/1999 og nr. 1074/1999 i flere
henseender. Kommissionen har anfert, at
den anfegtede afgorelse falder i to dele: del
I, som finder anvendelse p4 aktiviteter, der
udoves af EIB efter mandat fra Felles-
skabet, og som medferer udgifter for fel-
lesskabsbudgettet eller Den Europziske
Udpviklingsfond, og del II, der gelder for
alle ovrige ElB-aktiviteter. Kommissionen
anser del I for at vere i strid med forord-
ning nr, 1073/1999 og nr. 1074/1999 i tre
henseender.

95. For det feorste har Kommissionen
anfert, at artikel 4, stk. 1, i forordning
ar. 1073/1999 og nr. 1074/1999 bestem-
mer, at »[p]a de omrader, der er omhandiet
i artikel 1, foretager kontoret administra-
tive undersogelser inden for institutionerne,
organerne, kontorerne og agenturerne«>°,
Men ifolge den anfegtede afgorelses del I
punkt 4, skal »enhver mistanke om svig
begdet af medlemmer af EIB’s personale
eller styrende organer i forbindelse med
[kategori I-aktiviteter] [...] behandles i
overensstemmelse med de generelle proce-
durer og regler, der gzlder i Bankens.

53 — Kommissionen har stattet sig til den franske version af
forordningen, hvor der er anfort »les enquétes« og ikke
blot »undersagelser« ( »investigations«), som det er til-
fzldet i den engelske version.
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96. For det andet fremgdr det af del I,
punkt 5-8, at det samarbejde mellem EIB og
OLAF, der er omhandlet i den anfegtede
afgarelse, hovedsagelig bestdr i interne
undersogelser, der er foretaget af EIB’s
interne revision efter anmodning fra direk-
taren for OLAF, og hvis resultater indbe-
rettes til OLAF, Dette afviger klart fra det
interne undersogelsessystem, der er indfert
ved forordning nr. 1073/1999 og
nr. 1074/1999. Hvad dette angir har
Kommissionen fremhzvet, at interne
undersogelser ifolge deres natur afviger
fundamentale fra revision. Mens revision
kan have til formdl at pdvise uregel-
messigheder, har interne undersggelser
specifike til formal at godtgere eksistensen
af svig eller andre uregelmessigheder og
indsamle alle relevante beviser, der kan fore
til disciplinzer eller strafferetlig forfelgning
af de pagzldende personer.

97. For det tredje skal adgang til oplys-
ninger i EIB’s besiddelse ifelge del I, punkt 9
og 10, i hvert enkelt tilfeelde godkendes af
formanden for EIB. Dette er uforeneligt
med artikel 4, stk. 2, i forordning
nr. 1073/1999 og nr. 1074/1999, hvorefter
OLAF uden varsel og omgdende skal have
adgang til alle oplysninger, som institu-
tionerne, organerne, kontorerne og agen-
turerne er i besiddelse af, og til disses
lokaler. Den eneste betingelse er, at der
afleegges rapport herom,

98. Det er ifolge Kommissionen endnu
tydeligere, at den anfegtede afgorelses del II
er i strid med bestemmelserne i forordning
nr. 1073/1999 og nr. 1074/1999. I del 1I
hedder det blot, at EIB, ndr den onsker det,

kan spge bistand hos OLAF, og at EIB — i
samarbejde med OLAF — vil sage at fast-
leegge egnede procedurer og retningslinjer
for en sddan bistand.

99. Herudover har Kommissionen i sin
stzevning gjort geldende, at EIB har til-
sidesat forordning nr. 1073/1999 og
nr. 1074/1999, idet EIB ved at vedtage den
anfegtede afgorelse ikke har opfyldt sin
forpligtelse til at vedtage en beslutning i
henhold til artikel 4, stk. 1 og 6, som fast-
leegger retningslinjerne for interne under-
sogelser. Af Kommissionens replik fremgér
det dog, at Kommissionen iszer haevder, at
den anfegtede afgorelses indhold er i strid
med forordning nr. 1073/1999 og
nt. 1074/1999.

100. EIB har ikke udtrykkeligt benzegtet, at
den anfegtede afgorelse er i strid med for-
ordning nr. 1073/1999 og nr. 1074/1999,
men har i stedet anfort, at disse forord-
ninger ikke finder anvendelse pa EIB. Jeg
finder det derfor ubestridt, at den anfeg-
tede afgorelse er i strid med isaer artikel 4 i
forordning nt. 1073/1999 og
nr. 1074/1999.

Ber forordning nr. 1073/1999 og
nr. 1074/1999 kendes ugyldige?

101. PA baggrund af ovenstiende konklu-
sion er det nadvendigt at overveje EIB’s
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argument om, at forordning nr. 1073/1999
og nr. 1074/1999 mi kendes ugyldige i
henhold il artikel 241 EF og artikel 156
EA.

102. Kommissionen har — efter min
opfattelse med rette — afholdt sig fra at
kraeve dette argument forkastet under hen-
visning til, at EIB ikke kan pdberdbe sig
disse artikler. Muligheden for at rejse
ulovlighedsindsigelse i henhold til disse
bestemmelser har i hvert fald til dels til
formal at give en part mulighed for indi-
rekte at anfegte en forordning, som parten
finder ulovlig, selv om vedkommende ikke
direkte har segsmalskompetence. I denne
sag fremgar det ikke klart, at EIB ville vaere
berettlget til direkte at anfaegte forordnin-
gerne i henhold til artikel 230 EF eller
artikel 146 EA, hvorfor det findes passende
at give EIB mulighed for at rejse ulovlig-
hedsindsigelse i henhold til artikel 241 EF
og artikel 156 EA.

103. Det kan havdes, at EIB ikke kan
paberdbe sig artikel 156 EA, fordi EIB’s
stlllmg alene reguleres af EF-traktaten. Men
hvis jeg har ret i min tldhgere pastand *
om, at retsakter vedtaget af EIB i henhold til
EF-traktaten skal vare forenelige med
retsakter vedtaget i henhold til Euratom-
traktaten, er det benbart, at EIB m4 kunne
forsvare sig ved at paberdbe sig sidanne
retsakters ulovlighed i henhold til arti-
kel 156 EA eller det »almindelige retsstats-
princip«, som artikel 241 EF og 156 EA
»giver udtryk for«>®

54 — Punkt 87.

55 — Jf. Domstolens dom af 6.3.1979, sag 92/78, Simmenthal
mod Kommissionen, Sml. s. 777, premis 39.
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104. EIB har anfert, at forordningerne ber
kendes ugyldige af felgende arsager: i) De
indferer et system med interne under-
segelser, som kreenker EIB’s uafhzengighed i
henhold til traktaten og vedteegterne, ii) de
savner hjemmel i EF- og Euratom-trakta-
terne, iii) de er i strid med proportionali-
tetsprincippet, og iv) de opfylder ikke kra-
vet i artikel 253 EF og 162 EA om, at for-
ordninger skal vaere begrundede.

Uafhengighed

105. EIB har anfert, at det vil kreenke dens
uathengighed, der er foreskrevet i traktaten
og vedtaegterne og anerkendt af Domstolen,
at lade forordning nr. 1073/1999 og
nr. 1074/1999 finde anvendelse pd dens
aktiviteter.

106. EIB har herved for det forste kort
redegjort for E@F-traktatens tilblivelses-
historie og de begivenheder, der forte til
oprettelsen af EIB. Ifglge EIB’s redegorelse,
som stort set er i overensstemmelse med den
relevante faglitteratur 56, forkastede med-
lemsstaterne den mulighed — der var blevet

56 — J£. iszr R. Henrion, »La Banque europeenne d investisse-
ment«, i Droit des C es
Nouvelles (1969), kapitel 11, punkt 2427 2429 D. Dun-
nett, der er nevnt i fodnote 37, s. 723-725; G. Mar-
chegiani, der er nevnt i fodnote 38 s. 430- 433 if. tillige
generaladvokat Mancinis forslag til afgarelse i sag 85/86,
nzvnt i fodnote 27, punke 11.
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fremfort pd Messina-konferencen i juni
1955°7 — nemlig at oprette en europzisk
fond (fond d’investissement) for at stotte og
fremme private investeringer, og besluttede
i stedet at oprette en investeringsbank ejet
af medlemsstaterne %, Forslaget om en
investeringsbank, som var inspireret af Den
Internationale Bank for Genopbygning og
Udvikling (Verdensbanken), blev fore-
trukket iszer af to grunde. Dels var stotten
for argumentet om at planlegge private
investeringer pd europeisk plan, som for-
slaget byggede p4, til dels forsvundet, da de
endelige forhandlinger om E@F-traktaten
blev gennemfort i slutningen af 1956. Dels
var en rekke medlemsstater klart uvillige til
at bidrage med de store belob, der ville have
vaeret nedvendige for at oprette fonden®’,
Derfor valgte medlemsstaterne at oprette en
bank, som uafhzngigt af fallesskabs-
institutionerne skulle fremme Fellesskabets
mdl ved at stotte investeringer gennem
ydelse af ldn og garantier finansieret af
midler rejst pd de internationale kapi-
talmarkeder.

107. P4 denne baggrund har EIB anfert, at
trakeatens forfattere klart har ensket at
gore EIB uafhengig af fellesskabs-
institutionerne, og erindret om, at ifelge
retspraksis »ma [EIB], ligesom andre ban-
ker, sikres fuld selvstzendighed til at handle

57 — Jf. Rapport des chefs de délégation aux ministres des
affaires étrangéres, Comité intergouvernemental créé par la
Conférence de Messine, af 21.&.1956 {Spaak-rapporten),
s. 76-82.

58 — Banken havde til form3l at skabe »nye ressourcers, jf.
E@F-traktatens artikel 3, litra j). {Ved traktaten om Den
Europzeiske Union blev denne bestemmelse slettet og delvis
erstattet af EF-traktatens artikel 4 B, nu artikel 9 EE.)

59 — Ifolge EIB onskede medlemsstaterne ligeledes at undgd
risikoen for et eventuelt principalansvar som folge af fon-
dens aktiviteter, men det fremgdr ikke klart af tilblivelses-
historien, om denne bekymring spillede nogen vasentlig
rolle.

p4 kapitalmarkedet« ®°, Mere specifikt har
EIB fremhzvet,

i) at EIB ikke er en fzllesskabsinstitution
i artikel 7 EF’s forstand

ii) at EIB ved EF-traktaten har fiet status
som juridisk person uafhengigt af Det
Europziske Fallesskabs status som
juridisk person ¢!

iii) at EIB har sine egne interne besluttende
organer oprettet ved primer felles-
skabsret 62

iv) at EIB er egkonomisk uafthengig af Det
Europaiske Fellesskab, idet den har sit
eget budget, sin egen &rlige status-
opgorelse og sit eget driftsregnskab,
som godkendes af Styrelsesradet 3, og
sin egen kapital, der er fuldt ud tegnet
af medlemsstaterne %4, og

v) at Revisionsretten alene har kom-
petence til at revidere EIB’s regnskaber
for den dels vedkommende, der
vedrerer bankens forvaltning af ind-
teegter og udgifter pd Fellesskabets
vegne >,

60 — Dommen i sagen Kommissionen mod EIB, der er navnt i
fodnote 27, preemis 28,

61 — Artikel 266 EF og vedtgternes artikel 28, stk. 1.

62 — St)'.rcl?cgrﬁdcr, bestyrelsen og direktionen, jf. vedtagternes
artikel 8.

63 — Vedtegternes artikel 9, litra f),

64 — Vedtzeptens artikel 4 og 5.

65 — Artikel 248, stk, 3, EF, De gmktiskc regler for forholder
mellem Revisionsretten og EIB er fastlagt i en aftale mellem
Enncme og Kommissionen, I henhold til denne aftale, som

lev indgdet den 19.3,1999, kan Revisionsretten tillige
undersoge de af EIB’s aktiviteter, der udoves efter mandat
fra Den Europaiske Socialfond.
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108. Endelig har EIB pdpeget, at selv om
den forvalter midler, der udger udgifter og
indtegter pd fellesskabsbudgettet, typisk
efter mandat fra Kommissionen, udger
disse midler kun 10% af EIB’s samlede
lane- og garantiportefalje, hvorfor det ikke
er berettiget af underleegge EIB’s aktiviteter
OLAPF’s kompetence.

109. Kommissionen har hertil i det
vaesentlige anfort, at EIB’s traktatmaessige
status er funktionsbestemt [fonctionnel] og
begrenset til, hvad der er nedvendigt for, at
EIB kan udfere sine serlige opgaver. I
denne forbindelse har Kommissionen

papeget

i) at bestemmelsen om oprettelse af
EIB %€ er placeret i EF-traktatens forste
del, som fastlegger Fellesskabets
»principper«

ii) atartikel 267 i det kapitel af traktaten,
der vedrorer EIB ®’, bestemmer, at EIB
skal »bidrage til en afbalanceret og
gnidningsles udvikling af det felles
marked i Fzllesskabets interesse«

iii) at EIB ifolge vedtzegterne skal »pése, at
dens midler anvendes i Fellesskabets
interesse pd den mest rationelle
méde« ®8, og at den kun kan yde lsn
eller stille garantier, ndr »projektets

66 — Artikel 9 EF, der er indfojet i traktaten ved traktaten om
Den Europziske Union.

67 — Afsnit I, kapitel 5 ( »Bestemmelser vedrerende institu-
tionerne«) i femte del { »Fellesskabets institutioner«).

68 — Vedtzgternes artikel 20, stk. 1.
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gennemforelse [...] fremmer virkelig-
gorelsen af fellesmarkedet« °, og

iv) at artikel 159 EF bestemmer, at »Fel-
lesskabet« skal statte den ekonomiske
og sociale samhgrighed »med den
vitksomhed, som det udever gennem
[...] [EIB].

Disse bestemmelser viser, at EIB’s aktivi-
teter forfolger samme mal som Felles-
skabets aktiviteter. Dette gelder endvidere
alle EIB’s aktiviteter, idet der i denne hen-
seende ikke kan sondres mellem pé den ene
side 1an og garantier, der efter mandat ydes
over fzllesskabsbudgettet eller budgettet
for Den Europziske Socialfond, og pa den
anden side 1an og garantier ydet over de
midler, EIB rejser pd kapitalmarkederne.

110. Hertil kommer ifolge Kommissionen

i) at ifelge vedtegterne skal ansegninger
om l&n og garantier forelzegges Kom-
missionen til udralelse ”°, og at besty-
relsen, hvis Kommissionen udtalelse er
negativ, kun kan bevilge ldnet eller
garantien efter enstemmig vedtagelse 7!

ii) at selv om EIB-direktionens aktiviteter
er underlagt bestyrelsens interne kon-
trol”> og EIB’s Revisionsudvalgs”>

69 — Vedtzgternes artikel 20, stk. 1, litra b).
70 — Vedtzgternes artikel 21, stk. 2.
71 — Vedtzgternes artikel 21, stk. 6.

72 — Helge vedtmgternes artikel 11, stk. 1, skal bestyrelsen
»{serge] for, at Banken ledes i overensstemmelse sdvel med
traktaten og vedtagternes bestemmelser som med de af
Styrelsesradet fastsatte almindelige retningslinjer«.

73 — Jf. vedtzgternes artikel 14.
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interne kontrol, rider Revisionsretten i
henhold il artikel 248, stk. 3, EF over
visse befgjelser med hensyn til EIB

iit} at EIB i henhold til bl.a. artikel 237 EF
er underlagt EF-Domstolens kom-
petence, og

iv) at der er lovgivningsmaessig preecedens
for, hvorledes generelle bestemmelser
kan vedtages for EIB 7%,

111. Ud fra det ovenfor anferte finder
Kommissionen, at EIB udger en inte-
grerende del af Fellesskabet. EIB er ikke et
af Det Europziske Fellesskab vafhengigt
organ, men et fellesskabsorgan [organisme
de la Communauté], som handler pa
grundlag af — og bidrager til opndelsen af
— Fzllesskabets mdl, og som er underlagt
bestemmelserne i de generelle retsakter, der
vedtages af fellesskabslovgiver.

112, Endelig har Kommissionen anfert, at
EIB under alle omstendigheder ikke har
godtgjort, hvorledes OLAF’s kompetence til
at foretage interne undersogelser rent
konkret kan pavirke eller hindre udferelsen
af de opgaver, der er pilagt den ved trak-
taten. OLAF’s opgave i henhold til forord-
ning nr. 1073/1999 og nr. 1074/1999 er
alene at pdvise omsteendigheder, der kan

74 — Kommissionen har herved henvist til Radets forordning
LEF) nr, 1260/1999 af 21.6.1999 om vedtagelse af gencrelle
estemmelser for strukturfondene, EFT L 161, s. 1.

udgore svig, hvilket ikke har nogen for-
bindelse med EIR’s bankforretninger,
OLAF har siledes ikke starre mulighed for
at gribe ind i EIB’s aktiviteter end EIB’s
egen interne revisionstjeneste >, EIB’s
Revisionsudvalg eller Revisionsretten.

113. Som anfert af Kommissionen og
intervenienterne, skal EIB’s argumenter
vurderes ud fra Domstolens praksis. Dom-
men i sagen Kommissionen mod Styrelses-
rddet for Den Europziske Investerings-
bank 7® er her sarlig relevant. I denne sag
skulle Domstolen behandle EIB’s konstitu-
tionelle stilling inden for traktatsystemet.
Sagen vedrerte spergsmilet, om den skat,
der blev betalt af EIB’s personale, skulle
opkreeves til fordel for EIB eller til fordel for
Fellesskabet. Selv om der nappe kunne
vaere nogen tvivl om, at de pdgeldende
skattebestemmelser skulle opfattes siledes,
at skatten tilkom Fzllesskabet, gjorde EIB
geldende, at »den hverken er en EF-insti-
tution eller et EF-organ, men er helt uaf-
hengig af Fezllesskaberne, ndr henses til
dens retsstilling, sammensztning og insti-
tutionelle struktur, samt arten og oprin-
delsen af dens finansielle midler, som ikke
hidrerer fra Fellesskabernes budget« 77,

114, Domstolen fastslog, at »Banken [...] i
forhold til Fellesskabet ifolge [artikel 266

75 — Angdende den interne revisions rolle inden for EIB, se
punkt 6 ovenfor og punkt 148,

76 — Nevat i fodnote 27,
77 — Dommens praemis 27,
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EF] [har] selvsteendig status som juridisk
person, og den ledes og administreres af
dens egne organer i henhold til dens ved-
teegrer. For at udfere de opgaver, den er
pélagt ifelge [artikel 267 EF], m3 den,
ligesom andre banker, sikres fuld selv-
stendighed til at handle pd kapi-
talmarkedet. Banken finansieres ikke ved et
budget, men ved dens egne midler, der
bestar dels af den af medlemsstaterne ind-
skudte kapital, dels af l&n optaget pa kapi-
talmarkedet. Endelig udfeerdiger Banken en
statusopgarelse og et driftsregnskab, som
hvert 4r revideres af et udvalg udpeget af
Styrelsesrddet. Denne funktionelle og insti-
tutionelle selvstzndighed stiller den dog
ikke helt uden for Fellesskaberne og fri-
tager den heller ikke fra at overholde de
feellesskabsretlige regler. Siledes folger det
bl.a. af traktatens artikel 130, at Banken
skal bidrage til at gennemfore Fzllesskabets
mal, hvorfor den i medfer af traktaten er en
del af Fellesskabet. Bankens retsstilling er
derfor ambivalent, idet den har selvstzendig
status for sd vidt angdr dens ledelse, navnlig
pé det finansielle omride, men samtidig er
sneevert knyttet til Fellesskabet for s§ vidt
angdr dens formdl. Det er fuldt ud forene-
ligt med denne ambivalente retsstilling, at
de almindelige bestemmelser, der pd fal-
lesskabsplan gelder for beskatning af per-
sonale, ligeledes finder anvendelse pd Ban-
kens personale. Dette gelder ogsd den
bestemmelse, hvorefter den omtvistede skat
opkraeves til fordel for Fellesskaberne.
Denne anvendelse af skatten kan i mod-
seetning til det af Styrelsesrddet anforte ikke
skade Bankens funktionelle selvstendighed
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eller dens omdemme som uathzengigt organ
pd kapitalmarkedet, idet Bankens ka%ital
og selve ledelsen ikke pavirkes heraf«

115. Jeg skal tillige neevne dommen i sagen
SGEEM og FEtroy”’. 1 denne sag var
sporgsmalet, om EIB skal anses for en af de
fellesskabsinstitutioner, for hvilke Felles-
skabet kan pddrage sig ansvar uden for
kontraktforhold i artikel 235 EF og 288
EF’s forstand. Domstolen fastslog, at Ban-
ken [er] et fzllesskabsorgan, der er oprettet
ved traktaten (dom af 15.6.1976, sag
110/75, Mills mod EIB, Sml. s. 955, praemis
14) [®°]. Den skal bidrage til at gennemfore
Fellesskabets mal og er derfor i medfer af
traktaten en del af Fellesskabet (dom af
3.3.1988, sag 85/86, Kommissionen mod
EIB, Sml. s. 1281, preemis 29). Heraf folger,
at Fellesskabet er ansvarligt for de hand-
linger og undladelser, Banken eventuelt har
gjort sig skyldig i over for sagsegerne ved
gennemforelsen af den omhandlede finan-
sieringskontrakt, i overensstemmelse med
de generelle principper [artikel 288, stk. 2,
EF], der er falles for medlemsstaterne 3.

116. Domstolens argumentation i disse
sager viser efter min opfattelse to ting.

78 — Dommens przemis 28-30,

79 — Nzvat i fodnote 27,

80 — Fodnoten vedrorer ikke den danske version.
81 — Dommens preemis 13 og 14.
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117. For det forste at EIB skal anses for et
fellesskabsorgan, som udger en inte-
grerende del af Fellesskabet. Denne kon-
klusion stettes af Kommissionens argu-
menter i denne sag og af folgende betragt-
ninger. Den snzevre funktionelle forbindelse
mellem EIB’s aktiviteter og Fellesskabets
mal bekraftes af ordlyden af artikel 9 EF,
hvorefter EIB »handler inden for rammerne
af de befgjelser, der er tillagt den ved denne
trakeat og ved den statut, der er knyttet som
bilag hertil«, og artikel 104, stk. 11, EF,
hvorefter Ridet kan »opfordre [EIB] til at
tage sin udlinspolitik« over for en med-
lemsstat, der ikke opfylder de krav til stor-
relsen af det offentlige underskud, der er
fastsat i protokollen om proceduren i for-
bindelse med uforholdsmeessigt store
underskud 82, »op til fornyet overvejelse«.
Denne forbindelse fremgir endvidere af
bestemmelser enten om samarbejde mellem
EIB og Kommissionen eller om Kommis-
sionens aktive deltagelse i EIB’s arbejde 23, 1
henhold til vedtaegternes artikel 11, stk. 2,
udpeger Kommissionen siledes et medlem
og en suppleant til EIB’s bestyrelse ®*, og i
henhold til vedtzgternes artikel 17 skal
StyrelsestAdet pd begeering af Kommis-
sionen fortolke eller uddybe de almindelige
retningslinjer for Bankens kreditpolitik, det
har fastlagt i medfer af vedtegternes arti-
kel 9.

118. For det andet er fellesskabslovgiver
som fplge af den snavre funktionelle for-
bindelse mellem EIB og Fzllesskabet kom-

82 — Protokol, der cr fojet til EF-traktaten som bilag.

83 — {f. herom D. Dunnett, der er nevnt i fodnote 37, s, 758,
hvor Kommissionens rolle i EIB’s anliggender beskrives
som »central«,

84 — Ifolge vedtwegternes artikel 11, stk. 2, bestdr bestyrelsen af
25 medlemmer og 13 suppleanter.

petent til at vedtage foranstaleninger, der
gelder for EIB og for andre institutioner,
organer, kontorer og agenturer. Denne
kompetence er dog begranset af, at anven-
delsen af sddanne foranstaltninger over for
EIB ikke m4 skade EIB’s funktionelle selv-
stzendighed eller dens omdemme som en
uafhengig institution pd kapitalmarkedet.

119. Spergsmalet er derfor, om anven-
delsen af forordning nr. 1073/1999 og
nr. 1074/1999 pa EIB vil skade EIB’s
funktionelle selvsteendighed eller dens
omdemme pa kapitalmarkedet.

120. Jeg er enig med Kommissionen i, at
EIB ikke har forklaret, hvorledes udovelsen
af OLAF’s kompetence i henhold til for-
ordning nr. 1073/1999 og nr. 1074/1999 i
praksis kan pdvirke eller gribe ind i EIB’s
kompetence til selvsteendigt at treffe afgo-
relse om ansegninger om lan og garantier.
EIB ville efter min opfattelse ogsd have
vanskeligt ved at give en sidan forklaring.
Som jeg har anfert i mit forslag til afgerelse
i sagen Kommissionen mod Den Europz-
iske Centralbank 3, sikrer bestemmelserne i
disse forordninger OLAF en betydelig
funktionel uathaengighed, selv om OLAF er
integreret i Kommissionens administrative
og budgetmassige strukturer. Der er detfor
efter min opfattelse ingen eller kun ringe
risiko for, at Kommissionen eller nogen

85 — Neevnt i fodnote 6, punkt 161-165.
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anden institution eller noget andet organ
kan udnytte OLAF til at legge politisk pres
pd medlemmerne af EIB’s styrende organer,

121. Denne opfattelse stattes, som angivet
af Rédet, af, at OLAF ikke vil udeve en
permanent kontrol med EIB’s gkonomiske
forvaltning. OLAF haridier alene i de til-
feelde, hvor der undtagelsesvis er grund til
at formode, at der er begéet svig eller andre
uregelmessigheder i forordning
nr. 1073/1999’s forstand. Og selv da har
OLAF ikke kompetence til at trzffe retlige
foranstaltninger, hvis en intern under-
segelse viser, at der er begdet svig eller
andre uregelmessigheder. OLAF’s hoved-
funktioner er, som fremhaevet af Kommis-
sionen, i) at undersgge mistanker om svig
og andre uregelmessigheder bla. ved at
analysere oplysninger fra institutioner,
organer og enkeltpersoner®, foretage
kontrol p4 stedet ®, kontrollere arkiver og
regnskaber 8 og anmode medlemmer og
lederne af Fellesskabets institutioner og
organer om mundtlige oplysninger %%; ii) at
udarbejde rapporter om konstateringerne,
det eventuelle skonomiske tab og resulta-
terne af undersogelserne, herunder hen-
stillinger fra OLAF’s direktor om, hvilke
foranstaltninger der skal treeffes; og iii) at
sende disse rapporter og alle evrige rele-
vante oplysninger til den pigaeldende insti-
tution, det pigeldende organ eller det

86 — 1 henhold til artikel 7 i forordning nr. 1073/1999 og
nr. 1074/1999 er Fellesskabets institutioner og organer
forpligtet til at. meddele OLAF alle oplysninger om even-
tuelle tilfzlde af svig, bestikkelse eller enhver anden ulovlig
aktivitet,

87 — Artikel 4, stk. 2, og artikel 6 i forordning nr. 1073/1999 og
nr, 1074/1999,

88 — Artikel 4, stk. 2, i forordning nr. 1073/1999 og
nr. 1074/1999,

89 — Artikel 4, stk. 2, i forordning nr. 1073/1999 og
nr. 1074/1999,
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pageldende kontor eller agentur®® og —
hvis der er tale om forhold, der kan fere til
strafferetlig forfolgning — til de retslige
myndigheder i den pigzldende medlems-
stat°L. Det pahviler siledes EIB at folge de
interne undersegelser op, »iser med de
disciplinere eller retslige skridt, som resul-
taterne mdtte kraeve«, og »[underrette]
kontorets direktor, inden for en af denne i
rapportens konklusioner anfart frist, om,
hvordan undersegelserne er fulgt op« 2

122. Som Kommissionen og den neder-
landske regering har anfert, har EIB des-
uden mulighed for i den beslutning, der skal
trzeffes i henhold til artikel 4, stk. 1 og 6, i
forordning nr. 1073/1999, at udelukke
adgang til oplysninger, som har serlig
betydning for dens mulighed for at udfere
sine opgaver pa en uafhengig made™. 1
denne forbindelse skal jeg bemzerke, at
mens Kommissionen, Ridet og Furopa-
Parlamentet har vedtaget beslutninger i
henhold til artikel 4 uden at fastsztte
sidanne undtagelser®, har Domstolen

90 — Artikel 9, 9s9tl<. 4, i forordning nr. 1073/1999 og

nr, 1074/1999.

91 — Artikel 10, stk. 2, i forordning nr.
nr. 1074/1999.

92 — Artikel 9, stk. 4, i forordning nr,
nr. 1074/1999.

93 — Se nzrmere i punkt 155

94 — Kommissionens afgarelse 1999/396/EF, EKSFE, Euratom af
2.6.1999 om betingelser og regler for interne undersogelser
i forbindelse med bekampelse af svig, korruption og alle
andre ulovlige aktiviteter til skade for Fallesskabernes
interesser, EFT L 149, s, 57, Rddets afgarelse 1999/394/EF,
Euratom af 25.5.1999 om betingelser og nzrmere vilkdr
for de interne undersegelser i forbindelse med bekzmpelse
af svig, bestikkelse og alle andre ulovlige aktiviteter til
skade for Fzllesskabernes interesser, EFT L 149, s. 36, og
Europa-Parlamentets afgorelse af 18.11.1999 om endring
af forretningsordenen som folge af den interinstitutionelle
aftale af 25.5.1999 om de interne undersogelser, der fore-
tages af Det Europaiske Kontor for Bekeempelse af Svig
{OLAF) og i bilaget hertil Furopa-Parlamentets afgorelse
om betingelser og nzrmere vilkdr for de interne under-
segelser i forbindelse med bekzmpelse af svig, bestikkelse
og andre ulovlige aktiviteter til skade for F'x%lesskabemes
interesser, EFT 1999 L 202, s. 1.

1073/1999 og

1073/1999 og
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vedraget en beslutning®, hvori den —
under henvisning til sine opgaver, vaf-
heengighed og tavshedspligt*®, jf. trakta-
terne og Domstolens statut”’ — udelukker
dokumenter og oplysninger, der indehaves
eller udarbejdes under retsforhandlinger *3,

fra de interne undersogelser.

123. Tilbage stir sporgsmalet, om anven-
delsen pa EIB af forordning nr. 1073/1999
og nr. 1074/1999 vil skade Bankens
omdemme og derved ogsi dens kredit-
vaerdighed og mulighed for at skaffe lan pa
gunstige vilkdr pd de internationale kapi-
talmarkeder *°,

124. Som jeg forstdr EIB’s argument, eksi-
sterer denne mulighed, idet forretnings-
banker normalt er underlagt tilsyn, men
ikke gares til genstand for undersogelser af
svig foretaget af organer som OLAF.,

95 — Domstolens afgorelse af 26,10,1999 om betingelser og
nzrmere vilkdr for de interne undersogelser i forbindelse
med bekampelse af svig, bestikkelse og andre ulovlige
aktiviteter til skade for Fallesskabernes interesser,

96 — Femte, sjette og syvende betragtning til afgorelsen,

97 — Protokollen vedrorende statutten for Domstolen, under-
skrevet i Bruxelles den 17.4.1957, sencst andret ved
Amsterdam-traktatens artikel 6 111, stk. 3, litra c),

98 ~ Afgorelsens artikel 3.

99 — Det fremgar, at EIB's »credit rating« lige fra begyndelsen
har veeret yderst gunstig ( »AAA«). JE, F. Lencuf-Péraldi,
der er nzevat i fodnote 27, nr. 19,

125. 1 mangel af mere detaljerede for-
klaringer kan dette argument ikke tages til
folge. 1 hvert fald er jeg ikke sikker pa, at
det vil skade EIB’s stilling eller omdemme
pd kapitalmarkederne, hvis den blev
underlagt det samme system med ekstern,
specialiseret og uaftheengig kontrol af sine
finansielle transaktioner som andre felles-
skabsinstitutioner og -organer. Det fore-
kommer mig, at det alvorligt kan skade
EIB’s omdemme, hvis ikke anklager om
svig rettet mod medlemmer af dens ledelse
eller personale kan klares gennem en
underspgelse foretaget af et ekspertorgan.

126. Jeg konkluderer derfor, at anven-
delsen af forordning nr. 1073/1999 og
nr. 1074/1999 pa EIB’s aktiviteter ikke
kreenker Bankens uafhengighed i henhold
til traktaten og vedtzgterne, en uaf-
hengighed, der er anerkendt i Domstolens
praksis.

Hjemmelen for forordning nr. 1073/1999

127. EIB har gjort geeldende, at forordning
nr. 1073/1999 er ugyldig, idet den er
udstedt med hjemmel i artikel 280 EF. EIB’s
argumenter vedrgrende dette sporgsmdl
falder i to dele.
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128. For det forste har EIB hevdet, at
begrebet »Fzllesskabets finansielle interes-
ser« i artikel 280 EF forstds pd samme
mdde som begrebet »fellesskabsbudget« i
artikel 268 EF. Heraf folger, at artikel 280
EF alene giver Fallesskabet kompetence til
at treeffe foranstaltninger til beskyttelse af
Fellesskabet mod svig og andre ulovlige
aktiviteter, som medferer indtegtstab eller
udgiftsforegelser for fellesskabsbudgettet.
EIB har imidlertid sin egen kapital og sit
eget budget, der er adskilt fra Fzllesskabets.
Artikel 280 EF kan derfor ikke vere gyldig
hjemmel for foranstaltninger, der tager sigte
pé at bekzmpe svig inden for EIB. Ifglge
EIB stottes dette synspunkt dels af arti-
kel 248, stk. 3, EF, hvorefter Revisions-
retten alene er kompetent til at revidere
EIB’s aktiviteter for sd vidt angar »de af
Fellesskabets udgifter og indtegter, som
Banken forvalter«, dels af lovgivnings-
praksis 190,

129. For det andet har EIB anfert, at arti-
kel 280, stk. 4, EF alene giver Fzllesskabet

100 — EIB har herved henvist til forordning nr. 2988/95, der er
nevnt i fodnote 10, og i hvis artikel 1, stk. 2, »uregel-
maessighed« defineres som »enhver overtraedelse af en
fxllesskabsbestemmelse, som kan tilskrives en skonomisk
beslutningstagers handling eller undladelse, der skader
eller kunne j{ade De Europwziske Fallesskabers almin-
delige budget eller budgetter, der forvaltes af De Euro-

ziske Fezllesskaber, enten ved formindskelse eller
Bortfald af indtzgter, der stammer fra de egne indtegter,
der opkraeves direkte for Fellesskabernes regning, eller
ved atholdelse af en uretmassig udgift«, og til kon-
ventionen udarbejdet pa grundlag af artikel K3 i trak-
taten om Den Europziske Union om beskyttelse af De
Europziske Feallesskabers finansielle interesser, der er
nzvnt i fodnote 10, og som i artikel 1 bestemmer, at »som
svig, der skader De Europeiske Fzllesskabers finansielle
interesser, [betragtes] for si vidt angdr udgifter, enhver
forsztlig handling eller undfadelse [...] som medforer
uretmessig oppebzrelse eller tilbageholdelse af midler
hidrerende fra De Europwziske Fellesskabers almindelige
budget eller fra budgetter, der forvaltes af eller for De
Europeiske Fellesskaber«.
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kompetence til at vedtage »de nedvendige
foranstaltninger « til forebyggelse af svig »i
medlemsstaterne«, og at foranstaltninger
vedtaget af Fellesskabet ifolge artikel 280,
stk. 4, ikke mi bersre »medlemsstaternes
strafferet«.  Derfor er  forordning
nr. 1073/1999 ugyldig, i det omfang den
udstreekker OLAF’s befojelser til at omfatte
institutionerne og organerne i Det Euro-
peiske Fellesskab.

130. Disse argumenter — der er stort set
identiske med sagsegtes argumenter i sagen
Kommissionen mod ECB — kan ikke god-
tages.

131, Som jeg forklarede i mit forslag til
afgorelse i naevnte sag'®l, viser en noje
gennemgang af artikel 280 EF’s ordlyd,
opbygning og tilblivelseshistorie,

i)  at lovgiver har kompetence til at ved-
tage foranstaltninger til forebyggelse af
svig og andre ulovlige aktiviteter, som,
selv om de ikke har direkte forbindelse
med Feallesskabets budget, dog er i
stand til at skade Fellesskabets finan-
sielle interesser i bred forstand ved at
péavirke Fallesskabets aktiver i negativ
retning, og

101 — Neevnt i fodnote 6, punkr 105-112 og 117-119.
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ii) at sidanne foranstaltninger kan tage
sigte pd at bekempe svig og andre
uregelmessigheder, som begds inden
for Fellesskabets institutioner og
organer.

132. Som tidligere naevnt'®® er EIB et
organ, der udger en integrerende del af
Fellesskabet. Da EIB er et fallesskabs-
organ, er EIB’s finansielle interesser efter
min opfattelse uleseligt forbundet med
Fzllesskabets finansielle interesser. Jeg fin-
der det ikke afgorende, at der som frem-
heevet af EIB er en vis adskillelse mellem
EIB’s finanser og finanserne hos de evrige
fellesskabsinstitutioner og fzllesskabs-
organer, og at EIB’s kapital ikke hidrerer
fra Fellesskabets budget.

133. Jeg konkluderer derfor, at gyldighe-
den af forordning nr. 1073/1999 ikke
bergres af, at forordningen blev udstedt
med hjemmel i artikel 280, stk. 4, EF,

Hjemmelen for forordning nr. 1074/1999

134, Ifelge EIB er forordning
nr. 1074/1999 ugyldig, i det omfang den er

102 — Jf. fodnote 27 og punkt 113-118,

udstedt med hjemmel i artikel 203 EA. EIB
har iszr fremfert to argumenter til stotte
for dette synspunkt.

135. For det forste kan foranstaltninger
vedtaget med hjemmel i Euratom-traktaten
ikke finde anvendelse pa EIB, idet EIB end
ikke er nzevnt i denne traktat og ikke har
grundleggende forbindelse med Euratom-
Fzllesskabet. EIB har herved fremhzvet, at
der ikke i Euratom-traktaten findes nogen
bestemmelse, der svarer til artikel 237 EF
{hvorved Domstolen som nzvnt tillegges
kompetence til at prove lovligheden af
afgorelser truffet af EIB), og at artikel 146
EF (der i det veesentlige svarer til artikel 230
EF) ikke henviser til retsakter vedtaget af
EIB. At EIB efter mandat fra Kommissionen
forvalter visse ldn optaget pa Euratoms
vegne, kan ikke sidestilles med en grund-
leeggende forbindelse med Euratom-Felles-
skabet.

136. For det andet har EIB anfert, at arti-
kel 203 EA ikke er rette hjemmel for for-
ordning nr. 1074/1999. Da forordning
nt, 1073/1999 blev udstedt med hjemmel i
artikel 280 EF, og da det blev fundet nod-
vendigt at indfeje artikel 280, stk. 4, EF i
EF-traktaten for at give Ridet de nedven-
dige befojelser til at udstede forordningen,
kunne lovgiver sdledes ikke have udstedt
denne med hjemmel i artikel 308 EF, Lov-
giver kunne sdledes heller ikke udstede
forordning nr. 1074/1999 med hjemmel i
artikel 203 EA, som modsvarer artikel 308
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EF. Endvidere kan retsakter kun vedtages
pé grundlag af artikel 203 EA, sifremt det
»viser sig pakraevet for at virkeliggare et af
Fellesskabets mal«; FEuratom-traktatens
afsnit I med overskriften »Fellesskabets
opgaver« naevner ikke forebyggelse af
svig 1%, og selv om artikel 183 A EA, som
svarer til EF-traktatens, artikel 209 A, hen-
viser til svig, der skader Fellesskabets
finansielle interesser, er det kun medlems-
staterne, der pdlegges forpligtelser i denne
bestemmelse, som ikke foreskriver vedta-
gelse af fazllesskabsforanstaltninger. Det
kan heller ikke af denne bestemmelse udle-
des, at forebyggelse af svig er et af Eura-
toms mal i artikel 230 EA’s forstand.
Endelig kan de udstrakte undersogelses-
befajelser, der tillzgges OLAF ved forord-
ning nr. 1074/1999, og de heraf folgende
forpligtelser, bestemmelsen seger at
pélegge EIB, ikke anses for »passende for-
skrifter« i artikel 203 EA’s forstand.

137. Kommissionen har tilbagevist disse
argumenter og anfert, at forordning
nr. 1074/1999 alene har betydning for
denne sag, fordi EIB efter mandat fra
Kommissionen udever aktiviteter, der er
omfattet af Euratom-traktaten *%%, Nar EIB
er aktiv pd dette omrade, er den forpligtet

103 — EIB har isr henvist til artikel 1, stk. 2, EA, som
bestemmer: »Fellesskabet har til opgave gennem skabel-
sen af de nedvendige betingelser for den hurtige dannelse
og udvikling af en kerneenergiindustri at bidrage til hej-
nelse af levestandarden i medlemsstaterne og til udvikling
af forbindelserne med andre lande.«

104 — Kommissionen har herved henvist til Ridets afgerelse
77/270/Buratom af 29.3.1977 om bemyndigelse for
Kommissionen til at optage Euratom-ln med henblik pd
et bidrag til finansieringen af atomkraftvaerker, EFT L 88,
s. 9, og Rédets afgarelse 94/179/Euratom af 21.3.1994
om @ndring af afgerelse 77/270 om bemyndigelse for
Kommissionen til at optage Buratom-Iin med henblik pa
bidrag til finansiering at forbedring af sikkerheden og
iffgel;tlvitzten i atomkraftveerkerne i visse tredjelande, EFT

y 8. 41,
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til at opfylde de betingelser og felge de
retningslinjer, der gelder for sidanne akti-
viteter ifelge Furatom-traktaten og foran-
staltninger, der er vedtaget i henhold hertil.
Denne forpligtelse har intet at gere med
grundleggende forbindelser mellem EIB og
Euratom-Fallesskabet.

138. Endvidere er artikel 203 EA rette
hjemmel for forordning nr. 1074/1999 pa
samme mAade, som EF-traktatens arti-
kel 235 (nu artikel 308 EF) var rette hjem-
mel for forordning nr. 1073/1999, fer
artikel 280, stk. 4, EF blev indfajet i trak-
taten ved Amsterdam-traktaten.

139. Jeg kan ikke godtage FEIB’s forste
argument. At et organ ikke udtrykkeligt er
nzevnt i eller har grundleggende forbin-
delser med Euratom-traktaten, kan ikke i
sig selv afskaere lovgiver fra at vedtage
foranstaltninger i henhold til Euratom-
traktaten med virkninger for det pagel-
dende organ. Jeg skal herved papege, at
lovgiver kan regulere adferden ikke alene
hos medlemsstaterne, men ogsa hos organer
inden for medlemsstaterne og hos privat-
personer, selv om ingen af disse udiryk-
keligt er nevnt i traktaten eller har grund-
leggende tilknytning hertil. Der er natur-
ligvis greenser for udevelsen af denne
kompetence, idet foranstaltninger vedtaget i
henhold til Euratom-traktaten ikke md
vaere | strid med denne traktats bestem-
melser eller med bestemmelserne i nogen af
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de ovrige fzllesskabstraktater, f.eks.
bestemmelser, der tillegger organet visse
privilegier (f.eks. heringsret) eller immuni-
teter (f.eks. en vis funktionel selv-
stzendighed). EIB’s pdstand om, at forord-
ning nr. 1074/1999 er i strid med Bankens
uafthengighed i henhold til EF-traktaten,
har jeg behandlet ovenfor.

140. EIB’s andet argument, nemlig at arti-
kel 203 EA ikke var rette hjemmel for for-
ordning nr. 1074/1999, kan efter min
opfattelse heller ikke tages til folge.

141, For det forste er den omstendighed,
at forordning nr. 1073/1999 var baseret pa
artikel 280, stk. 4, EF, uden betydning for
fastlzeggelsen af reekkevidden af artikel 203
EA. Der er intet, hverken i sagens akter, i
forarbejderne til Amsterdam-traktaten eller
i forordning nr. 1073/1999’s tilblivelses-
historie, der tyder pi, at det som havdet af
EIB blev anset for nedvendigt at indfeje
artikel 280, stk. 4, EF i EF-traktaten for at
give Ridet de nedvendige befgjelser til at
udstede forordningen. Jeg skal herved
anfere, at Kommissionen foreslog at oprette
OLAF og fastsztte de nermere betingelser
for kontorets drift ved en forordning med
hjemmel i artikel 308 EF'%, Selv om
Kommissionen i begrundelsen til forslaget

105 — Forslag til Ridets forordning (EF, Euratom) om oprettelse
af et Europaisk Kontor for UnJcrsogclsc af Svig, KOM
(1998) 717 endelig udg. Jf. tillige punke 5 ovenfor,

oplyste, at den havde til hensigt at frem-
saette et zndret forslag baseret pd arti-
kel 280, stk. 4, EF efter Amsterdam-trak-
tatens ikrafttreeden 1%, fandt Kommis-
sionen tilsyneladende kun dette ngdvendigt,
fordi artikel 280, stk. 4, EF er et mere
specifikt retsgrundlag, som udelukker
anvendelsen af den mere generelle bestem-
melse, artikel 308 EF1%7,

142. For det andet har Domstolen under
henvisning til EF-traktatens artikel 209 A
fastsliet '8, at »beskyttelsen af Felles-
skabets finansielle interesser [...] er et selv-
stzendigt formdl, der inden for [EF-]Jtrak-
tatens system er blevet placeret i afsnit II
(finansielle bestemmelser) i femte del om
Fellesskabets institutioner« ', P4 denne
baggrund fastslog Domstolen, at [d]a trak-
tatens artikel 209 A i den version, der var
gzldende ved udstedelsen af [Radets for-
ordning nr. 515/97 af 13.3.1997 om gen-
sidig bistand mellem medlemsstaternes
administrative myndigheder og om sam-
arbejde mellem disse og Kommissionen med
henblik pa at sikre den rette anvendelse af
told- og landbrugsbestemmelserne 1),
angav det mal, der skulle nis, uden dog at
give Fellesskabet kompetence til at oprette
et system som det her foreliggende, var det
berettiget at benytte traktatens arti-
kel 23511, Artikel 183 A EA er, som EIB

106 — KOM(1998) 717 endelig udg., afsnit 16 i begrundelsen.

107 — Dom af 26.3.1987, sag 45/86, Kommissionen mod Radet,
Sml. 5. 1493, premis 13, som siden er blevet bekraeftet
flere gange.

108 — Domstolens dom af 18.11.1999, sag C-209/97, Kom-
missioncn mod Radet, Sml. 1, s. 8067,

109 — Dommens praemis 29.
110 — EFTL 82,s. 1,
111 — Dommens priemis 33.
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selv har pdpeget, identisk med EF-trak-
tatens artikel 209 A. Beskyttelsen af Fel-
lesskabets finansielle interesser ma siledes
anses for et af Euratom-traktatens mal i
artikel 203 EA’s forstand.

143. For det tredje er spergsmilet, om
forordning nr. 1074/1999 var en passende
forskrift med henblik pd at virkeliggere
dette mil, efter min opfattelse et spergsmal
om foranstaltningens proportionalitet, som

jeg nu naermere skal behandle.

Proportionalitet

144. EIB har gjort geeldende, at anven-
delsen af forordning nr. 1073/1999 og
nr. 1074/1999 pé dens aktiviteter er i strid
med proportionalitetsprincippet.

145. EIB har anfert, at forordningerne til-
legger OLAF udstrakte undersogelses-
befojelser og forpligter Fellesskabets insti-
tutioner, organer og ansatte til at informere
og samarbejde aktivt med OLAF. Séledes
kan OLAF’s direktor i henhold til artikel S,
stk. 2, beslutte at indlede en undersogelse
pa eget initiativ og ifelge EIB uden at skulle
begrunde beslutningen eller angive de fak-
tiske omsteendigheder bag beslutningen.
Artikel 4 bestemmer, at OLAF uden varsel

I-7334

og omgdende skal have adgang til oplys-
ninger, som institutionerne, organerne,
kontorerne og agenturerne er i besiddelse
af, og til disses lokaler, og giver OLAF
befojelse til at anmode om mundtlige
oplysninger. Ifelge artikel 4, stk. 6, litra a),
har medlemmerne og lederne af og tjene-
stemendene og de evrige ansatte i institu-
tionerne, organerne, kontorerne og agen-
turerne pligt til at samarbejde med og afgive
oplysninger til OLAF. Denne forpligtelse
suppleres af artikel 7 og artikel 6, stk. 6,
hvorefter institutionerne, organerne, kon-
torerne og agenturerne omgdende skal
meddele OLAF oplysninger om eventuelle
tilfeelde af svig eller bestikkelse eller enhver
anden ulovlig aktivitet, fremsende de rele-
vante dokumenter til OLAF og yde den
bistand til OLAF, der er nedvendig, for at
kontoret kan udfere sine opgaver.

146. Efter EIB’s opfattelse giver disse
bestemmelser OLAF en  ubegranset
adgangsret, uden at der kraves forud-
gdende meddelelse eller tilladelse fra den
pageldende institution og det pigeldende
organ, samt ret til at beslagleegge alle for-
mer for dokumenter. Disse udstrakte befe-
jelser er uforenelige med en banks aktivi-
teter og med en banks karakter af finans-
institut, der er underlagt banktilsyn, og er
derfor i strid med proportionalitets-
princippet.

147. OLAF’s befojelser gar endvidere ud
ovet, hvad der er nedvendigt, idet der inden
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for EIB allerede er indfert effektive foran-
staltninger til bekeempelse af svig. For det
forste fremgdr det af vedtegternes arti-
kel 14, stk. 1, at et udvalg bestiende af tre
medlemmer, udpeget af Styrelsesridet pa
grundlag af deres kvalifikationer, hvert ar
skal efterprave, om Bankens forretninger er
udfort i overensstemmelse med geeldende
regler, og om dens boger har veret rigtigt
fort. Ifolge artikel 14, stk. 2, skal dette
udvalg — kendt som Revisionsudvalget —
bekrafte, at statusopgerelsen og drifts-
regnskabet er i overensstemmelse med
bogferingen og najagtigt viser Bankens
stilling sdvel pd aktiv- som passivsiden.
Ifolge EIB’s forretningsorden kan Revi-
sionsudvalget, der skal bistas af alle EIB’s
afdelinger og tjenestegrene, kraeve adgang
til alle dokumenter, der er nedvendige for
udforelsen af dens opgaver ''2, Revisions-
udvalget har tillige adgang til at anvende
eksterne revisorer, som udvalget udpeger
efter horing af bestyrelsen, og bistds af en
observater udpeget af Styrelsesradet 113,

148. For det andet har EIB siden 1984 haft
en intern revisionstjeneste, som underseger
og vurderer egnetheden og effektiviteten af

112 — Forretningsordenens artikel 24, Denne  bestemmelse
indcholdes i kapitel V (artikel 22-27) med titlen »Revi-
sionsudvalget«, Forretningsordenen blev godkendt den
4.12.1958 og cr siden blevet endret mange gange. Da den
anfagtede afgorelse bley vedtaget den 10.11,1999, var
den geeldende version af forretningsordenen dateret den
9.6.1997. Denne version er siden blevet mndret og
erstattet af en ny version daterct den 5.6,2000. Ordlyden
af artikel 24 er identisk i de to versioner. Forretnings-
ordenen er ikke blevet offentliggjort i EF-Tidende, men
EIB har forclagt Domstolen de rclcvame bestemmelser.

113 — Forremingsordenens artikel 25.

EIB’s interne tjenester og procedurer %,

Ifelge EIB har den interne revisionstjeneste
ubegraenset adgang til alle dokumenter og
personer i Banken, ligesom den kan udfere
specialopgaver, herunder undersggelser af
mistanker om svig*!®, EIB’s procedurevej-
ledning  »General Office Procedures
Manual« 116 fastlzegger den procedure, der
skal folges ved sddanne undersegelser.
Ifelge EIB’s redegorelser hedder det i vej-
ledningen, at chefen for den interne revision
skal foretage en forelsbig undersggelse, ndr
der er konstateret svig eller er mistanke om
svig og meddele personaledirektaren eller
eventuelt formanden for EIB’s Generalse-
kretariat resultaterne af sine undersogelser
sammen med sine henstillinger. Ud fra
denne rapport, som meddeles Revisions-
udvalget og EIB’s eksterne revisorer, kan
formanden for Generalsekretariatet beslutte
at indlede en disciplinzersag eller foretage en
grundigere undersggelse. Med henblik
herpa kan formanden beslutte at tilfore den
interne revision yderligere ressourcer ved at
soge bistand hos eksterne revisorer, eks-
perter eller det nationale politi. Endvidere
er EIB af den opfattelse, at alle ansatte, som
har kendskab til aktiviteter, der udgor eller
kan udgere svig, har pligt til at underrette
personaledirektoren eller chefen for den
interne revision herom.

149. For det tredje underseger Revisions-
retten i henhold til artikel 248, stk. 3, EF og

114 — EIB har herved henvist til Internal Audit Charter (Charte
de I'audit interne). Dokumentet er ikke offentliggjort.

115 — EIB har her henvist til Internal Audit Procedures Manual,
som ikke er offentliggjort.

116 — Ikke offentliggjort.
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i overensstemmelse med de procedurer, det
er fastlagt i den i denne bestemmelse
omhandlede aftale mellem EIB, Kommis-
sionen og Revisionsretten, EIB’s forvaltnin_;
af Fellesskabets udgifter og indtaegter 17,
EIB har tillige uden yderligere forklaringer
anfert, at Banken har fulgt henstillingerne i
dokumentet Framework for internal control
systems in banking organisations, der blev
vedtaget af Basel Committee on Banking
Supervision i september 1998.

150. Herudover har EIB anfert, at EIB-
personalets forpligtelse til at overholde
lovgivningen og afholde sig fra enhver
adferd, der kan udgere svig, klart fremgir
af de bestemmelser, der geelder for EIB. EIB
har iszr henvist til, at 1 henhold til EIB’s
personalevedtzgter ''® mi ingen ansat
animode om, modtage eller acceptere nogen
direkte eller indirekte fordel fra eksterne
kilder, som pa nogen mide har tilknytning
til den ansattes forhold til banken **, og at
en tilsidesettelse af denne bestemmelse kan
medfore disciplinzere sanktioner 12°, Endvi-
dere fremhzeves det i adferdskodeksen for
EIB’s ansatte 1*!, at EIB’s ansatte for at leve
op til en haj fagetisk standard skal afholde

117 — Jf. fodnote 65.

118 — Ifplge artikel 29 i EIB’s forrethingsorden skal Bankens
personalevedtzgt fastsettes af bestyrelsen. Bankens per-
sonalevedtaegt blev godkendt den 20.4.1960 og er siden
blevet @ndret mange gange. Personalevedtzgten er ikke
offentliggjort i EF-Tidende,

119'— Personalevedtagtens artikel 7 — uofficiel overszttelse af

en franske tekst, siledes som denne er citeret af EIB.

120 — Personalevedtagtens artikel 38.
121 — Vedtaget af direktionen den 27.3.1997.
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sig fra enhver adferd, der kan skabe en
interessekonflikt 1%2, og at et brud pa denne
regel kan medfere en disciplinersag eller

afskedigelse 123,

151. Kommissionen har hertil anfert, at
fellesskabslovgiver for at styrke kampen
mod svig fandt det nedvendigt at etablere
én uafthengig specialtjeneste for alle insti-
tutioner, organer, kontorer og agenturer i
Fellesskabet. At lovgiver herved ikke tog
hensyn til eksistensen af forskellige interne
og eksterne kontroller for de enkelte insti-
tutioner, organer, kontorer og agenturer,
kan ikke anses for at vere i strid med
proportionalitetsprincippet. Eksistensen af
disse forskellige kontroller vil ganske givet
pévirke mdden, hvorpd de interne under-
segelser gennemfores i praksis, men dette er
ikke et overbevisende argument for helt at
udelukke anvendelsen af forordning
nr. 1073/1999.

152. Ifelge Kommissionen indebeerer EIB’s
uathengighed og status som bank heller
ikke, at anvendelsen af forordning
ar. 1073/1999 er i strid med propor-
tionalitetsprincippet. Der er her tale om
sporgsmal, som kan og ber leses i den

122 — Adfzerdskodeksens artikel 1, stk. 4.
123 — Adfzerdskodeksens artikel 1, stk. 5.
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beslutning, EIB skal vedtage i henhold til
forordningens artikel 4, stk. 1 og 6.

153. Endvidere overdriver EIB OLAF’s
kompetence i henhold til forordning
nr. 1073/1999 og nr. 1074/1999. Hvad
angér forpligtelsen til at begrunde beslut-
ninger om at indlede en undersggelse har
Kommissionen henledt opmerksomheden
pa forordningernes artikel 6, stk. 3, hvor-
efter »[d]e af kontorets ansatte, der er
udpeget til at foretage en undersogelse, [...] i
forbindelse med hver kontrol [skal] veere i
besiddelse af en skriftlig fuldmagt, som er
udstedt af direktoren og indeholder oplys-
ninger om  genstanden for under-
sggelsen« 12, Og OLAF har ikke, som EIB
tilsyneladende mener, kompetence i hen-
hold til forordningernes artikel 4 til at
fierne originaldokumenter fra de instituti-
oner og organer, der underspges; OLAF md
alene tage kopier og treeffe de fornedne
forholdsregler, f.eks. i samarbejde med den
pigeeldende institution eller det pigeeldende
organ, til at sikre, at dokumenterne opbe-
vares et sikkert sted. Endelig er OLAF — i
modsatning til, hvad EIB har pastdet —
altid forpligtet til at underrette den berorte
institution eller det bererte organ, nar det
foretager en intern undersogelse.

154, Disse argumenter giver anledning til
to indledende bemaerkninger.

155. For det forste har jeg allerede
behandlet sporgsmalet, om OLAF’s kom-

124 — Min fremhwvelse.

petence i henhold til forordning
nr. 1073/1999 og nr. 1074/1999 er ufor-
enelig med EIB’s uatheengighed, status som
bank og opgaver. Jeg finder ingen grund til
at gentage min gennemgang her, hvor jeg
behandler proportionalitetsprincippet. Jeg
skal alene anfore, at jeg er enig med Kom-
missionen i, at foreneligheden af EIB’s
seerlige status og opgaver med OLAF’s
kompetence er et sporgsmal eller et kom-
pleks af sporgsmal, som efter en konstruk-
tiv dialog mellem parterne i overens-
stemmelse med princippet om loyalt sam-
arbejde 12° skal loses i den beslutning, EIB
skal vedtage i henhold til artikel 4, stk. 1 og
6, 1 forordning nr. 1073/1999.

156. For det andet tilkommer det ikke
Domstolen at erstatte fellesskabslovgivers
vurdering med sin egen, nar den efterprover
lovligheden af generelle retsakter. Dom-
stolen vil alene annullere sidanne retsakter,
hvis det klart fastslas, at de som helhed eller
for visse aspekters vedkommende er i strid
med proportionalitetsprincippet. Sporgs-
maélet i denne sag er sdledes ikke, om de
forskellige interne og eksterne kontroller,
EIB er underlagt, er egnede, men om lov-
giver ved at indfere et generelt system med
ekstern og uafhangig kontrol klart er gdet
laengere end nedvendigt for at bekempe
svig.

125 — Artikel 10 EF.
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157. Anvendelsen af den generelle ordning
i forordning nr. 1073/1999 og
nr. 1074/1999 pa EIB’s aktiviteter star efter
min opfattelse ikke i misforhold til det til-
streebte mal i denne forstand. Selv om de
bestemmelser, interne regler og procedurer,
EIB har henvist til, kan give en vis beskyt-
telse mod svig og andre uregelmzassigheder,
havde lovgiver efter min opfattelse ret i at
formode, at kontrol udfert af et eksternt og
uafhengigt organ ville vaere mere effektiv
og, hvad der méske er lige sd vigtigt, ville
blive opfattet som mere effektiv. Jeg skal
herved bemzrke, at revisionsopgaven er
vaesensforskellig fra den opgave og de
kontroller, der skal udferes af OLAF. Det
kan siledes ikke hzevdes, at ordningen i
henhold til forordning nr. 1073/1999 og
nr. 1074/1999 er unedvendig, blot fordi
EIB’s regnskaber revideres af eksterne revi-
sorer, verificeres af Revisionsudvalget og
gennemgds af Revisionsretten,

158. EIB har heller ikke pavist, at der er
seerlige aspekter ved den kompetence, for-
ordningerne tillegger OLAF, som er for
vidtgdende i forhold til OLAF’s opgaver
eller er unodvendige for udferelsen heraf.
Den befgjelse, OLAF’s direktar i henhold til
artikel 6 har til at indlede undersogelser pa
eget initiativ, er efter min opfattelse en
veesentlig forudsztning for, at OLAF helt
uafhengigt af Kommissionen og andre
institutioner og organer kan reagere effek-
tive pad oplysninger modtaget direkte fra
medlemmer af personalet.
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159. Jeg finder, at det samme geelder for de
befajelser, der tillegges OLAF ved bla.
forordningernes artikel 4. Hvis OLAF ikke
har adgang til dokumenter og data og
kompetence til at tage kopier, sikre, at
dokumenter og data om fornedent opbe-
vares sikkert og anmode om mundtlige
oplysninger, ville OLAF’s mulighed for at
afdekke svig og andre uregelmessigheder
vare alvorligt svaekket. Og forordning
nr. 1073/1999 og nr. 1074/1999 seger at
forhindre, at disse befgjelser udeves pd en
urimelig méde. Ifglge forordningernes arti-
kel 4, stk. 1, samt tiende betragtmng skal
OLAP’s kompetence udoves i overens-
stemmelse med traktaten, under respekt for
menneskerettighederne og de grund-
leggende frihedsrettigheder og under over-
holdelse af protokollen vedrerende Det
Europaeiske Fellesskabs privilegier og
immuniteter samt tjenestemands-
vedtaegten 1*¢. Endvidere vil OLAF som
bemerket af Radet veere forpligtet til at
gennemfore underspgelserne under over-
holdelse af de almindelige feellesskabsretlige
principper, herunder proportionalitets-
princippet.

160. Endelig skal jeg anfere, at Kommis-
sionen oprindeligt foreslog at oprette OLAF
ved en fellesskabsforordning og fastsatte
detaljerede regler for gennemferelsen af
interne underspgelser i alle Fellesskabets
institutioner, organer, kontorer og agen-
turer 27, 1 modsetning til dette forslag
fastleegger forordning nr. 1073/1999 og

126 — Artikel 4, stk. 1, i samt tiende betragtmng til forordning
nr. 1073/1999 og nr, 1074/199

127 — Jf. punkt .
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nr. 1074/1999 alene generelle regler for,
hvorledes interne undersegelser skal gen-
nemfores, og bestemmer, at de nzrmere
ordninger skal fastleegges i en beslutning,
der vedtages i henhold til artikel 4, stk. 1 og
6. Jeg er enig med Radet i, at dette system
— som gor det muligt at tage hensyn til de
serlige opgaver og forhold i de enkelte
institutioner, organer, kontorer eller agen-
turer — pé en rimelig og afbalanceret made
tager hensyn til sdvel kravet om institutio-
nernes organisatoriske autonomi som kra-
vet om en effektiv forebyggelse af svig 1*8,

161. Jeg konkluderer derfor, at forordning
nr. 1073/1999 og nr. 1074/1999, i det
omfang de finder anvendelse pd EIB, ikke er
i strid med proportionalitetsprincippet.

Begrundelsespligten i henhold til artikel 253
EF 0g 162 EA

162. Jeg er nu ndet frem til den sidste
ugyldighedsindsigelse, som EIB har rejst i
denne sag. EIB har gjort geeldende, at for-
ordning nr. 1073/1999 og nr. 1074/1999
ikke opfylder kravet i artikel 253 EF og 162
EA om, at forordninger skal begrundes, idet
forordningerne i) ikke henviser til de for-
anstaltninger, EIB har vedtaget for at
bekzempe svig, ii) ikke forklarer, hvorfor
disse foranstaltninger er utilstraekkelige,

128 — Jf. herved tillige fjerde bcmgtnmg til forordning
nr. 1073/1999 og nr. 1074/1999

ineffektive eller uegnede, og iii) ikke viser,
hvorfor det er nodvendigt at give OLAF de
udstrakte undersogelsesbefajelser, der er
fastsat i iser artikel 4, stk. 2, og artikel 5,
stk. 2, og krzeve, at institutioner, organer og
ansatte skal samarbejde med OLAF i hen-
hold til forordningernes artikel 4, stk. 6,
litra a), artikel 6, stk. 6, og artikel 7, stk. 1,
2 og 3.

163. Kommissionen har tilbagevist dette
argument. De forskellige interne regler og
bestemmelser, EIB har henvist til i denne
sag, blev ikke forelagt lovgiver under den
procedure, der forte til udstedelse af for-
ordning nr. 1073/1999 og nr. 1074/1999.
Det er sdledes vanskeligt at se, hvorledes
lovgiver kunne have taget hensyn til dem
eller blot henvist til dem i prezeamblen.
Under alle omstendigheder kan und-
ladelsen af en sddan henvisning ikke side-
stilles med en tilsidesettelse af artikel 253
EF og 162 EA.

164. Det fremgdr af fast retspraksis, at den
begrundelse, som kraeves i henhold til arti-
kel 253 EF, skal »tilpasses karakteren af
den pigeldende retsakt og klart og utve-
tydigt angive de betragtninger, som den
institution, der har udstedt den anfzegtede
retsakt, har lagt til grund, sdledes at de
bergrte parter kan fi kendskab til grund-
laget for den trufne foranstaltning, og
sdledes at den kompetente ret kan udeve sin
provelsesret. Det nzrmere indhold af
begrundelseskravet skal fastleegges i lyset af
den konkrete sags omstzendigheder, navnlig
indholdet af den pageldende retsake, ind-
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holdet af de anferte grunde samt den inte-
resse, som retsaktens adressater samt andre,
der m3 anses for umiddelbart og individuelt
berart af retsakten, kan have i begrun-
delsen« 2, Dog »|kreeves det ikke], at
begrundelsen angiver alle de forskellige
relevante faktiske og retlige momenter, da
sporgsmalet, om en beslutnings begrundelse
opfylder kravene efter [artikel 253 EF], ikke
blot skal vurderes i forhold til ordlyden,
men ligeledes til den sammenhzng, hvori
den indgér, samt under hensyn til alle de
retsregler, der gelder pid det pigzldende
omrade« 130, Mere specifikt har Domstolen
fastslet, at selv om forordninger klart skal
angive det forfulgte mal, krzeves det ikke, at
lovgiver skal specificere de ofte meget tal-
rige og komplicerede faktiske og retlige
detaljer, som omfattes af forordningerne,
eller give en serlig begrundelse for de
enkelte afgarelser af teknisk art, der er
truffet '3

165. Det fremgdr klart af denne rets-
praksis, at ndr lovgiver udsteder en for-
ordning med henblik pa at opni et bestemt
mal, er lovgiver ikke forpligtet til i detaljer
at redegore for de forskellige foran-
staltninger, der allerede mitte vere vedta-
get af de pdgzldende institutioner og
organer, eller til nzermere at forklare,
hvorfor disse foranstaltninger anses for
mindre effektive eller egnede. At en insti-
tution eller et organ, der bergres af en for-
ordning, har rejst indsigelser under lovgiv-
ningsproceduren, indebaerer endvidere ikke

129 — Jf. iswr dom af 2.4.1998, sag C-367/95, Kommissionen
mod Sytraval og Brink’s France, Sml. 1, s. 1719, przmis
63 og den deri nzevnte retspraksis,

130 — Ibid.
131 — Dom af 22.1.1986, sag 250/84, Erldama, Sml. s, 117,
preemis 38.
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nogen forpligtelse til i den vedtagne foran-
staltning at besvare alle fremforte argu-
menter. Det kan heller ikke kraeves, at lov-
giver i detaljer skal begrunde hver enkelt af
de specifikke befgjelser, der tillegges et
kontor eller agentur med henblik pd at
opnd milet for en forordning. Det vil nor-
malt vere tilstreekkeligt med en klar angi-
velse af det generelle mal, der skal reali-
seres, og af den generelle situation, der har
fort til forordningens udstedelse 2, og

eventuelt en redegarelse for bestem-
melsernes vasentligste indhold.
166. Af prazamblen til  forordning

nr. 1073/1999 og nr. 1074/1999 fremgar
det klart, hvilket formal der forfelges >3,
llgesom przeamblen an§1ver det mate-
rielle 13 og personelle 1*° anvendelsesom-
rdde for de undersogelsesbefajelser, der er
tillagt OLAF, sammenfatter det vaesentligste
indhold i de vedtagne bestemmelser 13¢ og
papeger de retlige begrensninger, ude-
velsen af disse befgjelser er underlagt 137
Hertil kommer, at lovgiver i den sidste
betragtning anfarte, at »et sidant kontors
virke vil gore bekeempelsen af svig, bestik-
kelse og enhver anden ulovlig aktivitet, der
skader Fallesskabernes finansielle interes-
ser, mere effektiv, og den er dermed ogsé i
overensstemmelse med proportionalitets-
princippet«. Efter min opfattelse er der
sdledes ingen tvivl om, at forordningerne
opfylder begrundelseskravet i artikel 253
EF og 162 EA.

132 — Dom af 13.3.1968, sag 5/67, Beus, Sml. 1965-1968,
s. 469, org.ref.: Rec, 5. 125.

133 — Jf. iszr forste, anden og syvende betragtning.
134 — Jf. iseer femte betragtning,

135 — J£. iszer syvende betragtning.

136 — J1. iszr ellevte til attende betragtning,

137 — J£. iszr tiende og nittende betragtning.



KOMMISSIONEN MOD EIB

Forslag til afgerelse

167. P4 baggrund af det ovenfor anfarte foreslir jeg Domstolen at

— annullere den afgerelse, Den Europeiske Investeringsbanks direktion vedtog
den 10. november 1999 om samarbejde med Det Europeziske Kontor for
Bekempelse af Svig (OLAF)

— tilpligte EIB at betale Kommissionen for De Europeziske Fellesskabers
omkostninger

— lade Europa-Parlamentet, Radet for Den Europziske Union og Kongeriget
Nederlandene bzere deres egne omkostninger.
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