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GENERALADVOKATA M. POJARESA MADURU

[M. POIARES MADURO] SECINAJUMI,
sniegti 2006. gada 2. februari"

1. Gerechtshof te Amsterdam [Amsterdamas
Apelacijas tiesa] (Niderlande) lagums sniegt
prejudicialu nolémumu attiecas uz to, ka
darbojas procediira, saskana ar kuru parstra-
di veic muitas kontrolé, kas ir paredzéta
Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas
(EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas
kodeksa izveidi® ar grozijumiem, kas izdarfti
ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. ga-
da 16. novembra  Regulu (EK)
Nr. 2700/2000° (turpmak teksta — “Muitas
kodekss”), 130.-136. panta. Sabiedriba Frie-
sland Coberco Dairy Foods BV (turpmak
teksta — “Coberco Dairy Foods”) apstrid
inspecteur van de Belastingdienst/ Douane
Noord/Kantoor Groningen (Nodoklu admi-
nistracijas inspektors/ziemelu muitas die-
nests/Groningenas nodala) atteikumu iz-
sniegt at]auju veikt parstradi muitas kontrolé.
Iesniedzéjtiesa Tiesa vérSas ar jautdjumiem
par Muitas kodeksa komitejas (turpmak
teksta — “Komiteja”) slédziena juridiski
saisto$o raksturu un spéka esamibu, nemot
véra, ka $aja gadfjjuma muitas dienests ar
minéto slédzienu ir pamatojis atteikumu
pieskirt atlauju.

1 — Originalvaloda — portugalu.
2 — OV L 302, 1. Ipp.
3— OV L 311,17 Ipp.
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I — Fakti, atbilstosas tiesibu normas un
prejudicialie jautajumi

2. Coberco Dairy Foods razo dzérienus uz
auglu sulas bazes. Sadu dzérienu izgatavosa-
nai Coberco Dairy Foods ka izejvielas iz-
manto auglu sulas koncentratus, cukurus,
aromatizétajus, mineralus un vitaminus, kas
pirkti no sabiedribam, no kuram dazas
atrodas dalibvalstis, bet citas — tre$as valstis.
Razo$anas procesu veido auglu sulas sajauk-
$ana ar Gdeni un cukuru, produktu pasteri-
zé$ana un iepako$ana.

3. Atbilstogi Muitas kodeksa 132. pantam*
Coberco Dairy Foods 2002. gada 23. julija
iesniedza pieteikumu izsniegt atlauju muitas
kontrolée veikt $adu tris produktu — abolu
sulas, kam pievienots cukurs (650 000 kg
gada uz produkta vértibu 650 000 EUR
apméra gada), apelsinu sulas, kurai pievie-
nots cukurs (350 000 kg gada uz produkta
vértibu 350 000 EUR apméra gada), un balta

4 — Saja panta ir paredzéts: “Atlauju parstradat muitas kontrolé
izsniedz péc tas personas pieprasijuma, kura parstradi izdara
vai organizé”.
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cukura, izpemot cukurniedru cukuru
(10 000 000 kg gada uz produkta vértibu
10 000 000 EUR apmeéra gada), — parstradi.
Pieteikuma tika noraditi divi parstradajamie
produkti: abolu sula, kam pievienots cukurs,
un apelsinu sula, kam pievienots cukurs.

4. Procedirai, saskana ar kuru parstradi veic
muitas kontrole, izvirzitais meérkis, uz ko
atsaucas Coberco Dairy Foods, Muitas ko-
deksa 130. panta ir aprakstits $adi:

“Parstrade muitas kontrolé Jauj Kopienas
muitas teritorija izmantot arpuskopienas
preces, nepiemérojot tam ievedmuitu vai
tirdzniecibas politikas pasakumus, darbibas,
kas maina to raksturu vai stavokli, un $adu
darbibu rezultata radusos produktus laist
briva apgroziba ar tiem atbilsto$u ievedmui-
tas nodokla likmi. Sadi produkti saucami par
parstrades produktiem.”

5. Lai sanemtu atbrivojumu no ievedmuitas
nodokla maksasanas, ko lautu panakt pie-
prasitas atlaujas sanemsana, Coberco Dairy
Foods apgalvo, ka ta tadéjadi spétu parstradi
uzturét Kopiena.

6. Sadas atlaujas izsniegianai kumulativi
izpildamie nosacijumi ir paredzéti Muitas
kodeksa 133. panta. Attieciba uz saimniecis-
kajiem nosacijumiem 133. panta e) punkta ir
paredzéts, ka atlauja izsniedzama tikai gadi-
juma, “ja ir izpilditi procediiras nosacijumi,
kas palidz radit vai saglabat kadu parstrades
nozari Kopiena, nekaitéjot lidzigu precu
razotaju butiskajam interesém Kopiena
(saimnieciskie nosacijumi). Gadijumus, kad
ekonomiskos [saimnieciskos] nosacijumus
uzskata par izpilditiem, var noteikt saskana
ar komitejas procedaru”.

7. Cukura razosanu un cenas Kopiena regla-
menté Padomes 2001. gada 19. jinija Regula
(EK) Nr. 1260/2001 par cukura tirgu kopigo
organizaciju °. Saskana ar Komisijas 1993. ga-
da 2. jalija Regulas (EEK) Nr. 2454/93, ar ko
nosaka Isteno$anas noteikumus Padomes
Regulai (EEK) Nr. 2913/925, ar grozijumiem,
kas izdariti ar Komisijas 2002. gada 11. marta
Regulu (EK) Nr. 444/2002°, 552. panta
1. punktu un 76. pielikumu tiek “parbauditi
saimnieciskie nosacfjumi” visam precém, uz
kuram attiecas lauksaimniecibas politikas
pasakumi, Atbilsto$i minéta panta 2. pun-
ktam $adam precém “saimnieciskos nosaci-
jumus parbauda Komiteja”. Muitas kodeksa

5 — OV L178, 1. Ipp.

6 — OV L 253, 1. lpp; turpmak teksta — “Muitas kodeksa
istenoanas regula”.

7 — OV L 68, 11. Ipp.
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istenoSanas regulas 504. panta 4. punkta ir
norade, ka “Komitejas slédzienu nem véra
attiecigie muitas dienesti”. Atbilsto$i minétas
regulas 502. panta 3. punktam saimniecisko
nosacljumu parbaudé ir janoskaidro, “vai
arpuskopienas avotu izmantosana lauj radit
val uzturét apstradi [parstradi] Kopiena”.

8. Piemérojot $adu procediiru, Komisija
2003. gada 22. augusta iesniedza Komiteja
darba dokumentu, no kura izriet, ka “[Co-
berco Dairy Foods] savu pieteikumu izsniegt
atlauju iesniedza tade], ka starp Centraleiro-
pas un Austrumeiropas raZotajiem pastavéja
liela konkurence”. Minétaja dokuments, kura
fragments ir ietverts Komisijas rakstveida
apsvérumu teksta, ir paredzéts, ka, “nemot
véra $adu razotaju sarazoto lidzigo precu
cenu limeni un privilegéto 0% ievedmuitas
nodokla likmi, kas paredzéta abolu sulai no
Polijas, Kopienas tirgh tiek laisti produkti ar
augstu konkurétspéju salidzinajuma ar attie-
cigas sabiedribas precém”. Atbilstodi tam
pasam minétajam dokumentam “gadjjuma,
ja netiktu piemérota procedira, [saskana ar
kuru parstradi veic muitas kontrolé], iespé-
jams, tiktu pienemts lémums produktus
parstradat drizak Centraleiropa vai Austrum-
eiropd, nevis Niderlandé”. Coberco Dairy
Foods ir paredzégjusi veikt sakotnéjo ieguldi-
jumu EUR 750 000 apméra, lai uzbivétu
parstrades iekartu, kurai vajadzétu sekmét
apméram divu darbavietu izveidi.
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9. Komiteja 2003. gada 18. septembra sa-
naksmes laika uzklausija Komisijas Lauk-
saimniecibas generaldirekcijas parstavi, kurs,
ka noradits sanaksmes protokola, uzsvera, ka
“Kopienas cukura razotdjiem ir radusas
gratibas. Imports, “kas ir atbrivots no
nodokliem” atbilstosi procedirai, saskana ar
kuru parstradi veic muitas kontrolé, $is
gratibas palielina”. Sanaksmes nosléguma
Komiteja secinaja, ka nav izpilditi Muitas
kodeksa 133. panta e) punkta noraditie
saimnieciskie nosacijumi.

10. Niderlandes nodoklu administracija
2003. gada 27. oktobrl pamatojas uz minéto
Komitejas slédzienu, lai noraiditu Coberco
Dairy Foods iesniegto pieteikumu izsniegt
atlauju. Sudzibu, ko par 2003. gada 27. ok-
tobra lémumu iesniedza prasitajs, nodoklu
administracija noraidja 2004. gada 2. aprili,
bet Coberco Dairy Foods 2004. gada 10. maija
céla prasibu Gerechtshof te Amsterdam par
$ada lémuma atcel$anu.

11. Izklastot savus apsvérumus minétaja
tiesa, Coberco Dairy Foods norada, ka
inspektoram bija jaizmanto sava ricibas
briviba un jalemj atskirigi no Komitejas
slédziena, kura Komiteja atsaucas uz Kopie-
nas cukura razotaju interesém, lai gan ir
izpilditi saimnieciskie nosacijumi, kas ir
noraditi Muitas kodeksa 133. panta
e) punktd un Muitas kodeksa isteno$anas
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regulas 502. panta 3. punktad. Ta vieta, lai
nemtu véra Kopiena eso$o cukura izejmate-
ridlu razotdju saimnieciskas intereses, in-
spektoram bija jabalstas uz parstrades rip-
niecibas pastavésanu Kopiena.

12. Muitas nodok]u administracijas inspek-
tors iepem pretéju nostdju un apgalvo, ka
Komiteja esot pamatoti secinajusi, ka Kopie-
nas cukura razo$anas nozares ciesto kaité-
jumu nevar atsvért, radot ar parstrades
darbibam saistitas darba vietas. Nodoklu
administracijas inspektors Muitas kodeksa
istenoSanas regulas 504. panta 4. punktu
interpreté ta, ka valsts muitas dienestiem
neesot bijusas tiesibas lemt at$kirigi no
Komitejas slédziena, kas tika pienemts gan-
driz vienpratigi.

13. Sados apstaklos Gerechtshof te Amster-
dam ar 2004. gada 28. decembra rikojumu
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialos jautdjumus:

“l) Ka interpretét [Muitas kodeksa]
133, panta e) punkta ieklauto frazi
“nekaitéjot lidzigu precu razotaju ba-
tiskajim interesém Kopiena™ Vai ir
janem veéra tikai galaprodukta tirgus
vai tomér ir japarbauda ar izejvielam

3)

4)

saistita ekonomiska situacija, kada pa-
stav, veicot parstradi muitas kontrolé?

Vai, lai novértétu [Muitas kodeksa
istenosanas regulas] 502. panta 3. punkta
ieklauto frazi “radit vai uzturét apstradi
[parstradi]”, ir janem véra konkréts
darbavietu skaits, kas ka minimums
radits ar paredzéto parstradi? Kadi vél
kritériji ir jaizmanto, lai interpretétu
ieprieks citéto regulas tekstu?

Vai, nemot véra atbildes uz pirmo un
otro jautajumu, prejudiciala nolémuma
tiesvediba Tiesa var parbaudit Komite-
jas slédziena spéka esamibu?

Vai — apstiprinosas atbildes gadiju-
ma — $aja gadijuma dotais slédziens ir
spéka gan saistiba ar ta pamatojumu,
gan izvirzitajiem ekonomiskajiem argu-
mentiem?

Gadijuma, ja Tiesas kompetencé nav
novertét slédziena spéka esamibu, ka
interpretét [Muitas kodeksa isteno$anas
regulas] 504. panta 4. punkta ieklauto
frazi “Komitejas slédzienu nem véra
(attiecigie muitas dienesti)”, ja muitas
dienesti (pirmaja instancé) un/vai valsts
tiesa (apelacijas instancé) uzskata, ka
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Komitejas slédziens nelauj pienemt lé-
mumu noraidit pieteikumu par atlauju
izmantot procediru, saskana ar kuru
parstrade tiek veikta muitas kontrolé?”

14. Iesniedzéjtiesa 2005. gada 19. janvara
véstulé lidza Tiesu ligumam sniegt prejudi-
cialu nolémumu piemérot paatrinato proce-
su saskana ar Reglamenta 104.a panta pirmo
dalu. Minétais lagums tika noraidits ar
Tiesas priek$sédétaja 2005. gada 18. marta
rikojumu.

15. 2005. gada 8. decembri notika tiesas
séde, kura savu nostaju pauda Coberco Dairy
Foods, Griekijas valdiba, Niderlandes valdiba
un Komisija. Saja tiesvediba rakstveida iesta-
jas ari Italijas valdiba.

II — Analize

16. Vispirms izvérté$u Gerechtshof jautaju-
mus par Komitejas lomu un tas slédzienu
raksturu, ka ari par to nozimi attieciba uz
valsts muitas dienestiem (tresais, ceturtais un
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piektais jautajums) un péc tam sniegiu
Muitas kodeksa 133. panta e) punkta un
Muitas kodeksa Istenosanas regulas 502. pan-
ta 3. punkta interpretaciju, par ko iesnie-
dzéjtiesa ir paudusi $aubas (pirmais un otrais
jautajums).

A — Nozime, kada pieskirama Muitas ko-
deksa istenosanas regulas 504. panta 4. pun-
kta  paredzétajam  muitas  dienesty
piendkumam nemt véra Komitejas secindju-
mus (piektais jautdajums)

17. Iesniedzéjtiesas piektais jautdjums attie-
cas uz to, ka ir interpretéjami Muitas
kodeksa istenoSanas regulas 504. panta
4. punkta noteikumi, kuros ir paredzéts, ka
“Komitejas slédzienu nem véra attiecigie
muitas dienesti un citi muitas dienesti, kuri
nodarbojas ar lidzigdm atlaujam vai pietei-
kumiem”. Péc Griekijas valdibas un Nider-
landes valdibas domam, Komitejas slédzieni
valsts muitas dienestiem ir juridiski saistosi.

18. Minéta panta formuléjums tomér neno-
rada uz to, ka slédzienam ir juridiski saistoss
raksturs. Gluzi otradi, ja ta bitu, regula batu
skaidri noteikts, ka valsts muitas dienestiem
Komitejas slédziens ir juridiski saistoss.
Tatad Muitas kodeksa istenosanas regulas
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504. panta 4. punkta formuléjums valsts
muitas dienestiem neliedz lemt atdkirigi no
Komitejas slédziena.

19. Komitejas slédziena nozime precizak nav
definéta. Ka izklastits Muitas kodeksa septi-
taja apsvéruma, Komiteja ir izveidota ar
meérki “nodrosinat cie$u un efektivu sadarbi-
bu starp dalibvalstim un Komisiju”. Sadu
sadarbibu nedrikst jaukt ar noteikumiem par
Kopienas lémumu pienemsanas pilnvaram,
kuru ietvaros sniegts Kopienas slédziens
dalibvalstim batu saistoss ®.

20. Tomer, lai izpilditu prasibu par slédziena
nems$anu véra, gadijuma, ja attiecigie valsts
muitas dienesti vélas lemt atdkirigi no
Komitejas slédziena, tiem savs lémums ir
japamato. Kaut ari valsts muitas dienestiem
Komitejas slédziens ir janem véra, tie tomér
nevar ari iztikt bez saimniecisko nosacljumu
vértéjuma veikSanas Muitas kodeksa
133. panta e) punkta nozimé. Muitas kodeksa
istenoSanas regulas 504. panta 4. punkta
valsts muitas dienestiem nav noteikts piena-
kums automatiski sekot Komitejas slédzie-
nam. Gluzi pretéji, izmantojot savu ricibas
brivibu, valsts muitas dienestiem ir tiesibas

8 — Péc analogijas skat. 1999. gada 21. janvara spriedumu lieta
C-120/97 Upjohn (Recueil, 1-223. lpp., 47. punkts) un
generaladvokata Lezé [Léger] secinajumus, kas sniegti minétaja
lieta (64. punkts). Skat. ari 2005. gada 12. jalija spriedumu lieta
C-198/03 P Komisija/ CEVA (Krajums, 1-6357. Ipp., 89. punkts),
ka ari generaladvokata Dzeikobsa [Jacobs] secinajumus, kas
sniegti minétaja lieta (75. un 76. punkts).

pienemt galigo lémumu par to, vai ir
pieskirama atlauja parstradi veikt muitas
kontrolé. Niderlandes iestazu prakse auto-
matiski ievérot Muitas kodeksa komitejas
slédzienus, ja tie ir negativi, lidz ar to nav
saistama ar Muitas kodeksa Istenosanas
regulas 504. panta 4. punkta interpretaciju.

21. Nemot véra ieprieks izklastitos apsveru-
mus, iesaku Tiesai uz iesniedzéjtiesas piekto
jautajumu atbildét ta, ka Muitas kodeksa
istenoSanas regulas 504. panta 4. punkta
noteikumi, ka “Komitejas slédzienu nem véra
attiecigie muitas dienesti”, nenozimeé, ka
minétais slédziens muitas dienestam ir juri-
diski saisto$s, kad tas izskata pieteikumu
izsniegt atlauju piemérot procediiru, saskana
ar kuru parstrade veicama muitas kontrolé.

B — lespéjamiba vértet Komitejas sledzienu,
sniedzot prejudicialy nolemumu (tresais un
ceturtais jautdajums)

22. Iesniedzéjtiesa turklat vélas noskaidrot
Komitejas slédziena juridisko raksturu. Tas
tre$ais jautajums attiecas uz to, vai Tiesa var
spriest par slédziena spéka esamibu, sniedzot
prejudicialu nolémumu. Ja slédziens batu
uzskatams par juridiski saisto$u, Tiesas
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kompetencé butu lemt par ta spéka esamibu
atbilsto$i EKL 234. pantam. Pretéja gadjjuma
Tiesas kompetencé biitu tikai ta interpreta-
cija.

23, EKL 234. panta b) punkta ir paredzéts,
ka Tiesas kompetencé ir sniegt prejudicialus
nolémumus “par Kopienu iestazu un ECB
tiesibu aktu spéka esamibu un interpretaci-
ju”. Sprieduma lieta Grimaldi® Tiesa ir
apstiprinajusi, ka “[EK liguma] 177. pants
(jaunaja redakcija — EKL 234. pants) Tiesai
pieskir kompetenci sniegt prejudicialus no-
lémumus par Kopienu iestizu pienemto
tiesibu aktu spéka esamibu un interpretaciju
bez jebkadiem iznémumiem”. Nelemjot par
to, vai Komitejas pienemts akts var bit
attiecinams uz Kopienu iestadi, var noradit,
ka, ta ka tas nav juridiski saisto$s, tas nevar
tikt interpretéts, pamatojoties uz EKL
234. pantu.

24. Tiesiskuma kontrolei var paklaut vienigi
tadus noteikumus, kas rada juridiski saistosas
sekas '°. Tatad, lai sniegtu atbildi uz iesnie-
dzéjtiesas jautajumu, janosaka Muitas kodek-
sa komitejas slédziena juridiskais raksturs.
Saja sakara Tiesai izklastitie apsvérumi at-

9 — 1989. gada 13. decembra spriedums lieta C-322/88 (Recueil,
4407. lpp., 8. punkts).
10 — Attieciba uz EKL 230. pantu tas noteikts 1971. gada 31. marta
sprieduma lieta 22/70 Komisija/Padome jeb ts. “AETR”
(Recueeil, 263. Ipp., 42. punkts).
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§kiras. No ta, ka konsultacijas ar Komiteju ir
fakultativas, Komisija un Italijas valdiba
secina, ka slédziens nevar but juridiski
saisto$s, bet Niderlandes valdiba pauz pretéju
nostaju.

25. Komisija uzskata, ka Komitejas slédzie-
nam nav juridiski saisto$a spéka tadé], ka
atbilstosi Muitas kodeksa istenosanas regulas
503. pantam vérsanas Komiteja ir fakultativa.
Minétaja panta ir paredzéts:

“Saimniecisko nosacijumu parbaude ar Ko-
misijas lidzdalibu var notikt:

a) ja attiecigie muitas dienesti vélas ap-
spriesties pirms vai péc atlaujas izdosa-
nas;

b) ja cita muitas parvalde iebilst pret
izdotu atlauju;

¢) péc Komisijas ierosmes.”
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26. Savukart no 552. panta 2. punkta kopsa-
kara ar Multas kodeksa isteno$anas regulas
76. pielikumu, kas piemérojams 3ai lietai,
izriet, ka salstlba ar precém, uz kuram
attiecas lauksaimniecibas politikas pasakumi,
konsultésanas ar Komiteju ir obligata. Miné-
tais pants ir uzskatams par lex specialis, kura
ir noteikts iznémums no visparéjiem notei-
kumiem Muitas kodeksa isteno$anas regulas
503. pantd, uz kuru atsaucas Komisija. Lidz
ar to at$kiriba no nostajas, ko rakstveida
apsvérumos ir paudusi Komisija un Italijas
valdiba, no viena pasa 503. panta nevar
secinat, ka konsultésanas ar Komiteju visos
gadijumos ir fakultativa. 552. panta 2. punkta
kopsakara ar 76. pielikumu tie$i pretéji ir
paredzéts iznémums no $ada visparigd no-
teikuma. No ta, ka vérsanas Muitas kodeksa
komiteja visparigi ir fakultativa, nevar seci-
nat, ka tas slédzienam nav juridiski saistosa
spéka. Lidz ar to $ads arguments pats par
sevi nav pietiekams, lai noteiktu, ka Tiesai
nav kompetences izvértét Komitejas slé-
dziena speka esamibu.

27. Tiesai jau ir bijusi izdeviba lemt par
dazadu komiteju atzinumu )urldlsko rakstu-
ru. Sprieduma lieta Dittmeyer'> Tiesa no-
sprieda, ka, neraugoties uz to, ka Kopéjas
muitas tarifa nomenklatiiras komitejas atzi-
numi “ir svarigi lidzekli, lai nodrosinatu, ka
dalibvalstu muitas dienesti vienveidigi pie-
méro Kopéjo muitas tarifu, un tadéjadi var
tikt uzskatiti par derigiem tarifa interpreta-
cijai”, tiem “nav juridiski saisto$a spéka, un
tadéjadi var izveértét, vai to saturs atbilst

11 — Citéts $o secinajumu 7. punkta.

12 — 1977. gada 15. februara spriedums apvienotajas lietas 69/76
un 70/76 (Recueil, 231. Ipp., 4. punkts).

Kopéjo muitas tarifu reguléjodajiem noteiku-
miem un negroza to nozimi”. Minéta judi-
katiira attieciba uz Muitas sadarbibas pado-
mes skaidrojo$ajam p1e21mem 1r apstiprinata
spriedumos lietas Chem-Tec'® un Develop
Dr. Eisbein'*, bet attieciba uz Kombinétas
nomenklaturas p Plldu piezimém — sprie-
duma lieta ASAD

28. Sprieduma lieta Wagner'® Tiesa pielie-
toja analogus argumentus attieciba uz Tri-
bunal administratif de Paris [Parizes Admi-
nistrativa tiesa] jautajumu par Komisijas
1981. gada 11. marta pazinojuma par lauk-
saimniecibas produktu importa un eksporta
licencém un iepriek§ noteiktas kompensaci-
jas sertifikatiem (OV C 52, 2. lpp.)
I pielikuma 2. piezimes spéka esamibu.
Atsakoties spriest par tadas piezimes spéeka
esamibu, kam skaidrojo$a rakstura dé] nav
juridiski saistosa spéka, Tiesa pérliecinéjés,
val piezimé ir sniegta pareiza speka eso$o
Kopienu tiesibu aktu 1nterpretac1)a

29. Komiteju aktu juridiski saistoda spéka
trikums ir saistits ar to istenotajam funkci-
jam. Lai noteiktu, vai atbilsto$i nostajai, ko
apsvérumos ir paudusi Komisija, ieprieks
minéto judikatiiru var péc analogijas piemeé-

13 — 1980. gada 11. julija spriedums lieta 798/79 (Recueil,
2639. Ipp., 11. punkts).

14 — 1994. gada 16. janija spriedums lieta C-35/93 (Recueil, 1-
2655. Ipp., 21. punkts).

15 — 2006. gada 12. janvara spriedums lieta C-311/04 (Krajums,
1-609. Ipp., 27. un 28. punkts)

16 — 1992. gada 8. aprila spriedums lieta C-94/91 (Recueil,
1-2765. Ipp.).

17 — Skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Wagner, 17. punkts.
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rot Muitas kodeksa komitejas slédzienam, ir
jaatsaucas uz Muitas kodeksa noteikto Ko-
mitejas lomu. Muitas kodeksa septitaja
apsvéruma ir skaidrots, ka “ir jaizveido
Muitas kodeksa komiteja, kas nodrosinatu
ciesu un efektivu sadarbibu starp dalibval-
stim un Komisiju”. Muitas kodeksa 4. panta
24. punkta ir paredzéts, ka Komitejas proce-
dara ir noteikta Muitas kodeksa 247. un
247.a panta, ka arl 248. panta un 248.a pan-
ta. Muitas kodeksa 249. panta definétaja Ko-
mitejas kompetencé ietilpst visi jautdjumi, kas
ir saistiti ar tiesibu aktiem muitas joma. Vis-
parigak sakot, atrs ieskats Muitas kodeksa
lauj konstatét, ka Komitejas darbibas merkis
ir precizét atsevisku muitas procedaru nori-
si'®, noteikt specifiskus gadijumus un ipasus
nosacijumus atsevi$ku noteikumu pieméro-
$ana'” un noteikt atsevisku iznémumu un
atkapju pieméroganas jomu ”’. Komitejas
procediiru var piemérot arl §adijumiem, kas
nav minéti Muitas kodeksa >, terminiem >,
nodokla maksajumu summam vai likmém 2,
Visbeidzot, Komiteja var novértét arl saim-
nieciskos nosacljumus, kas izpildami, lai
batu piemérojamas noteiktas muitas proce-
daras, ka Muitas kodeksa 117. panta
¢) punktad paredzéts attieciba uz ieve$anu
parstradei un 133. panta e) punkta —
attieciba uz parstradi muitas kontrolé. Ko-
miteja var paust nostaju dazados apstaklos,
piemérojot vadibas procediru, regulgjoso
procediru vai konsultativo procedaru %,
Saja lieta vertéjamaja gadijuma iesniedzéjtie-

18 — 147. panta 2. punkts par ieve$anu parstradei.

19 — 131. pants par parstradi muitas kontrolé, 141. pants par
pagaidu ievesanas procedaru un 164. pants par precu
parvietosanu Kopienas muitas teritorija.

20 — 124. panta 3. punkts, 142. panta 2. punkts, 148. panta
b) punkts, 182. panta 2. punkts, 178. panta 2. punkts un
200. pants.

21 — Par muitas nodoklu atmaksu — 239. panta 1. punkts un par
nodro$inagjuma veidiem — 197. pants.

22 — 118. panta 4. punkts, 128. panta 3. punkts un 172. panta
2. punkts.

23 — 214. panta 3. punkts, 217. panta 1. punkta c) apak$punkts un
240. pants.

24 — Skat. dokumentu TAXUD/741/2001, kura ietverts Muitas
kodeksa komitejas reglaments, kas pienemts 2001. gada
5. decembri.
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sas jautdjums attiecas uz Komitejas darbibu,
kas paredzéta gadijumos, kad ir jipienem
individuals lémums par atlauju piemerot
ipadu muitas procedaru, t.i., parstradi veikt
muitas kontrolé.

30. Saistiba ar iepriek$s minéto Tiesas judi-
katiru par komiteju slédzienu juridisko
spéku ir janoskaidro, vai Komitejas ieteikums
par Kopienu tiesitbu aktu interpretaciju var
bat juridiski saistoss kompetentajiem muitas
dienestiem. Saja sakara ir pietiekami noradit,
ka Muitas kodeksa isteno$anas regulas
504. panta 4. punkta ir minéts tikai tas, ka
muitas dienestiem Komitejas slédziens vien-
karsi ir “janem véra”, un tas nenozimé, ka
$ads slédziens valsts muitas dienestiem ir
juridiski saistoss.

31. Saja jautadjuma nav iespéjams sekot
argumentiem, ko tiesas sédé izvirzjusi Ni-
derlandes valdiba, proti, ka no Muitas
kodeksa isteno$anas regulas 552. panta no-
stiprinatd pienakuma konsultéties ar Muitas
kodeksa komiteju izriet, ka $adas konsulté-
$anas ietvaros pienemtam Komitejas slédzie-
nam ir juridiski saisto$s spéks. Pienakumu
konsultéties ar Komiteju nevar pielidzinat
pienakumam ievérot Komitejas pienemto
slédzienu.

32. Ta ka kompetentajiem muitas dienes-
tiem nav pienakuma ievérot Komitejas slé-
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dzienu, ta spéka esamibu nevar apstridét
atsevi$ki no muitas dienestu pienemta galiga
lémuma, kas ir uzskatams par noteico$u un
rada juridiski saistoas sekas. Komisija tiesas
sédé pamatoti noradijja, ka Komitejas slé-
dziens nav uzskatams par galigu lémumu.
Tadéjadi to, vai ir spéka Komitejas slédziens,
kas tiek sniegts, pirms kompetentie dienesti
ir pienémusi galigo lémumu, var veértét
vienigi netiesi, t.i, valsts tiesa vértéjot galigo
lemumu %,

33. Tas, ka Komitejas slédzienam nav juri-
diski saistosa speka, liedz atsaukties uz to, ka
nav veikta $ada slédziena tiesiskuma kon-
trole, ka rakstveida apsvérumos to ir darfjusi
Niderlandes valdiba. No ta ir jasecina, ka
nevar sniegt prejudicidlu nolémumu par
Komitejas slédziena spéka esamibu. Svarigi
tomér, ka kompetenta iestade, kas lemj par
pieprasijumu izsniegt atlauju parstradi veikt
muitas kontrolé, var atkapties no Komitejas
slédziena un $ada gadijuma pienemt lé-
mumu, kas at$kiras no Komitejas ieteikuma,
gadijuma, ja, patstavigi parbaudot attiecigos
apstak]us, ta nonak pie atskiriga slédziena.

34. Niderlandes muitas dienestu prakse au-
tomatiski ievérot Komitejas slédzienus gadi-
jumos, kad tie ir negativi, nav pamatota ar

25 — 1998. gada 10. februara spriedums lheta C-263/95 Vacija/
Komisija (Recueil, 1-441. Ipp.).

Kopienu tiesibu aktiem. Gluzi pretéji, Muitas
kodeksa 133. panta e) punkts ir jainterpreté
ta, ka taja valsts muitas dienestiem pieskirta
ricibas briviba, lemjot par pieprasijumu
izsniegt atlauju parstradi veikt muitas kon-
trolé. Muitas dienestu ricibas briviba ir
ierobezota tikai tiktal, ciktal saskapa ar
Muitas kodeksa istenosanas regulas 504. pan-
ta 4. punktu tiem ir janem véra Komitejas
slédziens., Ja Kopienu tiesibas butu bijusi
ieceréta sistéma, kura valsts muitas dienes-
tiem batu juridiski saisto$i tie Muitas ko-
deksa komitejas slédzieni, kuros ir paredzéts
atteikums atlaut parstradi veikt muitas kon-
trolé, noteikti batu japaredz individam ie-
spéja apstridét attiecigo Komitejas slédzienu,
kam attieciba uz vinu batu galiga lémuma
raksturs. Situacija, kad tade], lai pamatotu
lémumus, valsts muitas dienestiem butu
jaseko Komitejas slédzienam, bet individam
batu liegta tiesas aizsardziba, batu nepie-
nemama. Muitas kodeksa paredzétaja tiesis-
ka reguléjuma sistéma tas nav pielaujams.

35. Lidz ar to iesaku Tiesai uz tre$o jauta-
jumu atbildét ta, ka atbilsto$i Muitas kodeksa
133. panta e) punktam sniegta Komitejas
slédziena spéka esamibu nevar parbaudit
prejudiciala nolémuma ietvaros. Tapéc nav
jasniedz atbilde uz ceturto jautajumu.
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C — Muitas kodeksa 133. panta e) punkta
noteikumu “nekaitéjot lidzigu precu razZotdju
butiskajam interesem Kopiend” interpretd-
cija (pirmais jautdjums)

36. lesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai, at-
bilsto§i Muitas kodeksa 133. panta
e) punktam izskatot pieteikumu izsniegt
atlauju veikt parstradi muitas uzraudziba, ir
janem véra ne tikai galaproduktu tirgus, bet
arl ekonomiska situacija, kada pastav to
izejvielu tirgd, kuras izmanto minéto pro-
duktu razoSanai.

37. Komisija, Griekijas valdiba un Niderlan-
des valdiba iesaka atzit, ka saskana ar Muitas
kodeksa 133. panta e) punktu ir vértéjamas
gan parstradato produktu raZotaju intereses,
gan parstrades procesa izmantoto lidzigo
precu razotaju intereses. Coberco Dairy
Foods savukart uzskata, ka ir janem véra
vienigi galaproduktu Kopienas razotaju inte-
reses.

38. Lai izvélétos vienu no minétajam inter-
pretacijam, vispirms vélos noradit, ka proce-
dara, saskana ar kuru parstradi veic muitas
kontrolé, ir izpémums no visparigajiem
noteikumiem. Lidz ar to nosacfjumi, kuriem
ir paklauta $adas procediras piemeérosana, ir
jainterpreté saSaurinati.
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39. Muitas kodeksa 133. panta e) punkta
teksta, kura ir ietverta fraze “nekaitéjot
lidzigu precu razotaju batiskajam interesém
Kopiena”, nav precizéts, vai ar to ir domati
tikai galaproduktu razotaji vai turklat ari
galaproduktu razo$ana izmantoto izejvielu
razotaji. Pamatojoties uz minétas frazes
redakciju francu, itadlu, spanu un grieku
valoda, Komisija argumenté, ka jédziena
“prece” lietojums kalpo ka norade uz par-
stradajamam precém lidzigam precém. Sads
arguments tomér nav parliecinoss, jo panta
teksta nav tadu noteikumu, kas liegtu
uzskatit, ka jédziens “lidzigas preces” gluzi
pretéji attiecas uz parstradatiem produktiem.
Tie$i $adas teksta neskaidribas dé] iesnie-
dzéjtiesa ir lagusi Tiesas interpretaciju.

40. Muitas kodeksa 133. panta e) punkta
interpretacija nevar balstities vienigi uz ta
tekstu; interpretacija ir janem véra normas
konteksts un mérkis *°.

41. Lai pamatotu savu priekslikumu par
Muitas kodeksa 133. panta e) punkta inter-
pretaciju, Coberco Dairy Foods atsaucas uz ta
kontekstu. Saja sakara sabiedriba salidzina
saimnieciskos nosacijumus, kas izvirziti pro-
cedurai par ieve$anu parstradei atbilstosi
Muitas kodeksa 117. panta ¢) punktam, kura

26 — Skat. pieméram, 1982. gada 6. oktobra spriedumu lieta
283/81 CILFIT (Recueil, 3415. Ipp., 20. punkts) un 1983. gada
17. novembra spriedumu lieta 292/82 Merck (Recueil,
3781. Ipp., 12. punkts).
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ir noradits uz “Kopienas razotaju butiskajam
interesém”, un nosacijumus procediirai par
izveSanu parstradei atbilstosi Muitas kodeksa
148. pantam, kura ir noradits uz “Kopienas
parstradataju bitiskajam interesém”. Coberco
Dairy Foods skatfjuma tas, ka ir izmantots no
Muitas kodeksa 133. panta e) punkta at8ki-
rigs jédziens, noziméjot, ka minéta norma
attiecas vienigi uz galaproduktu raZotajiem.
Man tomeér neskiet, ka no atskirigu jédzienu
lietojuma minétajos Muitas kodeksa pantos
izriet $ads secinadjums. Gluzi pretéji, pama-
tojoties uz $adu salidzinajumu, var secinat,
ka katrs pants ir jainterpreté, nemot véra
ipaso muitas procediru, kurai tas ir pieme-
rojams, jo ne 133, panta e) punkta, ne
117. panta nav precizéts, uz kadiem Kopie-
nas razotajiem tie attiecas.

42. Merki procedirai, saskana ar kuru par-
stradi veic muitas kontrolé, ir izvirziti
Padomes 1983. gada 26. septembra Regula
(EEK) Nr. 2763/83 par rezimiem, kuros
preces nodod parstradei muitas kontrolé
pirms to laisanas briva apgroziba *’; ar kuru
§1 procediira ir izveidota. Ta paredzéta, lai
mazinatu sekas atsevi$kam anomalijam mui-
tas nodoklu aprékinasanas joma: “Dazos
ipasos gadjjumos, precém nodokli aprékinot
péc to apraksta vai stavokla importa bridi,
nodokla maksajuma apmérs parsniedz ap-
meéry, kas batu saimnieciski pamatots, un
tadéjadi veicina atsevi$ku saimniecisko dar-

27 — OV L 272, 1. Ipp.

bibu pérvietosanu arpus Kopienas”>® [Ne-
oficials tulkojums]. Procediira, saskana ar
kuru parstradi veic muitas kontrolé, tika
izveidota tadeél, lai cinitos pret parstrades
darbibu veik$anas vietas parvietoanu arpus
Kopienas, kas notiek tadé], ka izejvielu
importa izmaksas parsniedz to galaproduktu
eksporta izmaksas, kuru razosanai izmanto-
tas minétas izejvielas.

43. Tatad minétas proceddras galvenais
mérkis ir Kopienas galaproduktu razotaju
aizsardziba. Ka apsvérumos ir noradijusi
Komisija, gadjjuma, ja §is iznémuma proce-
daras piemérosana tiktu atlauta parak brivi,
pastavétu risks radit intere$u konfliktu starp
Kopienas galaproduktu razotajiem un Kopie-
nas izejvielu raZotdjiem, jo pirmie butu
privilegétaka stavokli neka otrie. Ar proce-
duaru, saskana ar kuru parstradi veic muitas
kontrolé, nav paredzéts izveidot tadu hierar-
hiju razotaju starpa. Nemot vera nepiecie$a-
mibu panakt muitu reglamentéjoso notei-
kumu atbilstibu Kopienas lauksaimniecibas
politikai **, Muitas kodeksa striktaki nosaci-
jumi atlaujas izsnieg$anai parstradi veikt
muitas kontrolé ir paredzéti attieciba uz tiem
produktiem, kam Kopiena ir piemérota
tirgus kopiga organizacija. Atbilstodi Muitas
kodeksa Istenosanas regulas 552. pantam
attieciba uz $adiem produktiem konsultésa-
nas ar Komiteju ir obligata, Griekijas valdiba

28 — Regulas Nr. 2763/83 pirmais apsvérums.
29 — Muitas kodeksa ceturtais apsvérums.
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pamatoti ir uzsvérusi, ka $adu atbilstibu lauyj
panakt vienigi taida Muitas kodeksa 133. pan-
ta e) punkta interpretacija, saskana ar kuru
pastav prasiba nemt véra gan izejvielu
razotaju, gan galaproduktu razotaju intere-
ses.

44. Turklat, ki apsvérumos ir noradijusi
Italijas valdiba, procedira, saskana ar kuru
parstradi veic muitas kontrolé, rada prieks-
rocibas izejvielu razotajiem arpus Kopienas,
jo to razotie produkti tiek atbrivoti no
ievedmuitas nodokla. Lidz ar to, lemjot par
procediras atlausanu, Skiet logiski izvértét
situaciju, kada atrodas $adu prec¢u Kopienas
razotaji. Tadéjadi atskiriba no Coberco Dairy
Foods apgalvojumiem tiesas sédé, neraugo-
ties uz to, ka Coberco Dairy Foods nav
ieceréjis dzérienu razosana izmantot Kopiena
razotu cukuru, ir pamats nemt véra arl
Kopienas cukura razotaju stavokli.

45. Japiebilst, ka gadijuma, ja tiktu nemtas
véra vienigi Kopienas galaproduktu razotaju
intereses, pastavétu risks novirzities no
meérka, kas izvirzits procediirai, saskana ar
kuru parstradi veic muitas kontrolée. Tiesi
tadé] minéto procediru tapat ka procediru
par ievesanu parstradei, kuru minéta proce-
diara papildina, var atlaut vienigi tad, kad ir
noteikts, ka netiek kaitéts visu Kopienas
razotdju — t.i, gan galaproduktu razotaju,
gan izejvielu razotaju — butiskajam intere-
sém.
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46. Lidz ar to es iesaku iesniedzéjtiesai
atbildét ta, ka Muitas kodeksa 133. panta
e) punkts ir jainterpreté ta, ka, izskatot
pieteikumu izsniegt atlauju veikt parstradi
muitas kontrolé, ir javeic visaptveross izej-
vielu razZotaju un galaproduktu raZzotaju
intere$u vertéjums.

D — Muitas kodeksa istenoSanas regulas
502. panta 3. punkta noteikumu ‘“radit vai
uzturét apstradi [parstradi]” interpretdcija
(otrais jautajums)

47. lesniedzéjtiesa Tiesa ir vérsusies ari ar
jautajumu par to, ka interpretéjams Muitas
kodeksa istenosanas regulas 502. panta
3. punkts, kura ir norade uz “apstrades
[parstrades] radiSanu vai uzturé$anu”. Preci-
zak, jautadjums attiecas uz to, vai $aja sakara ir
janem véra radito darbavietu skaits.

48. Coberco Dairy Foods apgalvo, ka radito
vai saglabato darbavietu skaits Muitas ko-
deksa Isteno$anas regulas 502. panta 3. pun-
kta piemérosana nav batisks. Niderlandes
valdiba, Griekijas valdiba un Komisija uz-
skata, ka ir javeic visaptvero$s vértéjums par
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attiecigajai nozarei radito risku, nozares
reguléjuma pakapi, ka ari veikta ieguldijuma
apméru un parstrades darbibu rezultata
radito vai saglabato darbavietu skaitu.

49. Vértéjumam, kura rezultata ir jaizlemj,
vai radit vai uzturét parstradi, ir jabuat
konkrétam, un taja ir janem véra pastavosie
apstak]i. Ta ka regula nav paredzéts speci-

III — Secinajums

fisks kritérijs par radito darbavietu skaitu,
nevar secinat, ka $ads kritérijs pastav. Atski-
riba no ta, ko apgalvo Coberco Dairy Foods,
darbavietu radi$ana vai saglabasana tomeér
neparprotami ir svarigs apstaklis, kas janem
véra valsts muitas dienestiem. Veicot tiem
uzticéto ar iesniegto pieteikumu saistito
apstaklu visaptvero$o vértéjumu, muitas
dienestiem ir javerté ari veikta ieguldijuma
veértiba, darbibas pastavigais raksturs un visi
citi atbilstosie apstakl]i, kas ir saistiti ar
parstrades radisanu vai uzturé$anu.

50. Nemot vera ieprieks izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai uz iesniedzéjtiesas

jautajumiem atbildét sadi:

1) Komisijas 1993. gada 2. jalija Regulas (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka
istenosanas noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas
Muitas kodeksa izveidi, 504. panta 4. punkta ieklauta fraze “Komitejas sléedzienu
nem véra attiecigie muitas dienesti” nenozimé, ka minétais slédziens ir juridiski
saistoss valsts muitas dienestiem, kas lemj par pieteikumu izsniegt atlauju veikt

parstradi muitas kontrolé;
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2) Tiesa nevar atbilstosi EKL 234. pantam sniegt prejudicialu nolémumu par
Muitas kodeksa komitejas slédziena spéka esamibu, jo tam ir tikai ieteikuma
raksturs. Ta ka $adam slédzienam ir ieteikuma raksturs, valsts muitas
dienestiem ir tiesibas no ta atkapties;

3) atbilstodi Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par
Kopienas Muitas kodeksa izveidi 133. panta e) punktam ir janem véra gan
izejvielu razotdju, gan galaproduktu razotiju ekonomiska situacija;

4) lai saskand ar Regulas Nr. 2454/93 502. panta 3. punktu novértétu parstrades
radi$anu vai uzturésanu, ir janem véra ne tikai radito darbavietu skaits, bet ari
visi paréjie atbilstosie apstikli, pieméram, veiktd ieguldijuma vértiba un
paredzétas darbibas pastavigais raksturs.
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