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Introducio

1. Por despacho de 16 de Maio de 2002, o
Tribunal Supremo (Espanha) apresentou ao
Tribunal de Justica, ao abrigo do
artigo 234.° CE, duas questdes prejudiciais
relativas a interpretacdo da Directiva 97/67/
/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 15 de Dezembro de 1997, relativa as
regras comuns para o desenvolvimento do
mercado interno dos servigos postais comu-
nitdrios e a melhoria da qualidade de
servico (a seguir «Directiva 97/67»)2. Em
especial, o Tribunal Supremo deseja saber:
1) se, em determinadas circunstincias, o
vigésimo primeiro considerando desta
directiva permite excluir do conceito de
«entrega pelo proprio» os servigos postais
efectuados pessoalmente pelo remetente (ou
por um terceiro que actue exclusivamente
em seu nome); e ii) se é possivel incluir os
servicos de vales postais nos servigos
reservados ao prestador do servigo postal
universal.

1 — Lingua original: italiano.
2—JO L 15, de 21 de Janeiro de 1998, p. 14. Apés a
interposicdo dos recursos que estio na origem do processo
rincipal, esta directiva foi alterada pela Directiva 2002/39/
CE, de 10 de Junho de 2002, que altera a Directiva 97/67/
/CE no que respeita 3 prossecucio da abertura 3
concorréncia dos servicos postais na Comunidade (JO
L 176, de $ de Julho de 2002, p. 21).
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Enquadramento legal

As disposicoes relevantes da Directiva
97/67/CE

2. Como refere o seu artigo 1.° a Directiva
97/67 estabelece regras comuns relativas,
entre outros, «a prestacio de um servico
postal universal na Comunidade» e aos
«critérios que definem os servicos suscepti-
veis de serem reservados aos prestadores do
servico universal e as condices que regem a
prestagdo dos servicos ndo reservados».

3. Na acepcdo do artigo 2.° ponto 1, da
directiva, por «setvicos postais» entendem-
-se «0s servicos que consistem na recolha,
triagem, transporte e entrega dos envios
postais». O ponto 6 refere que por «envio
postal» se entende «o envio enderecado na
forma definitiva sob a qual fica a cargo do
prestador do servico universal. Além dos
envios de correspondéncia, compreende
ainda por exemplo livros, catdlogos, jornais
e publicacdes periddicas assim como as
encomendas postais que contenham merca-
dorias com ou sem valor comercial». No
ponto 7 o «envio de correspondéncia» é
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definido como «a comunicagio escrita num
suporte fisico de qualquer natureza a trans-
portar e entregar no endereco indicado pelo
remetente no proprio envio ou no seu
acondicionamento. Os livros, catilogos,
jornais e publica¢bes ndo sdo considerados
envios de correspondéncia»,

4. As regras relativas a <harmonizagio dos
servicos susceptiveis de serem reservados»
aos prestadores do servigo universal estdo
estabelecidas no artigo 7.° da directiva. O
n.® 1 deste artigo, na versio em vigor ao
tempo da interposi¢io dos recursos na
origem do processo principal, previa, em
especial, que «na medida necessdria a
garantia da manuten¢do do servigo univer-
sal, os servicos que [podiam] ser reservados
por cada Estado-Membro ao prestador ou
prestadores do servico universal [eram] a
recolha, triagem, transporte e entrega dos
envios de correspondéncia interna, quer
[fossem] ou ndo efectuados por distribuicfio
acelerada, de prego inferior ao quintuplo da
tarifa piblica de um envio de correspon-
déncia do primeiro escalio de peso da
categoria normalizada mais rdpida, se esta
[existisse], desde que [pesassem] menos de
350 g. No caso do servigo postal gratuito
destinado a cegos e deficientes visuais,
[podiam] ser admitidas excepcdes aos
limites de peso e preco». O n.° 2 acrescen-
tava, em seguida, que, sempre na medida
necessdria para garantir a manutengio do
servico universal, «o correio transfrontei-
rico e a publicidade enderegada [podiam]
continuar a ser reservados, nos limites de
preco e peso previstos no n.° 1», O n.°
previa, enfim, que «a troca de documentos
ndo [podia] ser reservada.

5. Relativamente aos servicos susceptiveis
de serem reservados, é importante recordar
também o vigésimo primeiro considerando
da directiva, ao qual é feita referéncia
expressa na primeira questio prejudicial.
Nesse considerando, depois de ter indicado
que «0S NOVOS Servigos (servicos muito
distintos dos servicos tradicionais) e a troca
de documentos nio fazem parte do servigo
universal e que, por conseguinte, nio hi
motivo para que sejam reservados aos
prestadores do servico universal», acres-
centa-se — para o que aqui interessa — que
«estas consideragc")es se aplicam igualmente
a entrega pelo préprio (prestagdo de servi-
¢os postals pela pessoa smgular ou colectiva
que estid na origem dos envios postais ou
recolha e encaminhamento desses envios
por terceiros que actuam exclusivamente
em nome dessa pessoa), que ndo se insere
na categoria dos servicos».

A regulamentagiio espanhola

6. A Directiva 97/67 fol transposta para a
ordem juridica espanhola através da Lei
24/1998, de 13 de Julho de 1998, relativa
a0 servigo postal universal e A Iiberalizaqﬁo
dos servicos postais (a seguu «Lei
24/1998»). As disposicoes gerals dessa lei
foi posteriormente dada execugdo mediante
o Real Decreto 1829/1999, de 3 de Dezem-
bro de 1999, que aprova o regulamento que
regula a prestagio de servicos postais (a
seguir «regulamento de execugio»).
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7. Para efeitos do presente processo, sdo
invocadas, em especial, as disposic6es dos
referidos actos normativos relativas a
«entrega pelo proprio» e aos «vales pos-
tais».

8. Relativamente ao primeiro aspecto, o
artigo 2.°, n.° 2, da lei precisa que «entende-
-se que existe regime de entrega pelo préprio
guando na origem € no destino dos envios
de correspondéncia se encontre a mesma
pessoa singular ou colectiva e esta realize o
servico por si mesma ou através de um
sujeito que actue exclusivamente para ela
utilizando meios diferentes dos meios do
prestador do servico postal universal. Em
caso algum, através da entrega pelo proé-
prio, poderdo ser perturbados os servicos
reservados ao operador encarregado da
prestagdo do servico postal universal» (a
Entidad Publica Empresarial Correos y
Telégrafos; a seguir «Correos»). A esse
respeito, o artigo 2.% n.° 2, do regulamento
de execucio dispde ainda o seguinte:

«Ficam excluidos do 4mbito de aplicagdo
do presente regulamento os servigos reali-
zados em regime de entrega pelo proprio.

Entende-se que existe entrega pelo préprio
quando na origem e no destino dos envios
de correspondéncia se encontre a mesma
pessoa singular ou colectiva, € esta realize o
servico por si mesma ou valendo-se de um
sujeito que actue, exclusivamente, para ela,
utilizando meios diferentes dos meios do
prestador do servico postal universal.
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Para efeitos do previsto no pardgrafo
anterior, considera-se que na origem e no
destino dos envios se encontra a mesma
pessoa singular ou colectiva quando os
remetentes e os destinatdrios estejam vincu-
lados por uma relacio de trabalho ou
actuem em nome e por conta da pessoa
singular ou colectiva que efectua as suas
proprias entregas.

Da mesma forma, para que se considere que
na origem e no destino se encontra a mesma
pessoa singular ou colectiva, é necessirio
que o transporte e a entrega dos envios
sejam realizados exclusivamente entre os
diferentes centros, filiais, residéncias ou
sedes de que disponha a pessoa singular
ou colectiva que efectua as suas préprias
entregas e a entrega seja realizada unica-
mente no interior do espago fisico dos
referidos locais.

A realizagdo de servicos postais a terceiros,
levada a cabo por pessoas singulares ou
colectivas, como consequéncia do desenvol-
vimento da sua actividade comercial ou
empresarial, ndo serd considerada regime
de entrega pelo proprio.

Quando a entrega pelo préprio se realizar
através do sistema de malas ou por
procedimentos anilogos, ndo poder4 incluir
envios pertencentes ao ambito reservado ao
prestador do servico postal universal.

Em caso algum, através deste regime,
poderdo ser perturbados os servigos reser-
vados ao prestador do servico postal
universal.
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9. Quanto ao segundo aspecto, hi que
assinalar que no artigo 18.° da lei o servigo
de vales é mencionado entre os servigos
reservados ao prestador do servico postal
universal. A esse respeito, o artigo 53.%
n.° 1, do regulamento de execugdo precisa
que «o servico de vales, cuja prestacio é
reservada exclusivamente ao prestador do
servico universal, é aquele mediante o qual
se ordenam pagamentos a pessoas singula-
res ou colectivas por conta e a pedido de
outras através da rede postal piiblica»,

Matéria de facto e tramita¢do processual

10. As recorrentes no litigio pendente no
Tribunal Supremo sdo duas associacdes de
operadores privados do sector dos servicos
postais, a Asociacién Profesional de Empre-
sas de Reparto y Manipulado de Corres-
pondencia (a seguir «Asempre») e a Aso-
ciacién Nacional de Empresas de Externa-
lizacién y Gestién de Envios y Pequefia
Paqueteria, Em dois recursos distintos
(posteriormente apensos), estas associacdes
impugnaram perante o Tribunal Supremo
diversas disposi¢des do regulamento de
execugdo, entre as quais — para o que aqui
nos interessa — as dos artigos 2.%, n.° 2, e
53.%n.° 1.

11. Estas ultimas disposi¢Bes, segundo as
recorrentes, sdo ilegais porque violam o

vigésimo primeiro considerando e o
artigo 7.° da Directiva 97/67, uma vez que
definem de modo excessivamente amplo o
monopdlio legal reconhecido aos Correos.
Por um lado, com efeito, sdo incluidas nesse
monopdlio determinadas actividades ou
modalidades de prestacio de servicos pos-
tais que sdo abrangidas no conceito de
entrega pelo préprio do vigésimo primeiro
considerando da directiva e que, portanto,
na acep¢ao da referida disposi¢do, ndo sdo
susceptiveis de serem reservadas ao presta-
dor do servi¢o universal. Por outro lado, é
incluido no monopdlio o servico de vales
postais, apesar de este ndo ser mencionado
entre os servicos que, na acepgio do
artigo 7.° da directiva, sdo susceptiveis de
serem reservados ao prestador do servigo
universal.

12. Confrontado com estas questdes, o
6rgio jurisdicional de reenvio entendeu
que existiam didvidas razodveis quanto a
interpretacdo das referidas disposicdes
comunitdrias e, em concreto, quanto a
possibilidade de as autoridades nacionais
inclufrem determinados servigos postais
entre 0s servigos susceptiveis de serem
reservados ao operador encarregado de
prestar o servigo postal universal. Com
vista 4 solugdo do litigio pendente, o
Tribunal Supremo considerou necessirio
submeter ao Tribunal de Justica, a titulo
prejudicial, as seguintes questdes:

«1) A interpretagio do vigésimo primeiro
considerando da Directiva 97/67/CE
permite excluir do conceito de ‘entrega
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pelo préprio’ os servigos postais pres-
tados pelo remetente (ou por outra
pessoa que actue exclusivamente em
seu nome), quando o destinatirio ndo
seja a propria pessoa, os referidos
servicos sejam consequéncia da sua
actividade comercial, ou realizados
através do sistema de malas ou de
outros procedimentos semelhantes, ou
quando a entrega pelo préprio per-
turbe os servicos reservados ao opera-
dor do sector universal?

2) E possivel incluir os servicos de vale
postal nos servicos reservados ao
operador do servico postal universal?»

13. No processo submetido ao Tribunal de
Justica, apresentaram observacBes escritas
o Reino de Espanha, o Reino da Bélgica e a
Comissdo; o Reino de Espanha, a Comissio
e a Asempre participaram, além disso, na
audiéncia de 26 de Junho de 2003.

Andlise juridica

Quanto a primeira questio

Argumentos das partes

14. Quanto a primeira questio, o Governo
espanhol comeca por observar que o
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conceito de entrega pelo préprio consta
exclusivamente do vigésimo primeiro con-
siderando da Directiva 97/67, sem encon-
trar qualquer correspondéncia no texto da
mesma., Com base numa jurisprudéncia
constante, esse conceito é, portanto, desti-
tuido de valor juridico e nido pode criar
obrigacbes relativamente aos Estados-
-Membros.

15. Em qualquer caso, segundo aquele
Governo, ndo existe qualquer contradicio
entre o vigésimo primeiro considerando da
directiva e o artigo 2.% n.° 2, do regula-
mento de execugdo, porque estas disposi-
¢Oes tém objecto e finalidades diferentes, O
Governo espanhol sublinha, com efeito,
que, enquanto o vigésimo primeiro consi-
derando da directiva oferece um elenco dos
servicos que ndo fazem parte do servigo
universal, o artigo 2.° n.° 2, do regula-
mento de execucdo limita-se a definir o
ambito de aplicacio do mesmo regula-
mento, indicando os servicos que dele sdo
excluidos.

16. O Governo espanhol sustenta, além
disso, que, vendo bem, a definicio de
entrega pelo préprio do artigo 2.°, n.° 2,
do regulamento, ndo difere da do vigésimo
primeiro considerando da directiva, visto
que ambas as disposi¢des -consideram, em
substincia, como destinatarios dos servicos
de entrega pelo proprio as mesmas pessoas
(singulares ou colectivas) que estio na
origem da correspondéncia.
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17. O Governo belga, a Comissio e a
Asempre entendem, ao invés, que a regula-
mentagdo espanhola contraria a Directiva
97/67.

18. A esse respeito, o Governo belga
observa antes de mais que o facto de
alguém tratar pessoalmente da sua corres-
pondéncia ndo d4 lugar a um servigo postal,
Por este motivo, segundo aquele Governo, a
entrega pelo préprio ndo estd abrangida
entre os servicos que, na acep¢io do
artigo 7.° da directiva, sdo susceptiveis de
serem reservados ao prestador do servigo
universal.

19. O Governo belga sublinha, em seguida,
que o vigésimo primeiro considerando da
directiva estabelece que hi entrega pelo
préprio quando o remetente presta pessoal-
mente os servigos postais (ou os confia a um
terceiro que actua exclusivamente em seu
nome), sem exigir — como faz, ao invés, a
regulamentagio espanhola — que o mesmo
remetente seja também o destinatério da
correspondéncia. Na acepgio do vigésimo
primeiro considerando da directiva, conti-
nua o Governo belga, &, além disso,
indiferente o facto de a entrega pelo préprio
estar ligpada A actividade comercial do
remetente {na condi¢io obviamente de esta
dizer respeito aos seus envios de correspon-
déncia), quer esta seja realizada através do
sistema de malas ou por procedimentos
anélogos, quer possa perturbar os servigos
reservados ao prestador do servico univer-
sal.

20. Por seu lado, a Comissdo entende que o
vigésimo primeiro considerando da Direc-
tiva 97/67 deve ser utilizado para a
interpretacdo do artigo 7.° da mesma, de
modo a ler esta disposigio no sentido de
que os servicos de entrega pelo proprio, tal
como sdo definidos no vigésimo primeiro
considerando, ndo podem ser reservados ao
prestador do servico universal.

21, Esclarecido isto, a Comissdo observa
que, para efeitos da qualificacio de uma
actividade como entrega pelo préprio, a
regulamentagdo espanhola estabelece qua-
tro condigBes ndo previstas pelo vigésimo
primeiro considerando da directiva, aco-
lhendo assim um conceito de entrega pelo
proprio mais restritivo que o estabelecido
pela referida disposicio. Em especial, a
Comisséo sublinha que o vigésimo primeiro
considerando da directiva:

— ndo prevé a condigdo relativa a identi-
dade do remetente e do destinatirio da
correspondéncia, exigindo apenas que
o remetente ou um seu mandatirio
exclusivo assegurem a entrega da
correspondéncia (neste caso nem
sequer existe prestacio de um «ser-
vigon);

— ndo exige que a entrega pelo préprio
seja efectuada «utilizando meios dife-
rentes dos do operador encarregado do
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servico universal» (o que, alids, seria
contrario ao principio do acesso sem
discriminacBes ao servico postal uni-
versal consagrado no artigo 5.° da
directiva);

— ndo exclui nenhuma modalidade de
entrega pelo préprio e, em especial,
ndo prevé que, «quando a entrega pelo
proprio se realizar através do sistema
de malas ou por procedimentos anéalo-
gos, [esta] ndo poderd incluir envios
pertencentes ao dmbito reservado ao
prestador do servico postal universal»;

— ndo tem em conta o efeito que a
entrega pelo préprio pode ter sobre a
prestacdo do servico universal e ndo a
subordina a condi¢do de nio poderem
«perturbar-se os servigos reservados ao
prestador do servico universal».

22. A Asempre, enfim, sublinha que desde
os anos 60 os servicos postais, mesmo os de
base, estdo completamente liberalizados no
interior das cidades, e que 0 monopélio dos
Correos diz respeito apenas aos servigos
postais fora das cidades. A baixa dos precos
dos servicos urbanos abertos 4 concorrén-
cia induziu, portanto, numerosos utentes a
transportar autonomamente a sua corres-
pondéncia até i cidade de destino (reali-
zando uma forma de «entrega pelo pré-
prio») e a confid-la, em seguida, a um dos
operadores postais dessa cidade. Por outras
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palavras, muitos utentes decidiram evitar os
servigos interurbanos dos Correos, encarre-
gando-se pessoalmente de uma parte da
actividade de transporte da correspondén-
cia, a fim de aproveitar os precos mais
econdémicos dos servicos urbanos.

23, Nesse quadro, segundo a Asempre, 0
legislador espanhol adoptou as disposi¢des
controvertidas precisamente a fim de redu-
zir a possibilidade de os utentes escolherem
entre servico urbano e interurbano, indu-
zindo-o0s a utilizarem os servigos oferecidos
em regime de monopdlio pelos Correos.
Para esse fim, a possibilidade de recorrer a
entrega pelo proprio foi ilegitimamente
subordinada a uma série de condi¢des ndo
previstas pelo vigésimo primeiro conside-
rando da directiva.

Apreciacdo

24. Com a questio em andlise, que faz
claramente referéncia aos dltimos pardgra-
fos do artigo 2.°, n.° 2, do regulamento de
execugio, o orgdo jurisdicional nacional
quer, em substincia, saber se o vigésimo
primeiro considerando da Directiva 97/67
permite excluir do conceito de «entrega
pelo préprio» a recolha, triagem, transporte
e entrega de envios de correspondéncia por
parte do remetente (ou de um terceiro que
actue exclusivamente em seu nome),
quando:
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a) as referidas operacbes sejam consequén-
cia da actividade comercial do remetente,
sendo que este nio é simultaneamente
destinatario dos envios3;

b) as operagdes em questdo sejam realiza-
das através do sistema de malas ou por
outros procedimentos andlogos, e isto —
tanto quanto nos é dado entender —
segundo processos que permitam tratar
simultaneamente um grande nmimero de
envios;

c) o desenvolvimento dessas operagdes por
parte do remetente {ou de um terceiro que
actue exclusivamente em seu nome) per-
turbe a prestagio dos servicos reservados
aos operadores encarregados de prestar o
servico universal.

25. Ao colocar essa questio, o 6rgio
jurisdicional a quo parece partir da ideia
de que as actividades abrangidas no con-
ceito de «entrega pelo préprio» do
artigo 2.°, n.° 2, do regulamento de
execucdo devem ser subtraidas ao mono-

3 — A essc respeito, como s viu, o terceiro e o quarto pardgrafos
do artigo 2.°, n.° 2, do regulamento de execugio precisam
que «considerar-se-d que na origem ¢ no destino dos envios
s¢ encontra 1 mesma pessoa singular ou colectiva, quando
os remetentes ¢ os destinatdrios estejam laboralmente
vinculados ou actuem cm nome ¢ por conta da pessoa
singular ou colectiva que efectua a entrega pelo préprio. Da
mesma forma, para que se considere que na origem e no
destino sc encontra a mesma pessoa singular ou colectiva,
serd necessdrio que o transporte ¢ a entrega dos envios sejam
realizados exclusivamente entre os diferentes centros, filiais,
residéncias ou sedes de que disponha a pessoa singular ou
colectiva que cfectua a entrega pelo préprio ¢ a entrega
unicamente scja realizada no interior do espago fisico dos
referidos locais».

polio legal reconhecido ao prestador do
servico universal (e ndo simplesmente reti-
radas do d4mbito de aplicacio do referido
regulamento, como sustenta o Governo
espanhol). Segundo esse 6rgio jurisdicio-
nal, portanto, excluindo que nos trés casos
acima referidos a recolha, a triagem, o
transporte e a entrega dos envios de
correspondéncia por parte do remetente
(ou de um terceiro que actue exclusiva-
mente em seu nome) sdo abrangidos no
conceito de «entrega pelo préprio», o
legislador nacional pode ter indirectamente
ampliado o d4mbito do monopélio postal
para além do que permite a directiva e, em
especial, o seu vigésimo primeiro conside-
rando. No despacho de reenvio esclarece-se,
com efeito, que a relevincia da questdo
prejudicial reside em que, «através desta
exclusdo, podem incluir-se nos servigos
reservados ao operador do servigo universal
determinados servigos postais que na direc-
tiva sdo de entrega pelo préprio» *.

26. Posto isto, e chegando & andlise da
questdo, devo esclarecer desde logo que, se
é verdade que o conceito de entrega pelo
préprio figura exclusivamente no vigésimo
primeiro considerando da directiva, esse
conceito — como observaram com razdo o
Governo belga e a Comissio — deve ser
tido em conta, todavia, na interpretagio do
artigo 7.° da directiva, relativo & «<harmo-
nizagio dos servigos susceptiveis de serem
reservados» ao prestador do servico uni-
versal .

4 — Pardgrafo 5.1,

5 — A esse respeito, v. por exemplo acérdio do Tribunal de
Justiga de 15 de Maio de 19 7, Textilwerke Deggendorf/
/Comissio (C-355/95 P, Colect., p. 1-2549), em gue se indica
?uc «o dispositivo de um acto ¢é indissocidvel da sua

undamentagio, de mode que deve ser interpretado, se
necessdrio, tendo em conta os motivos que levaram A sua
adopgio» (n.° 21).
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27. O vigésimo primeiro considerando
precisa, com efeito, que ndo hi razio para
incluir a «entrega pelo préprio» entre os
servicos que, na acep¢do do artigo 7.°, sdo
susceptiveis de serem reservados ao presta-
dor do servigo universal, porque aquela
«ndo se insere na categoria dos servicos»
ou, dito de outro modo, nio implica uma
prestacdo de servicos. Lido a luz do
vigésimo primeiro considerando, o
artigo 7.° da directiva reconhece, portanto,
que as operacbes de recolha, triagem,
transporte ou entrega dos envios podem
ser livremente efectuadas em regime de
«entrega pelo préprio» e, por conseguinte,
os Estados-Membros ndo podem impor as
pessoas que estdo na origem da correspon-
déncia que recorram ao prestador do
servico universal para o exercicio dessas
actividades, porque nesse caso tratar-se-ia
de uma extensdo injustificada do monopé-
lio legal concedido a este altimo.

28. Assim sendo, devo concordar com a
Comissdo, com o Governo belga e com a
Asempre em que um Estado-Membro nio
pode acolher um conceito de «entrega pelo
préprio» mais restritivo que o do vigésimo
primeiro considerando da directiva e nio
pode subordinar a possibilidade de exercer
determinadas actividades postais em regime
de «entrega pelo préprio» a condigdes ndo
previstas nessa disposicdo.

29. Uma vez que, portanto, o vigésimo
primeiro considerando define a «entrega
pelo préprio» como a «prestagio de servi-
¢os postais [rectius: o exercicio de activida-
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des postais] pela pessoa singular ou colec-
tiva que estd na origem dos envios postais
ou recolha e encaminhamento desses envios
por terceiros que actuam exclusivamente
em nome dessa pessoa», parece-me evi-
dente:

— por um lado, que este conceito abrange
qualquer operagio de recolha, triagem,
transporte ou entrega dos envios de
correspondéncia efectuada pelo reme-
tente (ou por um terceiro que actue
exclusivamente em seu nome), inde-
pendentemente da identidade do desti-
natario;

— por outro lado, que nio é compativel
com a directiva permitir que essas
operagdes sejam efectuadas pelo reme-
tente (ou por um terceiro que actue
exclusivamente em seu nome) apenas
na condi¢io de ndo se realizarem
através do sistema de malas ou por
procedimentos anilogos ou de ndo ser
perturbada a prestagdo dos servigos
reservados ao prestador do servico
universal.

30. Entendo, por conseguinte, que deve
responder-se & primeira questdo prejudicial
que o artigo 7. da directiva, lido a luz do
vigésimo primeiro considerando, deve ser
interpretado no sentido de que ndo permite
excluir do conceito de «entrega pelo pré-
prio» a recolha, a triagem, o transporte ou
a entrega dos envios de correspondéncia
por parte do remetente (ou de um terceiro
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que actue exclusivamente em seu nome),
quando: a) as referidas operagdes sejam
consequéncia da actividade comercial do
remetente, ndo sendo este a0 mesmo tempo
destinatdrio dos envios; b) as operagbes em
questdo sejam realizadas através do sistema
de malas ou por procedimentos andlogos;
c) essas operacdes do remetente (ou de um
terceiro que actue exclusivamente em seu
nome) perturbem a presta¢io dos servicos
reservados aos prestadores do servico uni-
versal,

Quanto a segunda questio

31. Com a segunda questio prejudicial, o
6rgdo jurisdicional nacional pergunta, em
substdncia, se, com base no artigo 7.° da
directiva, nos servigos reservados ao pres-
tador do servigo universal pode ser incluido
igualmente o servico de vales postais, ou
seja, 0 servico «pelo qual se ordenam
pagamentos a pessoas singulares ou colec-
tivas por conta e a cargo de outras através
da rede postal piblica».

32. A esta questiio, a Asempre propde dar
uma resposta negativa, sustentando que o
servico de vales ndo figura entre os servigos
que o artigo 7.° permite reservar ao

prestador do servico universal. Mesmo
reconhecendo que o referido servico é de
caricter eminentemente financeiro, esta
associacdo sublinha que se trata contudo
de um servi¢o que consiste na utilizagio da
rede postal piblica para transmitir algo
{dinheiro) para um destino estabelecido
pelo utente, e portanto — tanto quanto
lhe é dado entender — de um servigo postal
regulado pela Directiva 97/67.

33. Entendo, todavia, tal como a Comissio
e os Governos de Espanha e da Bélgica, que
um servico de vales do tipo que estd em
anilise, que consiste em efectuar pagamen-
tos através da rede postal piblica, nio
constitui um servico postal abrangido pelas
disposigdes da Directiva 97/67. Sem nos
alongarmos mais quanto a este ponto, é,
com efeito, evidente que a directiva se limita
a estabelecer as regras comuns relativas a
prestagio de servicos postais, ou seja,
«servicos que incluem a recolha, triagem,
transporte e entrega dos envios postais»
(artigo 2.° n.° 1); a directiva nio diz
respeito a servicos de pagamento eventual-
mente oferecidos pelos operadores postais.

34, Entendo, portanto, que deve respon-
der-se & segunda questdo que os servigos de
vales postais, que consistem em efectuar
pagamentos por meio da rede postal
ptiblica, nio sdo regulados pela Directiva
97167,
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Conclusao

35. A luz das consideracdes precedentes, proponho responder nos seguintes
termos as questdes prejudiciais apresentadas pelo Tribunal Supremo:

«1) O artigo 7.° da directiva, lido a luz do vigésimo primeiro considerando, deve

ser interpretado no sentido de que ndo permite excluir do conceito de ‘entrega
pelo préprio’ a recolha, a triagem, o transporte ou a entrega dos envios de
correspondéncia por parte do remetente (ou de um terceiro que actue
exclusivamente em seu nome), quando: i) as referidas operacbes sejam
consequéncia da actividade comercial do remetente, ndo sendo este a0 mesmo
tempo destinatirio dos envios; ii) as operagdes em questio se realizem através
do sistema de malas ou por procedimentos anilogos; iii) essas operactes do
remetente (ou de um terceiro que actue exclusivamente em seu nome)
perturbem a prestacdo dos servigos reservados aos prestadores do servigo
universal.

Os servigos de vales postais, que consistem em efectuar pagamentos através
da rede postal piiblica, ndo sdo regulados pela Directiva 97/67.»
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