KIK / OAMI

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
de 9 de septiembre de 2003 *

En el asunto C-361/01 P,

Christina Kik, representada por los Sres. E.H. Pijnacker Hordijk y S.B. Nog,
advocaten, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte recurrente,

que tiene por objeto un recurso de casacién interpuesto contra la sentencia
dictada por el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Europeas (Sala
Cuarta ampliada) el 12 de julio de 2001, en el asunto Kik/OAMI (T-120/99,

Rec. p. 11-2235), por el que se solicita que se anule dicha sentencia,

y en el que las otras partes en el procedimiento son:

Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (marcas, dibujos y modelos)
(OAMI), representada por los Sres. A. von Miihlendahl, O. Montalto y
J. Miranda de Sousa, en calidad de agentes,

parte demandada en primera instancia,

* Lengua de procedimiento: neerlandés,
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apoyada por

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por los Sres. W. Wils y
N. Rasmussen, en calidad de agentes, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte coadyuvante en casacién,
|

Repitiblica Helénica, representada por las Sras. A. Samoni-Rantou y S. Vodina, en
calidad de agentes, que designa domicilio en Luxemburgo,

Reino de Espafia, representado por el Sr. S. Ortiz Vaamonde, en calidad de
agente, que designa domicilio en Luxemburgo,

Consejo de la Unién Europea, representado por el Sr. G. Houttuin y la Sra. A. Lo
Monaco, en calidad de agentes,

partes coadyuvantes en primera instancia,
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EL TRIBUNAL DE JUSTICIA,

integrado por el Sr. G.C. Rodriguez Iglesias, Presidente, los Sres. J.-P. Puissochet,
M. Wathelet, R. Schintgen y C.W.A. Timmermans, Presidentes de Sala, y los
Sres. C. Gulmann, D.A.O. Edward, A. La Pergola, P. Jann y V. Skouris, las
Sras. F. Macken y N. Colneric, y los Sres. S. von Bahr, J.N. Cunha Rodrigues y
A. Rosas (Ponente), Jueces;

Abogado General: Sr. F.G. Jacobs;
Secretario: Sr. H.A. Riihl, administrador principal;

habiendo considerado el informe para la vista;

oidos los informes orales de las partes en la vista celebrada el 26 de noviembre
de 2002, en la que la Sra. Kik estuvo representada por el Sr. E.H. Pijnacker
Hordijk, la Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (marcas, dibujos y
modelos) (OAMI) por los Sres. A. von Miihlendahl, J. Miranda de Sousa y
S. Bonne, en calidad de agente, el Consejo por el Sr. G. Houttuin y la Sra. A. Lo
Monaco y la Comisién por el Sr. W. Wils,

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el
20 de marzo de 2003;
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dicta la siguiente

Sentencia

Mediante escrito presentado en la Secretarfa del Tribunal de Justicia el 21 de
septiembre de 2001, la Sra. Kik interpuso, con arreglo al articulo 49 del Estatuto
CE del Tribunal de Justicia, un recurso de casacién contra la sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de 12 de julio de 2001, Kik/OAMI (T-120/99, Rec.
p. 11-2235; en lo sucesivo, «sentencia recurrida»), mediante. la cual este tltimo
desestimé su recurso de anulacién de la resolucién de la Sala Tercera de Recurso
de la Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (marcas, dibujos y modelos)
(en lo sucesivo, «Oficina») de 19 de marzo de 1999, por la que se habia
desestimado su recurso contra la resolucién del examinador de denegar el registro
como marca comunitaria del vocablo KIK (en lo sucesivo, «resolucién
impugnada»).

Marco juridico

Segtin el articulo 217 del Tratado CE (actualmente articulo 290 CE),

!
s . . NVIETUR . . . ' (e
«El régimen lingiiistico| de las instituciones de la Comunidad ser4 fijado por el
Consejo, por unanimidad, sin perjuicio de las disposiciones previstas en el
reglamento del Tribunal de Justicia.»

El Reglamento n°® 1, del Consejo, de 15 de abril de 1958, por el que se fija el
régimen lingiiistico de la Comunidad Econémica Europea (DO 1958, 17, p. 385;
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EE 01/01, p. 8), en su versién modificada por los distintos Tratados de adhesién,
y en tltimo lugar por el Acta relativa a las condiciones de adhesién de la
Republica de Austria, la Repiiblica de Finlandia y el Reino de Suecia y a las
adaptaciones de los Tratados en los que se fundamenta la Unién Europea
(DO 1994, C 241, p. 21, y DO 1995, L 1, p. 1), dispone en su articulo 1:

«Las lenguas oficiales y las lenguas de trabajo de las instituciones de la Unién
serdn el alemdn, el castellano, el danés, el finés, el francés, el griego, el inglés, el
italiano, el neerlandés, el portugués y el sueco.»

El articulo 2 de dicho Reglamento establece:

«Los textos que un Estado miembro o una persona sometida a la jurisdiccién de
un Estado miembro envie a las instituciones se redactarin, a eleccién del
remitente, en una de las lenguas oficiales. La respuesta se redactara en la misma
lengua.»

El articulo 4 del mismo Reglamento dispone:

«Los reglamentos y demds textos de alcance general serdn redactados en las once
lenguas oficiales.»
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Segiin el articulo § del Reglamento n° 1,

«El Diario Official de las Comunidades Furopeas se publicard en las once lenguas
oficiales.»

Desde la entrada en vigor del Tratado de Niza, dicha publicacién ha pasado a
denominarse Diario Oficial de la Unién Europea, conforme al articulo'2,
punto 38, de dicho Tratado.

La Oficina fue instituida por el Reglamento (CE) n° 40/94 del Consejo, de 20 de
diciembre de 1993, sobre la marca comunitaria (DO 1994, L 11, p. 1). El
articulo 115 de este Reglamento regula el régimen lingiiistico de los procedi-
inientlos que se siguen ante la Oficina. Dicho articulo tiene el siguiente tenor
iteral:

«1. Las solicitudes de marca comunitaria se presentarin en una de las lenguas
oficiales de la Comunidad Europea.

2. Las lenguas de la Oficina seran: espafiol, alemdn, francés, inglés e italiano.

3. El solicitante deberd indicar una segunda lengua, que serd una lengua de la
Oficina de la que acepta el uso como posible lengua de procedimiento para los
procedimientos de oposicién, caducidad y nulidad.
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En caso de que la solicitud haya sido presentada en una lengua que no sea lengua
de la Oficina, ésta se encargari de que se realice la traduccién de la solicitud,
como se menciona en el apartado 1 del articulo 26, a la lengua indicada por el
solicitante.

4, Cuando el solicitante de una marca comunitaria sea la dnica parte en un
procedimiento ante la Oficina, la lengua de procedimiento serd aquella en la que
se ha presentado la solicitud de marca comunitaria. Si la presentacién de la
solicitud se hace en una lengua distinta de las de la Oficina, la Oficina podra
enviar comunicaciones por escrito al solicitante en la segunda lengua sefialada
por éste en la solicitud.

S. Los escritos de oposicién y las solicitudes de declaracién de caducidad o
nulidad deberdn presentarse en una de las lenguas de la Oficina.

6. Si la lengua utilizada, de conformidad con el apartado 5, en el escrito de
oposicién o en la solicitud de declaracién de caducidad o nulidad fuere la misma
que la utilizada para la solicitud de marca comunitaria o que la segunda lengua
sefialada en el momento de presentacién de la solicitud, esta lengua seri la lengua
de procedimiento.

Si la lengua utilizada, de conformidad con el apartado 5, en el escrito de
oposicién o en la solicitud de declaracién de caducidad o nulidad no fuere ni la
lengua de la solicitud de marca ni la segunda lengua indicada en el momento de la
presentacién de dicha solicitud, la parte que haya presentado la oposicién o que
haya solicitado la declaracién de caducidad o nulidad de la marca comunitaria
deber4 presentar, a sus expensas, una traduccién de su escrito bien en la lengua de
la solicitud de marca, siempre que ésta sea una lengua de la Oficina, bien en la
segunda lengua indicada en el momento de la presentacién de la solicitud de
marca. La traduccién deberd enviarse dentro del plazo establecido en el
reglamento de ejecucién. En adelante, la lengua de procedimiento serd aquella
a la que se haya efectuado la traduccién del escrito.
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7. Las partes en los procedimientos de oposicidn, de caducidad, de nulidad y de
recurso podran acordar que la lengua de procedimiento sea otra lengua oficial de
la Comunidad Europea.»

El Reglamento (CE) n° 2868/95 de la Comisién, de 13 de diciembre de 1995, por
el que se establecen normas de ejecucion del Reglamento n° 40/94 (DO L 303,
p. 1), fija en su articulo 1, titulo I, un cierto niimero de «Reglas». La Regla 1,
relativa al contenido de la solicitud, reitera en su apartado 1, letra j), la
obligacién prevista en el articulo 115, apartado 3, del Reglamento n® 40/94,
segtin la cual la solicitud de registro de una marca comunitaria debe contener la
indicacién de una «segunda lengua».

Antecedentes del litigio

La sentencia recurrida describe asi los antecedentes del litigio:

«3. El 15 de mayo de 1996, la demandante, que ejerce como abogada y agente de
marcas en los Paises Bajos, en una empresa especializada en el 4mbito de la
propiedad industrial, presentd una solicitud de marca denominativa comu-
nitaria a la Oficina, en virtud del Reglamento n°® 40/94.

4. La marca cuyo registro se solicit6 es el vocablo KIK.
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El servicio para el que se solicitd el registro pertenece a la clase 42 del Arreglo
de Niza relativo a la clasificacién internacional de productos y servicios para
el registro de marcas de 15 de junio de 1957, revisado y modificado.

En su solicitud, redactada en neerlandés, la demandante indicé el neerlandés
como “segunda lengua”.

Mediante resolucién de 20 de marzo de 1998, el examinador desestimé la
solicitud por no cumplirse un requisito de forma, a saber, el requisito segiin el
cual el solicitante debe indicar el alemdn, el inglés, el espaiiol, el francés o el
italiano como “segunda lengua”.

El 4 de mayo de 1998, la demandante interpuso un recurso contra esta
resolucién en el que alegaba, en particular, que la resolucién por la cual el
examinador habfa desestimado su solicitud de registro era ilegal, por cuanto
se basaba en normas reglamentarias ilegales. Interpuso el recurso en
neerlandés y asimismo, con caricter subsidiario, en inglés.

El 2 de junio de 1998, el recurso fue atribuido a la Sala de Recurso de la
Oficina.

El recurso fue desestimado mediante resolucién de 19 de marzo de 1999 [...],
por haber indicado la demandante como “segunda lengua” la misma lengua
utilizada para la presentacién de la solicitud de registro, lo cual hacfa que la
solicitud adoleciera de una irregularidad formal, independientemente de la
otra irregularidad cometida por la demandante, consistente en no haber
indicado como “segunda lengua” una de las cinco lenguas de la Oficina. [...]»
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Procedimiento ante el Tribunal de Primera Instancia y sentencia recurrida

El recurso de anulacién se presentd en la Secretaria de Tribunal de Primera
Instancia el 19 de mayo de 1999.

La Repuiblica Helénica intervino en el procedimiento en apoyo de las pretensiones
de la demandante. I

i
t

El Reino de Espafia y el Consejo de la Unién Europea intervinieron en el
procedimiento en apoyo de las pretensiones de la Oficina, parte demandada ante
el Tribunal de Primera Instancia.

En la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia examind en primer
lugar la excepcién de inadmisibilidad del recurso propuesta por la Oficina. Esta
alegaba que el recurso, que pretendia, mediante una excepcion de ilegalidad, que
se declarase ilegal el articulo 115 del Reglamento n® 40/94, era inadmisible por
faltar el vinculo juridico entre la resolucion recurrida y la disposicién contra la
cual se proponia la excepcién de ilegalidad, a saber, el apartado 3 de dicho
articulo. En efecto, la Oficina afirmaba haber desestimado la solicitud de la
demandante porque ésta no habia elegido una «segunda lengua», como exige esta
tltima disposicién, y no porque no hubiera indicado una de las lenguas de la

Oficina como «segunda lengua». l

En el apartado 24 de la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia
recordé que la demandante habia indicado como «segunda lengua» el neerlandés,
y consider6 que la cuestion de la legalidad de la norma que obliga a indicar como
«segunda lengua» una lengua distinta de la lengua en que se ha presentado la
solicitud de registro no diferia de la cuestién de si la exclusién del neerlandés y de
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algunas otras lenguas oficiales de la Comunidad como «segunda lengua» era o no
legal. Estim en consecuencia, en el apartado 25 de la sentencia recurrida, que lo
que fundamentaba directamente la resolucién impugnada y lo que se cuestionaba
en la excepcién de ilegalidad propuesta por la demandante era la legalidad de la
norma contenida en el articulo 115, apartado 3, del Reglamento n° 40/94, segiin
la cual el solicitante debe admitir que no tiene autométicamente derecho a
participar en todos los procedimientos que se sigan ante la Oficina en la lengua en
que presenta su solicitud.

Como conclusién de su examen de la excepcién de inadmisibilidad propuesta por
la Oficina, el Tribunal de Primera Instancia afirmé lo siguiente en los
apartados 32 y 33 de la sentencia recurrida:

«32. De cuanto precede se deriva que procede admitir la excepcién de ilegalidad
propuesta por la demandante en apoyo de su recurso de anulacién o
modificacion de la resolucién recurrida, en la medida en que se refiere a la
obligacién establecida por el articulo 115, apartado 3, del Reglamento
n° 40/94 y el articulo 1, Regla 1, apartado 1, letra j), del Reglamento
n° 2868/95. Por lo tanto, el objeto de la excepcién de ilegalidad abarca la
obligacién establecida por dichas disposiciones, tal como aclaran otros
apartados del articulo 115 del Reglamento n° 40/94, en lo que atafie a su
alcance y a sus efectos juridicos.

33. Por el contrario, no procede admitir la excepcién de ilegalidad propuesta por
la demandante en la medida en que se refiere al resto del articulo 115 del
Reglamento n® 40/94. En efecto, la resolucién recurrida no se basa en modo
alguno en las disposiciones contenidas en el resto del articulo 115, ya que
dicha resolucién se refiere inicamente a la solicitud de registro y a la
obligacién del solicitante de indicar una segunda lengua que acepta como
posible lengua de procedimiento en los procedimientos de oposicién,
caducidad y nulidad que puedan promoverse en su contra.»
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En segundo lugar, en lo relativo al fondo del asunto, el Tribunal de Primera
Instancia analizé primero si existia un principio de Derecho comunitario de no
discriminacién de las lenguas oficiales de las Comunidades Europeas, indicando
lo siguiente en los apartados 58 y 59 de la sentencia recurrida:

«58. A este respecto, debe sefialarse, en primer lugar, que el Reglamento n° 1 es
un mero acto de Derecho derivado, cuya base juridica es el articulo 217 del
Tratado. Sostener, como hace la demandante, que el Reglamento n° 1
consagra concretamente un principio de Derecho comunitario de igualdad
de las lenguas, que no puede ser objeto de excepciones, ni siquiera en virtud
de un reglamento posterior del Consejo, equivaldria a ignorar su caricteride
Derecho derivado. En segundo lugar, debe sefialarse que los Estados
miembros no fijaron en el Tratado un régimen lingiiistico para las
instituciones y 6rganos de la Comunidad, sino que el articulo 217 del
Tratado faculta al Consejo para fijar y modificar, por unanimidad, el
régimen lingiiistico de las instituciones y establecer regimenes lingiiisticos
divergentes. Este articulo no establece que una vez aprobado por el Consejo
dicho régimen no pueda ya modificarse con posterioridad. De ello se
desprende que el régimen lingiiistico establecido por el Reglamento n° 1 no
puede asimilarse a un principio de Derecho comunitario.

59. De ello resulta que la demandante no puede invocar el articulo 6 del Tratado
[CE, actualmente articulo 12 CE, tras su modificacién] en relacién con el
Reglamento n°® 1 para demostrar la ilegalidad del articulo 115 del
Reglamento n® 40/94.»

El Tribunal de Primera Instancia analizé6 a continuacion la cuestién de si el
articulo 115, apartado 3, del Reglamento n® 40/94 es contrario al principio de no
discriminaci6n, declarando a este respecto lo signiente:

«60. La obligacién que imponen al solicitante del registro de una marca
comunitaria el articulo 115, apartado 3, del Reglamento n°® 40/94 y el
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articulo 1, Regla 1, apartado 1, letra j), del Reglamento n° 2868/95 de
indicar una segunda lengua, que serd una lengua de la Oficina de la que
acepta el uso como posible lengua de procedimiento para los procedimien-
tos de oposicidn, caducidad y nulidad, contrariamente a lo alegado por la
demandante y el Gobierno griego, no supone ninguna violacién del
principio de no discriminacién.

En primer lugar, como se desprende del propio texto del articulo 115,
apartado 3, del Reglamento n°® 40/94, mediante la indicaci6n de una segunda
lengua, el solicitante sdlo acepta el posible uso de esa lengua como lengua de
procedimiento para los procedimientos de oposicién, caducidad y nulidad.
De ello se deduce, como, por lo demds, confirma el articulo 115, apartado 4,
primera frase, del Reglamento n° 40/94, que mientras el solicitante sea la
tinica parte en los procedimientos ante la Oficina, la lengua en que presentd
la solicitud de registro serd la lengua de procedimiento. Por consiguiente, en
estos procedimientos, el Reglamento n° 40/94 no puede suponer en si mismo
un tratamiento diferenciado de la lengua, habida cuenta de que, precisa-
mente, garantiza el uso de la lengua en la que se presenta la solicitud como
lengua de procedimiento y, por lo tanto, como lengua en la que deben
redactarse los actos de procedimiento de caricter resolutorio.

Ademis, en cuanto a la obligacién que impone al solicitante el articulo 115,
apartado 3, del Reglamento n° 40/94 de indicar una segunda lengua para el
posible uso de ésta como lengua de procedimiento para los procedimientos de
oposicién, caducidad y nulidad, debe sefialarse que esta norma fue adoptada
con la finalidad legitima de encontrar una solucién lingiifstica para los casos
en que un procedimiento de oposicién, de caducidad o de nulidad se
desarrolla entre partes que no prefieren la misma lengua y que no consiguen
llegar a un acuerdo por su propia iniciativa sobre cudl debe ser la lengua de
procedimiento. A este respecto debe sefialarse que en virtud del articulo 115,
apartado 7, del Reglamento n® 40/94, las partes en los procedimientos de
oposicién, caducidad y nulidad pueden indicar, de mutuo acuerdo, cual-
quiera de las lenguas oficiales de la Comunidad Europea como lengua de
procedimiento, posibilidad que puede convenir, en particular, a las partes que
prefieran la misma lengua.
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Procede considerar que, al perseguir el objetivo de determinar cudl serd la
lengua de procedimiento, a falta de acuerdo entre partes que prefieran
lenguas distintas, el Consejo, si bien dio un tratamiento diferenciado a las
lenguas oficiales de la Comunidad, adopté una decisién apropiada y
proporcionada. Por una parte, el articulo 115, apartado 3, del Reglamento
n° 40/94 permite al solicitante de una marca determinar, entre las lenguas
cuyo conocimiento esti mas extendido en la Comunidad Europea, aquella
que ser4 la lengua del procedimiento de oposici6n, caducidad y nulidad, para
el caso de que la otra parte del procedimiento no desee utilizar la primera
lengua elegida por el solicitante. Por otra parte, al limitar dicha eleccién a las
lenguas cuyo conocimiento estd mas extendido en la Comunidad Europea y,
evitar de este modo que la lengua de procedimiento $ea particularmente
distinta en relacién con el conocimiento lingiiistico dé 1a otra parte del
procedimiento, el Consejo se mantuvo dentro de los limites de lo necesario
para alcanzar el objetivo perseguido (sentencias del Tribunal de Justicia de
.15 de mayo de 1986, Johnston, 222/84, Rec. p. 1651, apartado 38,y de 11 de
enero de 2000, Kreil, C-285/98, Rec. p. I-69, apartado 23).

Por dltimo, la demandante y el Gobierno griego no pueden invocar el parrafo
afiadido por el Tratado de Amsterdam al articulo 8 D del Tratado CE
(actualmente articulo 21 CE, tras su modificacién), segin el cual “todo
ciudadano de la Unién podrd dirigirse por escrito a cualquiera de las
instituciones u organismos contemplados en el presente articulo o en el
articulo 7 [CE] en una de las lenguas mencionadas en el articulo 314 [CE] y
recibir una contestacién en esa misma lengua”. El articulo 21 CE se refiere al
Parlamento y al Defensor del Pueblo, y el articulo 7 CE menciona el
Parlamento, el Consejo, la Comisién, el Tribunal de Justicia y el Tribunal de
Cuentas, asi como el Comité Econémico y Social y el Comité de las Regiones.
Aun cuando el parrafo de que se trata fuera aplicable ratione temporis al caso
de autos, la Oficina no forma parte en modo alguno de las instituciones y
6rganos a que se refieren el articulo 7 CE y el articulo 21 CE.»

18 En consecuencia, el Tribunal de Primera Instancia desestimé el recurso.

I-8322



19

20

21

22

23

KIK / OAMI

Procedimiento ante el Tribunal de Justicia y pretensiones de las partes

Mediante escrito de 25 de enero de 2002, el abogado de la sefiora Kik informé al
Tribunal de Justicia del fallecimiento de su cliente y solicité en nombre de los
herederos y legatarios de ésta que se les tuviera por personados en nombre de la
difunta y que continuara el procedimiento. Indicé asi que, en Derecho Civil
neerlandés, la solicitud de registro de una marca denominativa comunitaria era
un derecho patrimonial incluido en el caudal hereditario de la sefiora Kik y que el
albacea, facultado para representar a dichos herederos y legatarios, le habia
encomendado que los representara en el procedimiento pendiente, En el resto de
la presente sentencia, los términos «la recurrente» designan a estos herederos y
legatarios.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 18 de
diciembre de 2001, la Comisién solicitdé intervenir en el procedimiento de
casacién en apoyo de las pretensiones de la Oficina. El Presidente del Tribunal de
Justicia accedi6 a lo solicitado mediante auto de 18 de marzo de 2002.

La recurrente solicita que se anule la sentencia recurrida, que se acojan las
pretensiones de anulacién de la resolucién impugnada formuladas por ella en
primera instancia y que se condene a la Oficina a soportar las costas de los
procedimientos en primera instancia y en casacién.

La Reprblica Helénica solicita igualmente la anulacién de la sentencia recurrida y
la estimacién de la totalidad de las pretensiones de la recurrente

La Oficina, el Reino de Espatfia y la Comisién solicitan que se desestime el recurso
de casaci6n y se confirme la sentencia recurrida.
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El Consejo s011c1ta, con cardcter principal, que se declare la inadmisibilidad del
recurso de casacidn y, con cardcter subsidiario, que se desestime por infundado.
Solicita igualmente la condena en costas de la recurrente en ambos casos.

Sobre el recurso de casacién

t

La recurrente invoca dos motivos en apoyo de su recurso de casacién. En el
primer motivo alega una interpretacion errénea del articulo 115 del Reglamento
n° 40/94 por parte del Tribunal de Primera Instancia. En su segundo motivo
sostiene que este tltimo viol6 el Derecho comunitario, y més concretamente el
articulo 6 del Tratado, al no declarar ilegal el articulo 115 del Reglamento
n°® 40/94.

Sobre el primer motivo, relativo a la interpretacion errénea del articulo 115 del
Reglamento n® 40/94

Alegaciones de las partes

La recurrente sostiene que el Tribunal de Primera Instancia vulner6 el Derecho
comunitario al interpretar erréneamente el articulo 115 del Reglamento n°® 40/94,
que establece el régimen lingiiistico de la Oficina. Segiin ella, la interpretacién del
Tribunal de Primera Instancia no tuvo en cuenta la segunda frase del apartado 4
de dicho articulo, que estd redactada asi: «Si la presentacién de la solicitud se
hace en una lengua distinta de las de la Oficina, la Oficina podrd enviar
comunicaciones por escrito al solicitante en la segunda lengua sefialada por éste
en la solicitud». Como la sentencia recurrida se basa en esta interpretacién
err6nea, a su juicio procede anularla.
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La recurrente alega que, tal como reconocié el representante del Oficina en la
vista ante el Tribunal de Primera Instancia, cuando la solicitud no esta redactada
en una de las lenguas de la Oficina, esta tiltima se acoge siempre a la posibilidad
de utilizar la segunda lengua indicada en la solicitud para la totalidad del
procedimiento, incluido el examen de oficio de los motivos absolutos y relativos
de denegacion del registro de una marca comunitaria. Segiin ella, lo tinico que el
solicitante recibe en la lengua en que presentd la solicitud es la prueba de la
inscripcién de la marca en el registro de marcas comunitarias, al término del
procedimiento de registro.

A juicio de la recurrente, habida cuenta de la necesidad de interpretar
correctamente el articulo 115 del Reglamento n° 40/94, resulta manifiestamente
erronea la conclusiéon a que llegé el Tribunal de Primera Instancia en el
apartado 61 de la sentencia recurrida, es decir, la de que dicho Reglamento no
puede suponer en si mismo un tratamiento diferenciado de la lengua puesto que,
mientras el solicitante sea la tinica parte en los procedimientos ante la Oficina, la
lengua en que present6 la solicitud de registro de la marca comunitaria serd la
lengua de procedimiento.

La Oficina, el Reino de Espafia y el Consejo niegan la admisibilidad del primer
motivo en la medida en que se refiere al articulo 115, apartado 4, segunda frase,
del Reglamento n°® 40/94, dado que, en el apartado 32 de la sentencia recurrida,
el Tribunal de Primera Instancia declaré admisible la excepcién de ilegalidad
tinicamente en la medida en que tenia por objeto el articulo 115, apartado 3, o
algunos otros apartados de dicho articulo que aclaraban la obligacién establecida
en dicho apartado 3. Por una parte, segtin la Oficina y el Reino de Espafia, la
recurrente no ha impugnado este apartado 32 de la sentencia recurrida. Por otra
parte, segtin el Consejo, no cabe afirmar que el articulo 115, apartado 4, segunda
frase, del Reglamento n°® 40/94 constituya una disposicidén que aclare el alcance o
los efectos juridicos de la obligacién de indicar en el formulario de solicitud de
marca comunitaria una lengua distinta de la utilizada para dicha solicitud.
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En cuanto al fondo, la Oficina, el Consejo y la Comisién alegan que la lectura del
apartado 61 de la sentencia recurrida muestra que el Tribunal de Primera
Instancia procedié a un andlisis juridico de la totalidad del articulo 115,
apartado 4, del Reglamento n° 40/94, incluida la segunda frase de dicho
apartado.

La Oficina considera que la recurrente sobrestima la trascendencia y las
consecuencias practicas, para los solicitantes de marcas comunitarias, de la
aplicacién del articulo 115, apartado 4, segunda frase, del Reglamento n°® 40/94.
En contra de lo que alega la recurrente, la Oficina sostiene que el que ella tenga la
posibilidad de enviar comunicaciones por escrito al solicitante en la segunda
lengua escogida por éste no implica que la tramitacién del procedimiento se
desarrolle en su totalidad en esta segunda lengua, ni que el solicitante sélo reciba
en la lengua de su solicitud la prueba de la inscripcién de la marca en el registro
de marcas comunitarias.

Segiin la Oficina, dichas afirmaciones no tienen en cuenta que més de un 98 % de
las personas fisicas o juridicas que solicitan el registro de una marca comunitaria
lo hacen a través de un representante profesional, libremente elegido por ellas
entre los establecidos en cualquier parte del territorio de la Comunidad. Recuerda
ademds que las personas que presentan una solicitud de registro en una lengua
distinta de las de la Oficina conservan el derecho de utilizar la lengua de su
solicitud en las comunicaciones escritas y orales que envien a dicho organismo
mientras sigan siendo la tnica parte en el procedimiento.

La Oficina subraya que, aunque dispone de la posibilidad de enviar comunica-
ciones por escrito en la segunda lengua escogida por el solicitante de una marca
comunitaria, se trata sélo de una facultad y que, si el solicitante desea que todas
las comunicaciones por escrito se le envien en la lengua de su solicitud mientras
siga siendo la tnica parte en el procedimiento, ella s6lo podra negarse a acceder a
esta peticién por razones serias e imperiosas.
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A este respecto, la Oficina alega que su interpretacién del articulo 115,
apartado 4, del Reglamento n® 40/94 no coincide con la del Tribunal de Primera
Instancia. En efecto, el apartado 61, tercera frase, de la sentencia recurrida indica
que la lengua de 1a solicitud debe utilizarse como lengua de procedimiento y, por
lo tanto, como lengua en la que deben redactarse los actos de procedimiento de
caricter resolutorio. Por su parte, la Oficina considera que la expresién
«comunicaciones por escrito», utilizada en el articulo 115, apartado 4, segunda
frase, del Reglamento n°® 40/94, comprende cualquier tipo de acto escrito
adoptado por ella, incluyendo los que tengan caricter resolutorio.

La Oficina hace hincapié en la dificultad de definir qué debe entenderse por
«actos de procedimiento de caricter resolutorio», y pone el ejemplo del escrito en
el que inste al solicitante de una marca comunitaria a subsanar ciertas
irregularidades, con arreglo a la Regla 9, apartado 3, del Reglamento
n° 2868/95. Dicho escrito no puede ser objeto de recurso, pero, si el solicitante
no subsana las irregularidades que se le indican, la Oficina adoptard una
resolucion de desestimacién de la solicitud que si podrd ser objeto de recurso. A
su juicio, la interpretacién del articulo 115 propuesta por el Tribunal de Primera
Instancia podria crear confusién en los solicitantes que recibieran documentos
redactados unas veces en la lengua de su solicitud y otras en la segunda lengua.

La Oficina subraya igualmente que actiia como lo hace con el acuerdo implicito
de los solicitantes de marcas comunitarias y que, pese a las numerosas solicitudes
presentadas, ésta es la primera vez que se impugna su régimen lingiiistico. Sefiala
que, si fuera necesario, podria solicitar en el futuro el acuerdo expreso del
solicitante en lo que respecta a la utilizacién de la segunda lengua para las
comunicaciones por escrito, en el sentido que ella da a dicha expresion.

El Consejo considera que la interpretacion del articulo 115, apartado 4, segunda
frase, del Reglamento n°® 40/94 llevada a cabo por la Oficina, que ha dado lugar a
un determinado modo de aplicar dicha disposicién, no puede afectar en ningin
caso a la legalidad de este articulo.
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Apreciacién del Tribunal de Justicia

Es preciso sefialar previamente que, en contra de lo que presupone la excepcién
de inadmisibilidad propuesta por la Oficina, el Consejo y el Reino de Espafia, en
el primer motivo de su recurso la recurrente impugna la interpretacién del
articulo 115 del Reglamento n°® 40/94 efectuada por el Tribunal de Primera
Instancia en el apartado 61 de la sentencia recurrida, alegando que dicho
Tribunal no tuvo en cuenta la existencia de la segunda frase del apartado 4 de
dicho articulo, pero no pone en entredicho la legalidad de esta dltima disposicién
en cuanto tal.

En cualquier caso, la lectura de los apartados 32 y 33 de la sentencia recurrida
muestra que el Tribunal de Primera Instancia declaré la admisibilidad de la
excepcién de ilegalidad en la medida en que se referfa a la obligacion de indicar
una segunda lengua establecida en el articulo 115, apartado 3, del Reglamento
n° 40/94, pero también en la medida en que otros apartados de dicho articulo
aclaraban tal obligacién, en lo relativo a su alcance y a sus efectos juridicos.

Por lo tanto, el Tribunal de Primera Instancia no excluyé la posibilidad de
impugnar la legalidad del articulo 115, apartado 4, segunda frase, del Regla-
mento n° 40/94, que forma parte de las disposiciones que determinan el alcance y
los efectos juridicos de la eleccién de la segunda lengua, en la medida en que
indica que, «si la presentacién de la solicitud s¢ hace en una lengua distinta de las
de la Oficina, la Oficina podr4 enviar comunicaciones por escrito al solicitante en
la segunda lengua sefialada por éste en la solicitud».

Por consiguiente, procede declarar la admisibilidad del primer motivo de
casacion.
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En cuanto al examen de fondo de dicho motivo, procede sefialar que éste se
refiere esencialmente al modo en que la Oficina interpreta y aplica el articulo 115,
apartado 4, segunda frase, del Reglamento n® 40/94, afirmando que el Tribunal
de Primera Instancia no tuvo en cuenta este dato en el razonamiento que
desarroll6 en el apartado 61 de la sentencia recurrida.

La recurrente alega a este respecto que la Oficina tramita la practica totalidad del
procedimiento de solicitud de marca comunitaria en la segunda lengua indicada
por el solicitante. La Oficina no niega tal afirmacién, pero muestra por el
contrario su desacuerdo con la interpretacion del articulo 115, apartado 4, del
Reglamento n°® 40/94 efectuada por el Tribunal de Primera Instancia, sosteniendo
que no todos los actos de procedimiento de caricter resolutorio deben redactarse
necesariamente en la lengua de procedimiento y que algunos de estos actos
forman parte de la categoria de las «comunicaciones por escrito» a que se refiere
dicha disposicién.

Es necesario precisar de antemano cémo debe interpretarse el articulo 115,
apartado 4, del Reglamento n°® 40/94.

Segin dicho apartado, la lengua de procedimiento ante la Oficina serd aquella en
la que se haya presentado la solicitud de marca comunitaria, pero la Oficina
podrd sin embargo utilizar la segunda lengua elegida por el solicitante para
enviarle comunicaciones por escrito. De dicha disposicién se deduce que la
posibilidad de utilizar la segunda lengua para las comunicaciones por escrito
constituye una excepcion al principio de utilizacién de la lengua de procedi-
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miento, y que por tanto el concepto de comunicaciones por escrito debe ser objeto
de una interpretacion restrictiva.

Como el procedimiento es el conjunto de actos que deben realizarse al tramitar la
solicitud, el concepto de «actos de procedimiento» abarca en consecuencia todos
los actos exigidos o previstos por la normativa comunitaria para la tramitacién de
las solicitudes de marcas comunitarias, asi como los que sean necesarios para
dicha tramitacion, ya se trate de notificaciones, de peticiones de rectificacién, de
aclaraciones u otros. En contra de lo que sostiene la Oficina, ella debe por tanto
redactar todos estos actos en la lengua utilizada para presentar la solicitud.

Frente a los actos de procedimiento, las «comunicaciones por escrito» a que se
refiere el articulo 115, apartado 4, segunda frase, del Reglamento n° 40/94 son
todas las comunicaciones cuyo contenido no pueda asimilarse a un acto de
procedimiento, tales como los documentos utilizados por la Oficina para
transmitir actos de procedimiento o para enviar informacién a los solicitantes.

Habida cuenta de la interpretacion que ha de darse al articulo 115, apartado 4,
del Reglamento n° 40/94, procede considerar legitima la conclusion a que llegé el
Tribunal de Primera Instancia en el apartado 61 de la sentencia recurrida, segin
la cual «el Reglamento n® 40/94 no puede suponer en si mismo un tratamiento
diferenciado de la lengua, habida cuenta de que, precisamente, garantiza el uso de
la lengua en la que se presenta la solicitud como lengua de procedimiento [...]».

Por consiguiente, procede desestimar el motivo relativo al error de Derecho
supuestamente cometido por el Tribunal de Primera Instancia al interpretar dicha
disposicién.
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Sobre el segundo motivo, relativo a la violacién del Derecho comunitario y en
particular del articulo 6 del Tratado

Alegaciones de las partes

1]

La recurrente considera que el Tribunal de Primera Instancia vulneré el Derecho
comunitario, y en particular el articulo 6 del Tratado, al desestimar su recurso en
la medida en que alegaba la ilegalidad global del régimen lingiiistico establecido
en el articulo 115, apartados 2 a 6, del Reglamento n® 40/94.

En primer lugar sostiene que este régimen viola el principio fundamental de
igualdad de las lenguas. Segin ella, dicho principio se manifiesta en diversas
disposiciones del Derecho comunitario. Una de sus manifestaciones es el
articulo 248 del Tratado CE (actualmente articulo 314 CE, tras su modificacién),
que dispone que todas las lenguas del Tratado son auténticas. Lo mismo puede
decirse del Reglamento n° 1. Este Reglamento, que determina las lenguas oficiales
de la Comunidad, dispone que todo nacional de un Estado miembro podrd
dirigirse por escrito a las instituciones en una de las lenguas oficiales y recibir la
respuesta en la misma lengua y que el Diario Oficial de las Comunidades
Europeas se publicard en las once lenguas oficiales. El pdrrafo tercero del
articulo 8 D del Tratado, afiadido a dicha disposicién por el Tratado de
Amsterdam, confirma el derecho de todo ciudadano de la Unién a dirigirse por
escrito a cualquiera de las instituciones u organismos contemplados en dicho
articulo o en el articulo 4 del Tratado CE (actualmente articulo 7 CE) en una de
las lenguas mencionadas en el articulo 248 del Tratado y a recibir una
contestacién en esa misma lengua. La recurrente invoca igualmente la reiterada
jurisprudencia del Tribunal de Justicia sobre el principio de igualdad, una de
cuyas manifestaciones es la prohibicién de toda discriminacion por razén de la
nacionalidad, formulada en el articulo 6 del Tratado. Segiin ella, dicha
jurisprudencia atribuye particular importancia a la proteccién de los derechos y
facilidades de los particulares en materia lingiiistica.
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La recurrente sostiene a continuacién que el régimen lingiiistico establecido por el
articulo 115 del Reglamento n° 40/94 vulnera el articulo 6 del Tratado. A su
juicio, dicho régimen constituye una discriminacién por razén de la lengua y, por
lo tanto, indirectamente por razén de la nacionalidad, incompatible con la
prohibicién de discriminacién enunciada en este tdltimo articulo.

Segiin la recurrente, este régimen lingiifstico coloca en efecto a los nacionales de
Estados miembros cuya lengua no es una de las lenguas de tﬁabaio de la Oficina
en una posicién netamente mas desfavorable que la de los nacionales de Estados
miembros cuya lengua forma parte de dicho grupo. Esto afecta ante todo a la
tramitacién de las solicitudes de marca comunitaria, puesto que, en la prictica, la
Oficina tramita siempre dichas solicitudes en la segunda lengua si la lengua en
que se presentaron no es una de las lenguas de la Oficina. Pero también afecta a
los procedimientos de oposicién, de caducidad y de nulidad, ya que dichos
procedimientos se desarrollan siempre en las lenguas de la Oficina, excepto en
caso de acuerdo entre las partes, conforme a lo previsto en el articulo 115,
apartado 7, del Reglamento n® 40/94.

En su opinién, la consecuencia de este sistema es falsear la competencia en el
mercado interior, dado que, como los solicitantes de marcas comunitarias
prefieren utilizar los servicios de agentes de marcas que tengan como lengua
materna una de las lenguas de trabajo de la Oficina, los agentes de marcas cuya
lengua materna no forme parte de éstas se encuentran en posicién desfavorable
para competir.

La recurrente sostiene por filtimo que, al ser el principio de igualdad de trato un
principio fundamental del Derecho comunitario, no cabe justificar la violacién
del mismo invocando meras consideraciones de oportunidad. En la medida en
que resulte posible justificarla, la decisién del legislador comunitario de optar por
la solucién aplicada en el presente caso no fue, en su opinién, ni apropiada ni
proporcionada.
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A este respecto, la recurrente alega que las instituciones no pueden invocar
factores meramente econdémicos, como el coste de los traductores adicionales,
para justificar una restriccién de principios fundamentales del Derecho comu-
nitario. En cualquier caso, el Consejo no ha demostrado que un régimen
lingiiistico no discriminatorio suponga una carga desproporcionada para los
recursos econdmicos de la Comunidad. La recurrente sefiala por otra parte que
hace afios que las instituciones y demds organismos de la Unién pueden
comunicarse con los ciudadanos en todas los lenguas oficiales, ya se trate de
analizar operaciones de concentracién o de notificar medidas de ayuda. Cita
como ejemplo la Oficina comunitaria de variedades vegetales, creada por el
Reglamento (CE) n° 2100/94 del Consejo, de 27 de julio de 1994, relativo a la
proteccidén comunitaria de las obtenciones vegetales (DO L 227, p. 1), que trabaja
sin problemas en todas las lenguas oficiales.

Incluso en el supuesto de que pudiera justificarse una excepcidén al principio de
igualdad de trato por consideraciones pricticas y econdmicas, la recurrente
estima que el régimen lingiifstico del Reglamento n° 40/94 no es sin embargo
proporcionado, pues la eleccién de una sola segunda lengua, como el inglés,
habria sido menos discriminatoria y habria falseado menos el juego de la
competencia.

A mayor abundamiento, la recurrente sostiene que el hecho de que el Consejo
adoptara por unanimidad el Reglamento n°® 40/94 no merece ser tomado en
consideracién, pues el principio de supremacia de la ley vincula igualmente al
legislador comunitario.

Para el caso de que el Tribunal de Justicia estimase que el régimen lingiiistico de la
Oficina que establece el articulo 115 del Reglamento n® 40/94 no es enteramente
ilegal, la recurrente solicita a este Tribunal, con caricter subsidiario, que declare
al menos que el Tribunal de Primera Instancia violé el Derecho al no declarar
ilegal el apartado 4, segunda frase, de dicho articulo. Sostiene en efecto que,
ademds de ser incompatible con la prohibicién de la discriminacidn, dicha frase es
igualmente incompatible con el principio en que se basan el apartado 1 y la
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primera frase del apartado 4 de dicho articulo 115, a saber, el de que la lengua en
que se haya presentado la solicitud de marca comunitaria serd la lengua de
procedimiento. La segunda frase del apartado 4 desvirtia dicho principio, como
lo muestra la practica constante de la Oficina. En su opinién, pues, las diversas
disposiciones del articulo 115 son incompatibles entre si.

La Repiiblica Helénica, que intervino en el procedimiento en primera instancia en
apoyo de las pretensiones de la recurrente, indica que comparte la mayoria de las
opiniones expresadas por esta dltima en su recurso de casacién, en particulat en
lo que respecta al principio de igualdad y de no discriminaci6én. Subraya que, el
multilingilismo resulta indispensable para el funcionamiento efectivo del
principio de supremacia de la ley en el ordenamiento juridico comunitario, ya
que numerosas normas de Derecho primario y de Derecho derivado se aplican
directamente en el ordenamiento juridico interno de los Estados miembros.

Por lo tanto, resulta a su juicio errénea la conclusion del Tribunal de Primera
Instancia en el sentido de que el Reglamento n° 1 es «una emanacién pura y
aislada de Derecho positivo», conclusion que parece ignorar la existencia de unos
principios fundamentales de Derecho primario que impregnan la totalidad de la
normativa comunitaria. ,

.

La Repriblica Helénica recuerda la importancia que tiene para el ciudadano poder
conocer en su lengua materna las disposiciones que le afectan, en aplicacién del
adagio «memo ius ignorare censetur». Subraya igualmente la importancia del
respeto de las lenguas de los ciudadanos en una Comunidad que pretende que las
decisiones se adopten «lo mds cerca posible de los ciudadanos» y que el principio
de transparencia rija el funcionamiento de sus instituciones.

La Repriblica Helénica observa que existe una contradiccién entre la reduccién
prevista del nimero de lenguas y los objetivos que se ha fijado la Comunidad
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conforme al articulo 126 del Tratado CE (actualmente articulo 149 CE), que
dispone que la Comunidad respetari la diversidad lingiiistica de los Estados
miembros. Recuerda ademds que, en su jurisprudencia sobre la interpretacién del
Derecho comunitario, el Tribunal de Justicia se ha pronunciado siempre en favor
de la igualdad de las lenguas.

La Repiiblica Helénica alega igualmente que, como la Oficina es un organismo
comunitario, deben poder aplicirsele por analogia los articulos 4 y 8 D del
Tratado.

Todas las demds partes disienten de la recurrente y alegan, por distintas razones,
que procede declarar la inadmisibilidad total o parcial de este segundo motivo.
Una primera alegacién es la de que no existe interés alguno de la recurrente que
justifique su pretensién de que se declare ilegal el articulo 115, apartado 4,
segunda frase, del Reglamento n° 40/94. La Oficina sefiala que la eventual
ilegalidad de esta disposicién no implicaria la ilegalidad de la resolucién
impugnada, ya que esta tltima no se basa en dicha disposicién. El Reino de
Espaiia y la Oficina sostienen ademds que la recurrente no ha probado que la
aplicacion de dicha disposicion le haya causado perjuicio alguno en el presente
caso. La Oficina explica al respecto que, como la recurrente indicé que deseaba
recibir las comunicaciones en la lengua en que habia presentado su solicitud de
marca comunitaria y ella no tenfa razones serias e imperiosas para no respetar sus
deseos, utilizé el neerlandés, es decir la lengua en que se habia presentado la
solicitud, para redactar todos los actos del procedimiento, incluidos los actos de
caracter resolutorio.

Por otra parte, la Oficina y la Comisién alegan que procede declarar la
inadmisibilidad de la parte principal del presente motivo, ya que se trata de una
mera repeticién de las alegaciones presentadas en primera instancia. Segtin el
Consejo, en cambio, procede declarar la inadmisibilidad de esa parte del motivo
porque la recurrente no ha indicado en ella en qué pasajes de la sentencia
recurrida las consideraciones del Tribunal de Primera Instancia violaron, a su
juicio, las normas juridicas que éste debia respetar.
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En cuanto a la parte subsidiaria del presente motivo, el Consejo sostiene que es
indistinguible del primer motivo. La Comisién, por su parte, solicita que se
declare su inadmisibilidad, dado que la recurrente ha omitido impugnar el
apartado 33 de la sentencia recurrida, en el que el Tribunal de Primera Instancia
declaré la inadmisibilidad de la excepcién de ilegalidad propuesta por ella contra
las disposiciones del articulo 115 del Reglamento n° 40/94, salvo en lo relativo a
su apartado 3.

En cuanto al fondo, la Oficina sostiene que la recurrente no ha demostrado que el
Tribunal de Primera Instancia incurriera en un error de Derecho al considerar que
el régimen lingiiistico de la Oficina es un medio necesario, apropiado y
proporcionado para alcanzar un objetivo legitimo. Pone -de relieve que las
alegaciones presentadas en apoyo del recurso de casacién suponen un retroceso
con respecto a las tesis defendidas en primera instancia, puesto que la recurrente
sostiene ahora que el legislador habria podido imponer una sola lengua oficial
para todos los procedimientos seguidos ante la Oficina.

El Consejo se remite al razonamiento expuesto por el Tribunal de Primera
Instancia en los apartados 57 a 64 de la sentencia recurrida. Por lo que respecta al
régimen lingiiistico de la Oficina comunitaria de variedades vegetales, afirma que
al determinar dicho régimen se tuvo en cuenta el hecho de que los procedimientos
en que intervienen varias partes resultan excepcionales en el 4mbito del derecho a
la proteccién comunitaria de las obtenciones vegetales.

En cuanto al principio de igualdad de trato, que prohibe tratar de distinto modo
situaciones idénticas a tenos que exista una razon objetiva justificada, el Reino
de Espafia considera ingijscutible la existencia de diferencias en cuanto al nimero
de ciudadanos comunitarios y extracomunitarios que hablan cada lengua.

El Reino de Espafia reconoce que el régimen lingiiistico de la Oficina trata de
distinto modo ciertas lenguas, pero considera que esta diferencia de trato no es
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como la ha descrito la recurrente. La Oficina puede dirigirse al solicitante en la
segunda lengua indicada en la solicitud de marca comunitaria, pero es
practicamente seguro que un agente de marcas conoce alguna de las lenguas de
la Oficina. Por lo tanto, raramente es necesario hacer traducir los escritos de la
Oficina. En su opinién, las traducciones sélo son necesarias cuando se trate de
procedimientos en los que intervenga otra parte, pero en tal caso también son
necesarias para la otra parte.

A su juicio, la diferencia de trato debe por tanto matizarse, y la recurrente no ha
presentado alegaciones capaces de desvirtuar las conclusiones a que llegd el
Tribunal de Primera Instancia en cuanto a la razén objetiva que justifica dicha
diferencia. El Reino de Espafia subraya que el Consejo actué dentro de los limites
de su competencia y que el criterio elegido, a saber, las cinco lenguas mas
habladas dentro y fuera de la Comunidad, es razonable.

El Reino de Espafia pone de relieve que la recurrente no ha indicado cudl serfa a
su juicio el sistema adecuado y proporcionado que permitiria que la Oficina
funcionara, y que ademds incurre en contradiccién con los argumentos que
expuso en primera instancia al inclinarse ahora por la eleccién de una sola lengua,
el inglés. Segiin el Reino de Espafia, dicha afirmacién desvirtiia todas las
alegaciones de la recurrente sobre la violacién del principio de igualdad de las
lenguas.

La Comisién sostiene igualmente que el presente motivo carece de fundamento.
Como el Tribunal de Primera Instancia indico en el apartado 58 de la sentencia
recurrida, el Reglamento n° 1 no puede asimilarse a un principio del Derecho
comunitario. En cuanto a la supuesta violacién del principio de no discrimina-
cidén, la Comisién estima convincentes las consideraciones expuestas por el
Tribunal de Primera Instancia en los apartados 60 a 63 de la sentencia recurrida,
segin las cuales el Consejo adoptd una decisién apropiada y proporcionada.
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Apreciacion del Tribunal de Justicia

Procede examinar previamente las alegaciones que pretenden demostrar la
inadmisibilidad del segundo motivo.

!

{

Por lo que respecta a la alegacion de que no existe interés alguno de la recurrente
que justifique su pretensién de que se declare ilegal el articulo 115, apartado 4,
segunda frase, del Reglamento n® 40/94, dado que no existe ningin vinculo
juridico entre dicha disposicion y la resolucién impugnada, procede sefialar que la
excepcién de inadmisibilidad de la accién, en la medida en que esta ultima
pretendia que se declarase la ilegalidad del articulo 115 del Reglamento n® 40/94,
ya fue formulada por la Oficina ante el Tribunal de Primera Instancia, que la
resumié por lo demés en los apartados 15 a 17 de la sentencia recurrida. El
Tribunal de Primera Instancia rechazé esta alegacién en los apartados 24 y 25 de
dicha sentencia, y en los apartados 32 y 33 de la misma delimité la excepcién de
ilegalidad admitida. Tal como se ha indicado en los apartados 39 y 40 de la
presente sentencia, el articulo 115, apartado 4, segunda frase, del Reglamento
n° 40/94 forma parte de las disposiciones que determinan el alcance y los efectos
juridicos de la eleccion de la segunda lengua, y el Tribunal de Primera Instancia
declar6 la admisibilidad de la excepcién de ilegalidad dirigida contra dichas
disposiciones en el apartado 32, segunda frase, de la sentencia recurrida. Dado
que la Oficina no ha impugnado estas afirmaciones ni ha demostrado que existan
motivos para considerar contrario al Derecho comunitario el razonamiento
seguido por el Tribunal de Primera Instancia para afirmar la existencia de un
vinculo juridico directo entre la resolucién impugnada y la obligacién cuya
legalidad impugna la recurrente, procede desestimar la alegacién de que no existe
interés alguno de la recurrente que justifique su pretensién de que se declare ilegal
la mencionada disposicién del Reglamento n° 40/94.

Procede desestimar igualmente la alegacién de que la recurrente no ha acreditado
haber resultado perjudicada por el modo en que la Oficina aplicé en el presente
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caso el articulo 115, apartado 4, segunda frase, del Reglamento n° 40/94. En
efecto, dicha alegacién no pretende demostrar la inadmisibilidad del recurso de
casacién o de alguno de los motivos invocados en apoyo de éste, sino de la accién
ejercitada por la recurrente. Sin embargo, tal alegacién no fue invocada ante el
Tribunal de Primera Instancia, sino que ha sido formulada por primera vez ante el
Tribunal de Justicia. Procede por tanto declarar su inadmisibilidad, ya que, al
haber sido formulada por primera vez en casacidn, no estd destinada a demostrar
que el Tribunal de Primera Instancia incurriera en un error de Derecho al
pronunciarse sobre la excepcién de inadmisibilidad de la accién.

En contra de lo que afirman la Oficina y la Comisién, el recurso de casacion no
consiste en una mera repeticién de las alegaciones que la recurrente habia
formulado en primera instancia. En efecto, la recurrente no solicita un nuevo
examen de su pretensién inicial de anulacién, sino que critica expresamente la
sentencia recurrida. En cuanto a los puntos de la misma contra los que se dirige el
recurso de casacion, el escrito de recurso muestra claramente, en contra de lo que
sostiene el Consejo, que este recurso de casacién impugna los apartados 61 a 64
de la sentencia, reproducidos por lo demds en el mencionado escrito. Carece por
tanto de fundamento la alegacién del Consejo de que el recurso de casacién es
demasiado oscuro para permitir que el Tribunal de Justicia se pronuncie.

En contra de lo que sostiene igualmente el Consejo, la parte subsidiaria del
segundo motivo, en la que la recurrente impugna la legalidad del articulo 115,
apartado 4, segunda frase, del Reglamento n°® 40/94, no se confunde con el
primer motivo, en el que ésta se limitaba a impugnar la interpretacién dada por el
Tribunal de Primera Instancia a dicha disposicién.

Por tltimo, en cuanto al argumento de que procede declarar la inadmisibilidad de
la parte subsidiaria del motivo porque la recurrente no ha impugnado el
apartado 33 de la sentencia recurrida, basta con remitirse a los apartados 39 y 40
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de la presente sentencia y sefialar que esta parte del motivo es admisible en la
medida en que la recurrente impugna las consecuencias juridicas que se derivan
de la obligacién de indicar una segunda lengua al presentar las solicitudes de
marcas comunitarias, establecida en el articulo 115, apartado 3, del Reglamento
n° 40/94.

En lo referente al examen de fondo del motivo, es preciso subrayar previamente
que, habida cuenta de la precisién formulada en la presente sentencia a propdsito
del primer motivo, el alcance de este segundo motivo se limita a la valoracién de
la legalidad del régimen lingiiistico de la Oficina, en la medida en que obliga a
elegir una segunda lengua como posible lengua de procedimiento para los
procedimientos de oposicién, de caducidad y de nulidad, asi como para las
«comunicaciones por escrito» a que se refiere el articulo 115, apartado 4,
segunda frase, del Reglamento n° 40/94. Procede verificar si dicho régimen viola
el supuesto principio de igualdad de las lenguas, tal como lo describe la
recurrente.

Como la recurrente ha puesto de relieve, el Tratado contiene varias referencias al
uso de las lenguas en la Unién Europea. Sin embargo, tales referencias no pueden
considerarse la expresion de un principio general del Derecho comunitario que
garantice a todo ciudadano el derecho a que se redacte en su lengua todo lo que
pueda afectar a sus intereses, sean cuales fueren las circunstancias.

i
{
'

En lo relativo a las relaciones entre los ciudadanos y las instituciones y

organismos comunitarios, el articulo 8 D del Tratado, en la version resultante del
Tratado de Amsterdam, obliga a las instituciones y a ciertos organismos a utilizar
una de las lenguas mencionadas en el articulo 248 del Tratado para su
correspondencia con los ciudadanos de la Unién. Dicha disposicién, que atin no
habia entrado en vigor al adoptarse la resolucién impugnada, no es en cualquier
caso una disposicién aplicable en general a todos los organismos de la Unién. En
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particular, no se aplica a la Oficina, como puso de relieve con acierto el Tribunal
de Primera Instancia en el apartado 64 de la sentencia recurrida.

Ademas, el articulo 217 del Tratado autoriza al Consejo a fijar, por unanimidad,
el régimen lingiiistico de las instituciones de la Comunidad. En aplicacién de
dicha disposicién, el Consejo adoptd el Reglamento n® 1, que en su articulo 1
determina las lenguas oficiales y las lenguas de trabajo de las instituciones de la
Comunidad. Es preciso sefialar que dichas lenguas oficiales no coinciden por
completo con las lenguas a que se refieren los articulos 8 D y 248 del Tratado.

Por otra parte, el Reglamento n° 1, y en concreto su articulo 4, obliga a redactar
los reglamentos y los demds textos de alcance general en las lenguas oficiales de la
Unién. Se deduce de esta ultima disposicidn, asi como del articulo 191 del
Tratado CE (actualmente articulo 254 CE) —que obliga a publicar en el Diario
Oficial de las Comunidades Europeas los reglamentos, las directivas y las
decisiones adoptados con arreglo al procedimiento previsto en el articulo 189 B
del Tratado CE (actualmente articulo 251 CE, tras su modificacién)—, en
relacién con el articulo 5 del Reglamento n° 1 —que dispone que dicho Diario se
publicard en las lenguas oficiales—, que no es preciso redactar necesariamente en
todas las lenguas oficiales las decisiones individuales, incluso en el caso de que
puedan afectar a los derechos de ciudadanos de la Unién distintos de los
destinatarios de las mismas, como por ejemplo las empresas competidoras.

Por lo tanto, el hecho de que las instituciones se dirijan a los ciudadanos en su
lengua no resuelve todos los problemas lingiiisticos que éstos encuentran en el
marco de la actividad de las instituciones o de los organismos de la Unién. Es por
otra parte un problema de esta indole el que se plantea en el presente asunto, ya
que, si se exceptian las «comunicaciones por escrito» mencionadas en el
articulo 115, apartado 4, segunda frase, del Reglamento n° 40/94, a las que se
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hari referencia en el apartado 98 de la presente sentencia, no es posible impugnar
el régimen lingiifstico de la Oficina por el modo en que ésta trata directamente
con el solicitante, ya que el procedimiento debe tramitarse en la lengua elegida
para presentar la solicitud de marca comunitaria. Lo que se critica es, en cambio,
el modo en que dicho régimen regula las relaciones entre varias personas de
lenguas eventualmente diferentes en los procedimientos de oposicién, de
caducidad y de nulidad.

!
Il

Tampoco cabe invocar en apoyo de un supuesto principio de igualdad de las
lenguas el articulo 248, parrafo segundo, del Tratado, en la version resultante del
Tratado de Amsterdam, ni la jurisprudencia del Tribunal de Justicia sobre la
interpretacién del Derecho comunitario. En efecto, si bien al interpretar un texto
deben tomarse en consideracién de la misma manera todas las versiones
lingiiisticas auténticas del mismo, ello es asi inicamente en la medida en que tales
versiones existan y sean auténticas. Asi pues, aunque una decisién individual se
publique en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas y se traduzca, por
tanto, a todas las lenguas a fin de informar a los ciudadanos, s6lo sera auténtica y
s6lo se utilizard para la interpretacién de dicha decisi6n la lengua utilizada en el
procedimiento de que se trate.

Por otra parte, es necesario tener presente que la marca comunitaria se ha
establecido en provecho de las empresas y no de la totalidad de los ciudadanos, y
que las empresas no estin obligadas a recurrir a ella.

En efecto, aunque son las autoridades quienes reconocen el derecho a la
utilizacion en exclusiva de una marca, el derecho de marca es esencialmente un
instrumento utilizado por las empresas para obtener beneficios en su actividad
empresarial. El legislador podria por tanto obligar a estas dltimas a asumir, en su
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totalidad o al menos en parte, el coste de funcionamiento del organismo creado
para registrar las marcas comunitarias.

Segiin el quinto considerando del Reglamento n® 40/94, «el derecho comunitario
de marcas [...] no sustituye a los derechos de marcas de los Estados miembros;
[...] en efecto, no parece justificado obligar a las empresas a que registren sus
marcas como marcas comunitarias, ya que las marcas nacionales siguen siendo
necesarias para las empresas que no deseen una proteccién de sus marcas a escala
comunitaria».

Las empresas estdn sin embargo interesadas en la marca comunitaria, ins-
trumento puesto a su disposicion por el legislador comunitario que les evita
multiplicar la presentacién de solicitudes de marcas nacionales, con los gastos de
traduccién que ello conlleva (véanse a este respecto, por analogia, las alegaciones
expuestas por BASF AG sobre los costes de traduccion de los folletos de las
patentes europeas, recogidas en el apartado 12 de la sentencia de 21 septiembre
de 1999, BASF, C-44/98, Rec. p. [-6269). Para convencerse de dicho interés,
basta con observar el gran numero de solicitudes de marcas comunitarias
presentadas desde la creacién de la Oficina, superior al previsto inicialmente.

Se deduce del conjunto de datos expuestos que el régimen lingiiistico de un
organismo de las caracteristicas de la Oficina es el resultado de una dificil
bisqueda del necesario equilibrio entre los intereses de las empresas y los
intereses de la colectividad, en lo relativo al coste de los procedimientos, pero
también entre los intereses de los solicitantes de marcas comunitarias y los de
otras empresas, en lo relativo al acceso a las traducciones de los documentos que
conceden derechos o a los procedimientos en que intervienen varias empresas,
tales como los procedimientos de oposicién, caducidad y nulidad contemplados
en el Reglamento n°® 40/94.
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Por lo tanto, el Tribunal de Primera Instancia actué conforme a Derecho al
estimar en el apartado 62 de la sentencia recurrida que, al decidir qué lenguas
oficiales comunitarias pueden utilizarse como lenguas de procedimiento en los
procedimientos de oposicién, caducidad y nulidad cuando no exista acuerdo
entre las partes sobre la lengua que se utilizara, el Consejo perseguia la finalidad
legitima de encontrar una solucidn lingiifstica apropiada para la dificultad nacida
de dicho desacuerdo.

Del mismo modo, el Tribunal de Primera Instancia actué conforme a Derecho al
estimar en el apartado 63 de la sentencia recurrida que, pese a no haber dado el
mismo trato a todas las lenguas oficiales, el Consejo habfa adoptado una decisién
apropiada y proporcionada al limitar su eleccién a las lenguas cuyo conocimiento
estd mas extendido en la Comunidad Europea.

Dadas estas circunstancias, no es pertinente la alegacion de la recurrente de que
optar por una sola lengua hubiera sido menos discriminatorio que elegir cinco
lenguas.

1
.

Por dltimo, en lo relativo a las comunicaciones por escrito contempladas en el
articulo 115, apartado 4, segunda frase, del Reglamento n° 40/94, procede
recordar que, tal como se ha indicado en los apartados 45 y 47 de la presente
sentencia, dicho concepto debe ser objeto de una interpretacién restrictiva y sélo
puede referirse a las comunicaciones cuyo contenido no pueda asimilarse a un
acto de procedimiento. Como el uso de la segunda lengua en este contexto no
puede lesionar los intereses juridicos de los solicitantes de marcas comunitarias, la
diferencia de trato que pudiera producirse a causa de la utilizacién de esta
segunda lengua serfa de muy escaso alcance y estaria justificada, en cualquier
caso, por las necesidades de funcionamiento de la Oficina.

Se deduce del conjunto de consideraciones precedentes que el segundo motivo de
casacion carece de fundamento, por lo que procede desestimarlo igualmente.
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Sobre el motivo incidental relativo a la falta de motivacién

Alegaciones de la Repiiblica Helénica

La Repiblica Helénica formula un motivo de anulacién incidental, sosteniendo
que el Tribunal de Primera Instancia incurrié en un error de Derecho al no tomar
en consideracién el motivo de recurso basado en la falta de motivacién de la
disposicién cuya ilegalidad se alegaba, es decir, el articulo 115 del Reglamento
n° 40/94, o, en cualquier caso, al no plantear de oficio dicho motivo.

Dicho Estado miembro recuerda que ya habia expuesto, en su intervencién como
coadyuvante ante el Tribunal de Primera Instancia, que la limitacién en el uso de
las lenguas que establece el Reglamento n°® 40/94 carece de motivacién adecuada
y que resulta imposible precisar los criterios que dictaron dicha limitacién o
explicar la preeminencia reconocida a ciertas lenguas sobre las demas. Ahora
bien, alega, el Tribunal de Primera Instancia no tomé en consideracién los
argumentos expuestos por ella, ni tampoco plante6 de oficio la cuestién de la
motivacién del Reglamento n® 40/94, pese a que se trataba en este caso de una
cuestién de orden piblico que el juez comunitario puede, o debe, examinar de
oficio.

Por el contrario, segin la Reptiblica Helénica, al desarrollar en los apartados 62 y
63 de la sentencia recurrida una argumentacién basada en los objetivos del
legislador, el Tribunal de Primera Instancia no verificé la motivacién del
Reglamento cuya ilegalidad se alegaba, sino que introdujo una motivacién que no
existia en absoluto en el presente caso, método que el Tribunal de Justicia ha
sancionado ya (sentencia del Tribunal de Justicia de 27 de enero de 2000, DIR
International Film y otros/Comisién, C-164/98 P, Rec. p. I-447).
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Apreciacién del Tribunal de Justicia

Es cierto que el Tribunal de Primera Instancia no respondié expresamente a la
alegacién basada en la falta de motivacién de la disposicién reglamentaria cuya
ilegalidad se alegaba. Procede sin embargo sefialar que dicha alegacién formaba
parte del desarrollo de un motivo que podia considerarse basado en la violacién
del principio de proporcionalidad. Como se trata de un motivo exclusivamente
juridico, el Tribunal de Justicia puede en cualquier caso subsanar la omisién del
Tribunal de Primera Instancia.

A este respecto procede recordar que, segin reiterada jurisprudencia, el alcance
de la obligacién de motivacién depende de la naturaleza del acto de que se trate y
que, cuando se trata de actos destinados a una aplicacién general, puede limitarse
a indicar, por una parte, la situacién de conjunto que ha conducido a su adopcién
¥, por otra parte, los objetivos generales que se propone alcanzar. Si el acto
impugnado pone de manifiesto la parte esencial del fin perseguido por la
institucidén, es excesivo pretender la motivacion especifica de cada una de las
decisiones técnicas que ella adopta (véanse las sentencias de 19 de noviembre
de 1998, Reino Unido/Consejo, C-150/94, Rec. p. 1-7235, apartados 25 y 26, y
de 7 de noviembre de 2000, Luxemburgo/Parlamento y Consejo, C-168/98, Rec.
p. I-9131, apartado 62).

Es preciso hacer constar que, en el caso de autos, las disposiciones del
Reglamento n® 40/94 relativas al régimen lingiiistico de la Oficina permiten
conocer y controlar suficientemente las justificaciones en que se basa dicho
régimen.
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104 Por lo que respecta a los apartado 62 y 63 de la sentencia recurrida, procede
seflalar que no constituyen una tentativa del Tribunal de Primera Instancia de
suplir la motivacién pretendidamente inexistente de la disposicién impugnada
sino, en realidad, un andlisis de la proporcionalidad de esta Gltima, lo que exigia
necesariamente analizar el objetivo presumiblemente perseguido por el legislador
comunitario.

10s Se deduce de las consideraciones precedentes que el motivo incidental invocado
por la Repiblica Helénica carece de fundamento.

Costas

106 A tenor del articulo 69, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, aplicable
al recurso de casacién en virtud del articulo 118 de dicho Reglamento, la parte
que pierda el proceso serd condenada en costas si asi lo hubiera solicitado la otra
parte. Por haber solicitado la Oficina que se condene en costas a la recurrente y
haber sido desestimados los motivos formulados por ésta, procede condenarla al
pago de las costas.

107 Con arreglo al articulo 69, apartado 4, de dicho Reglamento de Procedimiento, la
Repiiblica Helénica, el Reino de Espafia, el Consejo y la Comisién cargardn con
sus propias costas.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA

decide:

1) Desestimar el recurso de casacidn.

2) Condenar en costas a la Sra. Kik.

3) LaRepiblica Helénica, el Reino de Espaiia, el Consejo de la Unién Europeay
la Comisién de las Comunidades Europeas cargaran con sus propias costas.

Rodriguez Iglesias Puissochet Wathelet
Schintgen Timmerrr%ans Gulmann
Edward La Pergola Jann
Skouris Macken Colneric
von Bahr Cunha Rodrigues Rosas

Pronunciada en audiencia ptiblica en Luxemburgo, a 9 de septiembre de 2003.

El Secretario El Presidente

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias
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