TEST CLAIMANTS IN THE THIN CAP GROUP LITIGATION

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2007. gada 13. marta”

Lieta C-524/04

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Apvienota Karaliste)
jiesniedza ar [émumu, kas pienemts 2004. gada 21. decembri un kas Tiesa registréts
2004. gada 31. decembri, tiesvediba

Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation

pret

Commissioners of Inland Revenue.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas],

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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K. Lénartss [K. Lenaerts| (referents), P. Kuaris [P. Kiris] un E. Juhass [E. Juhdsz],
tiesne$i H. N. Kunja Rodrigess [l N. Cunha Rodrigues], R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], K. Simans [K. Schiemann), ]. Makarciks [J. Makarczyk],
Dz. Arestis [G. Arestis] un E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet],

generaladvokats L. A. Hélhuds [L. A. Geelhoed],
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 31. janvari,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation varda — Dz. Aronsons
[G. Aaronson], QC, ka ari P. Farmers [P. Farmer] un D. Kevenders
[D. Cavender], barristers,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — K. Dzeksone [C. Jackson] un K. Gibsa
[C. Gibbs], parstaves, kuram palidz D. Andersons [D. Anderson], QC, ka ari de
D. Juarts [D. Ewart] un S. Stivensa [S. Stevens], barristers,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma] un U. Forsthofs [U. Forsthoff],
parstavji,
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— Niderlandes valdibas varda — D. ]J. M. de Hrafe [D. J. M. de Grave], parstavis,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — R. Lials [R. Lyal], parstavis,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2006. gada 29. junija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par EKL 43, 49, 56. un 58. panta
interpretaciju.

Sis ligums izteikts tiesvediba starp sabiedribu grupu (turpmak teksta — “prasitajas
pamata prava”’) un Commissioners of Inland Revenue (Apvienotas Karalistes
Nodoklu administraciju) par nodoklu rezima piemérosanu procentiem, ko
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samaksajusas Apvienotaja Karalisté rezidéjoSas sabiedribas par naudas aiznémumu
no §is pasas grupas sabiedribas (turpmak teksta — “grupai piederosa sabiedriba”),
kas nerezidé $aja dalibvalsti.

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Atbilstosas Apvienotaja Karalisté spéka eso$o tiesibu aktu normas ir ietvertas
1988. gada likuma par iendkuma un sabiedribu ienakuma nodokliem (Income and
Corporation Taxes Act 1988, turpmak teksta — “ICTA”), sakotnéji redakcija, kas bija
piemérojama pirms 1995. gada, un péc tam redakcija ar grozijumiem, kas izdariti cita
starpa ar 1995. gada finan$u likumu (Finance Act 1995) un 1998. gada finansu
likumu (Finance Act 1998).

Valsts tiesibu normas pirms 1995. gada izdaritajiem grozijumiem

Saskana ar ICTA 209. panta 2. punkta d) apakspunktu procenti, kurus par
aizdevumu maksa Apvienotaja Karalisté rezidéjosa sabiedriba, ir uzskatami par $is
sabiedribas pelnas sadali tiktal, ciktal $ie procenti ir lielaki par ekonomiski sapratigu
summu, atmaksajot aizdevumu. Si norma ir piemérojama gan tad, ja aizdevéjs ir
Apvienotaja Karalisté rezidéjosa sabiedriba, gan tad, ja aizdevumu pieskir
nerezidente sabiedriba. Ta procentu dala, kas parsniedz ekonomiski sapratigu
summu, nav atskaitima no aiznémeéjas sabiedribas ar nodokli apliekamajiem

I-2160



TEST CLAIMANTS IN THE THIN CAP GROUP LITIGATION

ienakumiem, bet tiek uzskatita par sadalito pelnu (dividendi). Tadéjadi aiznéméjai
sabiedribai saskana ar ICTA 14. pantu sabiedribu ienakuma nodoklis ir jamaksa
avansa (advance corporation tax — ACT).

Tuklat ICTA 209. panta 2. punkta e) apak$punkta iv) un v) punkts visus procentus —
kas nav procenti, kas saskana ar §is pasas normas d) apak$punktu jau tiek uzskatiti
par sadalito pelnu —, kurus Apvienotaja Karalisté rezidéjosa sabiedriba maksa tai
pasai sabiedribu grupai piedero$ai nerezidentei sabiedribai, kvalificé ka “sadalito
pelnu”, pat ja Sie procenti atbilst ekonomiski sapratigai summai, atmaksajot attiecigo
aizdevumu. Si norma attiecas uz aizdevumiem, kurus nerezidente sabiedriba pieskir
rezidentei meitas sabiedribai, kura pirmajai minétajai sabiedribai pieder 75 %
kapitéla, vai ja abas sabiedribas ir meitas sabiedribas, kuras 75 % kapitala pieder
nerezidentei tresai sabiedribai.

Tomér saskana ar ICTA 788. panta 3. punktu iepriek§ minétas valsts tiesibu normas
nav piemérojamas, ja konvencija par nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu
(turpmak teksta — “KNDUN”) ir $kérslis to piemérosanai, nodrosinot, ka nodoklu
mérkiem zinamos apstaklos procentus var atskaitit. Atkariba no apstakliem, kados
procenti ir atskaitami, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes noslégtas
KNDUN var iedalit divas kategorijas.

Saskana ar pirmas kategorijas KNDUN, kuras noslégtas ar Vacijas Federativo
Republiku, Spanijas Karalisti, Luksemburgas Lielhercogisti, Austrijas Republiku un
Japanu, procenti ir atskaitami, ja, nemot véra attieciga aizdevuma summu, procentu
summa atbilst tai, par kuru butu panakta vienosanas, ja starp pusém vai starp pusém
un treso personu nebutu ipaso attiecibu.
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Otras kategorijas KNDUN, kas noslégtas ar Francijas Republiku, Iriju, Italijas
Republiku, Niderlandes Karalisti, Amerikas Savienotajam Valstim un Sveices
Konfederaciju, izvirza visparigaku jautajjumu par to, vai procentu summa neatkarigi
no iemesla parsniedz to, par kuru baitu panakta vienosanas, ja starp pusém vai starp
pusém un tre$o personu nebitu ipaso attiecibu, ka ari par to, vai pati aizdevuma
summa parsniedz to, kas batu aizdota, ja nebitu $o ipaso attiecibu.

Saskana ar ICTA 808.A pantu, kas ieviests ar 1992. gada finan$u likuma Nr. 2
[Finance Act (No 2) 1992] 52. pantu un attiecas uz procentiem, kas izmaksati péc
1992. gada 14. maija, attieciba uz KNDUN otro kategoriju ir janem véra visi
attiecigie faktori, tostarp jautajums, vai, ja starp procentu maksataju un to sanémeéju
nebutu ipaso attiecibu, aizdevums vispar bitu ticis pieskirts, un, ja tas ta ir, summa,
kas tiktu aizdota, ka ari procentu likme, par kuru batu panakta vieno$anas.

1995. gada izdaritie tiesibu aktu grozijumi

1995. gada finansu likums, kas principa attiecas uz procentiem, kas izmaksati péc
1994. gada 28. novembra, nav grozijis JCTA 209. panta 2. punkta d) apak$punktu.
Tomér §1 panta 2. punkta e) apak$punkta iv) un v) punkts tika aizstati ar 209. panta
2. punkta da) apakspunktu, saskana ar kuru procenti, ko viens otram izmaksajusi tas
pasas sabiedribu grupas locekli, kvalificéjami ka “sadalita pelnpa” tiktal, ciktal tie
parsniedz procentus, kas tiktu izmaksati, ja starp $o procentu paradnieku un to
sanéméju nebitu ipaso attiecibu. Si norma attiecas uz aizdevumiem, kurus
sabiedriba pieskirusi citai sabiedribai, kura pirmajai minétajai sabiedribai pieder
75 % kapitala, vai ja abas sabiedribas ir meitas sabiedribas, kuras 75 % kapitala pieder
tresai sabiedribai.
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Tomér saskana ar ICTA 212. panta 1. un 3. punktu (redakcija ar grozijumiem)
209. panta 2. punkta da) apak$punkts nav piemérojams, ja gan procentu paradnieks,
gan to sanéméjs ir sabiedribu ienakuma nodokla maksataji Apvienotaja Karalisté.

ICTA 209. panta 2. punkta da) apak$punkts tika papildinats ar 209. panta 8.A—
8.F punktu. ICTA 209. panta 8.B punkts precizé kritérijus, pamatojoties uz kuriem
procentu maksajums ir kvalificéjams ka sadalita pelna. ICTA 209. panta 8.A punkts
apvienojuma ar 8.D—8.F punktu noteic apméru, kada sabiedribas var tikt sagrupétas,
lai noteiktu to aiznémuma limeni uz konsolidacijas pamata.

1998. gada izdaritie tiesibu aktu grozijumi

1998. gada finansu likums ICTA ir ieviesis 28.AA pielikumu, kura ietverti noteikumi
par parskaitijumu cenam, kas attiecas ari uz procentu parskaitijumiem starp
sabiedribam. Sie noteikumi attiecas uz darijumiem starp divam kopigi kontrolétam
sabiedribam, ja $o darijumu noslégsanas nosacijumi at$kiras no tiem, kas butu bijusi
gadijuma, ja §is sabiedribas netiktu kopigi kontrolétas, un ja $ie nosacijumi vienai no
[darfjuma] pusém dod potencialas prieksrocibas attieciba uz Apvienotas Karalistes
nodoklu tiesibu aktiem. Kopéjas kontroles jédziens ietver gan tieSu vai netieSu
sabiedribas lidzdalibu citas attiecigas sabiedribas parvaldé, kontrolé vai kapitala, gan
tre$as personas tiesu vai netiesu lidzdalibu divu citu attiecigo sabiedribu parvalde,
kontrolé vai kapitala.

I-2163



14

15

16

17

2007. GADA 13. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-524/04

Lidz $o noteikumu grozi$anai 2004. gada tika prezumeéts, ka So tiesibu aktu izpratné
vienai no [darijuma] pusém netiek dotas potencialas prieksrocibas, ja otra darijjuma
puse ari ir nodokla maksataja Apvienotaja Karalisté un ja ir izpildita virkne citu
nosacijumu.

2004. gada sie noteikumi tika groziti, ka rezultata tie ir piemérojami, pat ja abas
darijuma puses ir nodokla maksataji Apvienotaja Karalisté.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Pamata prava ir t.s. “group litigation” prava par nepietiekamu kapitalizaciju (Thin
Cap Group Litigation), kuras ietvaros ir celtas vairakas prasibas par restitaciju un/vai
kompensaciju izmaksu, ko sabiedribu grupas iesniegusas High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division pret Commissioners of Inland Revenue péc
2002. gada 12. decembra sprieduma lieta C-324/00 Lankhorst-Hohorst (Recueil,
1-11779. Ipp.) pasludinasanas.

Ikviena no lietam, kuras iesniedzéjtiesa, iesniedzot ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu, izvéléjusies ka “pilotlietas”, skar Apvienotaja Karalisté rezidéjosu
sabiedribu, kura vismaz 75 % kapitala tiesi vai netiesi pieder nerezidentei mates
sabiedribai un kurai ir pieskirusi aizdevumu vai nu $1 mates sabiedriba, vai ari cita
nerezidente sabiedriba, kura vismaz 75 % kapitala tiesi vai netiesi pieder minétajai
mates sabiedribai.
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Pirmkart, runa ir par aizdevumiem, kurus Apvienotaja Karalisté rezidéjosai
sabiedribai pieskirusi citd dalibvalsti registréta sabiedriba, ja §is abas sabiedribas
pieder vienai un tai pasai sabiedribu grupai, kuras galvena sabiedriba ir mates
sabiedriba, kas ir registréta $aja citd dalibvalsti. Tas ir attiecinams uz atsevi$kam
“pilotlietam”, proti, lietam par Lafarge un Volvo grupam, kuras aizdevéja sabiedriba
un mates sabiedriba ir registrétas viena un taja pasa dalibvalsti, minétajas lietas —
attiecigi Francija un Zviedrija.

Otrkart, atseviskas “pilotlietas” attiecas uz Apvienotaja Karalisté rezidéjosu sabied-
ribu, kas pieder sabiedribu grupai, kuras galvena sabiedriba ir mates sabiedriba, kas
ir registréta tre$a valsti, proti, Amerikas Savienotajas Valstis, un kurai ir pieskirusi
aizdevumu cita $is pasas grupas sabiedriba, kas savukart rezidé vai nu cita dalibvalsti
(Caterpillar grupas prasibu pirmais veids saistiba ar Irija registrétas aizdevéjas
sabiedribas pieskirto aizdevumu), vai nu tre$a valsti (Caterpillar grupas prasibu
otrais veids saistiba ar Sveicé registrétas aizdevéjas sabiedribas pieskirto aizdevumu),
vai arl cita dalibvalsti, bet darbibu veic ar tresa valsti rezidéjosas filiales palidzibu
(PepsiCo grupa, kura aizdevéja sabiedriba atrodas Luksemburga, bet darbibu veic ar
Sveicé rezidéjosas filiales palidzibu).

Saskana ar iesniedzéjtiesas lémumu atsevi$kas prasibas pieteikumus iesniegusas
sabiedribas dalu no $iem aizdevumiem ir konvertéjusas pasu kapitala, lai izvairitos
no ta, ka saskana ar Apvienotaja Karalisté spéka esosajiem tiesibu aktiem par Siem
aizdevumiem samaksatie procenti tiek kvalificéti ka sadalita pelna. Atseviskas
prasitijas pamata prava ar Apvienotas Karalistes nodoklu administraciju ir
noslégusas ligumu par veidu, kada piemérojami $ie tiesibu akti, paredzot
nosacijumus, saskana ar kuriem nodoklu administracija novértés aizdevumus, kas
turpmakajos gados tiks pieskirti sabiedribu grupas ietvaros.

Péc iepriek§s minéta sprieduma lieta Lankhorst-Hohorst pasludinasanas prasitajas
pamata prava iesniedza prasibas par restitaciju un/vai kompensaciju sakara ar to
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neizdevigo stavokli nodoklu joma, kas radies Apvienotas Karalistes tiesibu aktu
piemérosanas rezultata, tostarp saistiba ar papildu sabiedribu ienakuma nodokli, kas
samaksats péc Apvienotas Karalistes nodoklu administracijas lémuma aizliegt
atskaitit no pelnas, kas apliekama ar [sabiedribu ienakuma] nodokli, samaksatos
procentus un/vai ierobezot $adu atskaiti$anu, ka ari saistiba ar papildu nodokli, ko
radija tas, ka $is sabiedribas lidzeklus, ko tas aiznémusas, konvertéja pasu kapitala.

Sados apstaklos High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“1) Vai EKL 43, 49. vai 56. pantam ir pretruna tas, ka dalibvalsts (“aiznéméjas
sabiedribas valsts”) saglaba spéka un pieméro tadus noteikumus, kadi paredzéti
[ICTA] 209., 212. panta un 28.AA pielikuma [turpmak teksta — “valsts
normas”], kuri ierobezo $aja valsti rezidéjosas sabiedribas (“aiznéméjas sabied-
ribas”) iespéjas atskaitit nodoklu mérkiem procentus, kas maksajami par naudas
aiznémumu no tieSas vai netie$as mates sabiedribas, kas ir rezidente cita
dalibvalsti, kaut gan $ads ierobezojums aiznéméjai sabiedribai nepastavétu, ja
mates sabiedriba batu rezidente taja pasa valsti, kur aiznéméja sabiedriba?

2) Vai un ka mainas atbilde uz pirmo jautdjumu, ja:

a) aizdevumu sniedz nevis aiznéméjas sabiedribas mates sabiedriba, bet cita
sabiedriba (“aizdevéja sabiedriba”), kas pieder pie tas pasas sabiedribu grupas
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un kam ar aiznémeéju sabiedribu ir kopéja tiesa vai netie$a mates sabiedriba,
un gan $1 kopéja mates sabiedriba, gan aizdevéja sabiedriba ir rezidentes citas
dalibvalstis, nevis aiznéméjas sabiedribas valsti;

b) aizdevéja sabiedriba ir rezidente cita dalibvalsti, nevis aiznémeéjas sabiedribas
valsti, bet visas kopéjas tie$as vai netie$as aiznéméjas sabiedribas un
aizdevéjas sabiedribas mates sabiedribas ir rezidentes trea valsti;

¢) visas kopéjas tie$as vai netie$as aiznéméjas sabiedribas un aizdevéjas
sabiedribas mates sabiedribas ir rezidentes tre$a valsti un aizdevéja
sabiedriba ir rezidente dalibvalsti, kas nav aiznéméjas sabiedribas valsts,
tomér pieskir aiznéméjai sabiedribai aizdevumu caur aizdevéjas sabiedribas
filiali, kas atrodas tresa valsti;

d) aizdevéja sabiedriba un visas kopéjas tiesas vai netie$as aiznéméjas sabied-
ribas un aizdevéjas sabiedribas mates sabiedribas ir rezidentes tresa valsti?

3) Vai atbilde uz pirmajiem diviem jautdjjumiem mainas, ja tiek pieradits, ka
aiznémums ietvéra launpratigu tiesibu izmantosanu vai bija dala no neista
darijuma, kas noslégts, lai izvairitos no aiznéméjas sabiedribas dalibvalsts
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nodoklu tiesiska reguléjuma piemérosanas? Tada gadijuma — kadas norades
Eiropas Kopienu Tiesa uzskata par piemérotam, lai lautu noteikt to, kas veido
$adu launpratigu tiesibu izmanto$anu vai neistu darfjumu tadu lietu konteksta
ka §1?

Ja pastav EKL 56. panta minétais kapitala aprites ierobeZojums starp
dalibvalstim un tre$am valstim, vai $is ierobezojums pastavéja 1993. gada
31. decembri EKL 57. panta izpratné?

Gadijuma, ja fakti, kas izklastiti pirmajos divos jautajumos, ir pretruna EKL 43,,
49. vai 56. pantam un ja aiznéméja sabiedriba vai citas aiznéméjas sabiedribas
sabiedribu grupas sabiedribas (“prasitajas”) iesniedz $adas prasibas:

a) atmaksat papildu sabiedribu iendkuma nodokli, ko aiznéméja sabiedriba
samaksajusi sakara ar aizliegumu atvilkt no pelnas, kas apliekama ar
sabiedribu iendkuma nodokli, procentus, kas samaksati aizdevéjai sabied-
ribai, kaut gan $ie procentu maksijumi tiktu uzskatiti par pielaujamiem
atskaitijumiem no aiznémeéjas sabiedribas pelnas, ja aizdevéja sabiedriba ari
butu rezidente aiznéméjas sabiedribas valsti;

b) atmaksat papildu sabiedribu iendkuma nodokli, ko samaksajusi aiznéméja
sabiedriba, ja procenti par aizdevumu pilna apmeéra faktiski ir samaksati
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aizdevéjai sabiedribai, bet prasijums atskaitijumiem $o procentu sakara ir
ticis samazinats, pamatojoties uz valsts tiesibu normam vai to piemérosanu,
ko veica nodoklu iestades;

¢) atmaksat papildu sabiedribu iendkuma nodokli, ko samaksajusi aiznéméja
sabiedriba, ja procenti par aizdevumu, kas sanemts no aizdevéjas sabied-
ribas, kurus iespéjams atskaitit no aiznéméjas sabiedribas pelnas, ir
samazinati, jo aiznémuma kapitala vietd ir izmantots pasu kapitals,
pamatojoties uz valsts tiesibu normam vai to piemérosanu, ko veica nodok]u
iestades;

d) atmaksat papildu sabiedribu ienakuma nodokli, ko samaksajusi aiznéméja
sabiedriba, ja procenti par aizdevumu no aizdevéjas sabiedribas, kurus
iespéjams atskaitit no aiznéméjas sabiedribas pelnas, ir samazinati,
samazinot aizdevuma procentu likmi (vai padarot to par bezprocentu
aizdevumu), pamatojoties uz valsts tiesibu normam vai to piemérosanu, ko
veica nodok]u iestades;

e) atlidzinat vai kompensét aiznéméjas sabiedribas zaudéjumus, nodoklu
atlaides vai kreditus (vai no kuriem aiznéméjas sabiedribas laba atteicas
citas aiznéméjas sabiedribas sabiedribu grupas sabiedribas, kas ari bija
rezidentes aiznéméjas sabiedribas valsti), ko aiznéméja sabiedriba lietoja, lai
kompensétu papildu sabiedribu ienakuma nodokla samaksu, kas minéta
iepriek$ a), b) vai ¢) apak$punkta, kaut ari $ie zaudétie lidzekli, nodoklu
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atlaides vai krediti batu bijusi pieejami alternativai izmanto$anai vai
parnesanai [cita gramatvedibas ailé];

f) atmaksat neizmantoto sabiedribu ienakuma nodokla avansu, ko par
procentu maksajumiem, kas parkvalificéti ka pelnas sadales maksajumi,
aizdevéjai sabiedribai samaksajusi aiznéméja sabiedriba;

g) atlidzinat vai kompensét summas, kas samaksatas ka sabiedribu ienakuma
nodokla avanss, apstaklos, kas minéti ieprieks f) apak$punkta, bet vélak tika
atskaititas no aiznémeéjas sabiedribas sabiedribu ienakuma nodokla;

h) kompensét izmaksas un izdevumus, kas radusies prasitajam, ievérojot valsts
tiesibu normas vai to pieméros$anu, ko veica nodoklu iestades;

i) atlidzinat vai kompensét atrauto pelnu no aiznémuma, kas ieguldits (vai
konvertéts) sabiedribas pamatkapitila apstaklos, kas aprakstiti
¢) apaks$punkta; un

j} atlidzinat vai kompensét visus nodoklus, kas uzlikti aizdevéjai sabiedribai tas
rezidences valstl, sanemot no aiznéméjas sabiedribas, ka tiek apgalvots,
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procentus, kas parkvalificéti ka pelnas sadale saskana ar pirmaja jautajuma
minétajam valsts tiesibu normam,

vai §is prasibas Kopienu tiesibu izpratné ir jauzskata:

— par nepamatoti iekasétu summu atlidzinasanas vai atmaksasanas prasibam,
kas ir iepriek§ minéto Kopienu tiesibu normu parkdpuma sekas vai ir to
papildinajums; vai

— par prasibam kompensét vai atlidzinat zaudéjumus; vai

— par prasibam samaksat summu, kas vienlidziga ar nepamatoti liegtu labumu?

Gadijuma, ja atbilde uz jebkuru no piekta jautdjuma dalam ir, ka prasibas ir
jauzskata par prasibam samaksat summu, kas vienlidziga ar nepamatoti liegtu
labumu, vai:

a) Sis prasibas rodas uz tiesibu pamata, ko paredz ieprieks minétas Kopienu
tiesibu normas, un ir to papildinajums; vai
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b) ir jaievéro visi vai dazi no atlidzibas nosacijumiem, kas noteikti [1996. gada
5. marta] sprieduma [apvienotajas lietas C-46/93 un C-48/93 Brasserie du
Pécheur un Factortame, Recueil, 1-1029. lpp.]; vai

¢) ir jaievéro kadi citi nosacijumi?

Vai ir kada atskiriba, ja sestaja jautajuma minétas prasibas saskana ar valsts
tiesibu aktiem tiek iesniegtas ka restiticijas prasibas vai tiek iesniegtas vai ir
jaiesniedz ka prasibas atlidzinat zaudéjumus?

Kadas norades, ja vispar, Eiropas Kopienu Tiesa uzskata par nepiecieSamu sniegt
$ajas pravas, un kadi ir apstakli, kas valsts tiesai janem véra, nosakot, vai noticis
pietiekami butisks parkapums [iepriek§ minéta] sprieduma [apvienotajas lietas
Brasserie du Pécheur un Factortame) izpratné, it ipasi attieciba uz to, vai, nemot
véra eso$o judikatiiru par attiecigo Kopienu tiesibu normu interpretaciju, $is
parkapums ir attaisnojams?

Vai [iepriek§ minéta] sprieduma [apvienotajas lietds Brasserie du Pécheur un
Factortame) izpratné principa var pastavét tieSa célonsakariba starp EKL 43,
49. un 56. panta parkdapumu un zaudéjumiem, kuru kategorijas identificétas
piekta jautajuma a)-h) apak$punkta, kas, ka apgalvo prasitajas, radusies $i
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parkapuma rezultata? Kadas norades, ja vispar, Eiropas Kopienu Tiesa uzskata

par nepiecieSamu sniegt apstiprinosas atbildes gadijuma attieciba uz apstakJiem,

kas valsts tiesai butu janem véra, nosakot, vai pastav $ada tiesa célonsakariba?
Jag p :

10) Vai valsts tiesa, nosakot kaitéjumu vai zaudéumus, par kuriem var piespriest
restitiiciju, var nemt véra to, vai cietuSie ir ievérojusi pienacigu rapibu, lai
izvairitos no zaudéjumiem vai tos samazinatu, it ipasi, izmantojot tiesiskas
aizsardzibas lidzeklus, ar kuru palidzibu varétu konstatét, ka valsts tiesibu
normas (sakara ar konvenciju par nodoklu dubultis uzlik§anas novérsanu
piemérosanu) nenoteica ierobezojumus, kas izklastiti pirmaja jautajuma? Vai
atbilde uz $o jautdjumu ir atkariga no pusu zinasanam attiecigaja laika posma
par konvenciju par nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu spéka esamibu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un treso jautdjumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa batiba vélas noskaidrot, vai EKL 43., 49. vai
56. pants nepielauj dalibvalsts tiesibu normas, kas ierobezo rezidentes sabiedribas
iespéju nodoklu mérkiem atskaitit procentus, kas samaksati par aiznémumu no
tieSas vai netieSas mates sabiedribas, kas ir rezidente cita dalibvalsti, kaut gan Sai
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rezidentei sabiedribai netiktu piemérots $ads ierobezojums, ja procenti tiktu maksati
par aiznémumu no mates sabiedribas, kas ir rezidente $aja pirmaja minétaja
dalibvalsti.

Sis jautajums ir jaizskata kopa ar treso jautdjumu, ar kuru iesniedzéjtiesa bitiba vélas
noskaidrot, vai atbilde uz pirmo jautajumu mainitos, ja varétu pieradit, ka
aiznémums ietvéra launpratigu tiesibu izmanto$anu vai bija dala no neista darijuma,
kas noslégts, lai izvairitos no aiznéméjas sabiedribas rezidences dalibvalsts nodok]u
tiesiska reguléjuma piemérosanas.

Vispirms ir jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikatirai, lai gan tiesie nodokli ir
dalibvalstu kompetencé, dalibvalstim ta tomér ir jaisteno, ievérojot Kopienu tiesibas
(skat. inter alia 2001. gada 8. marta spriedumu apvienotajas lietdas C-397/98 un
C-410/98 Metaligesellschaft u.c., Recueil, 1-1727. lpp., 37. punkts; 2005. gada
13. decembra spriedumu lietda C-446/03 Marks & Spencer, Krajums, 1-10837. lpp.,
29. punkts, un 2006. gada 12. decembra spriedumu lieta C-374/04 Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, Krajums, I-11673. lpp., 36. punkts).

Par piemérojamam aprites brivibam

Ta ka iesniedzéjtiesa liidz Tiesu interpretét gan EKL 43. pantu par brivibu veikt
uznéméjdarbibu un EKL 49. pantu par pakalpojumu sniegSanas brivibu, gan EKL
56. pantu par kapitala brivu apriti, ir janosaka, vai §is brivibas var attiecinat uz
pamata prava aplakotajiem valsts tiesibu aktiem.
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Saskana ar pastavigo judikattru valsts tiesibu akti, kas ir piemérojami, ja attiecigas
dalibvalsts pilsonim pieder kapitaldalas cita dalibvalsti registréta sabiedriba, kas tam
layj zindma méra ietekmét $is sabiedribas lémumus un noteikt tas darbibu, ietilpst
EK liguma noteikumu par brivibu veikt uznéméjdarbibu pieméro$anas joma ($aja
sakara skat. 2000. gada 13. aprila spriedumu lieta C-251/98 Baars, Recueil,
1-2787. lpp., 22. punkts; 2002. gada 21. novembra spriedumu lieta C-436/00 X un
Y, Recueil, 1-10829. Ipp., 37. punkts, un 2006. gada 12. septembra spriedumu lieta
C-196/04 Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, Krajums,
1-7995. Ipp., 31. punkts).

Saja lieta, ka to savu secindjumu 33. un 34. punktd noradijis generaladvokats,
attiecigas valsts tiesibu normas, kas paredz to procentu ka sadalitas pelnas
parkvalificé$sanu, kurus rezidente sabiedriba (turpmak teksta — “aiznémeéja sabied-
riba”) maksa par nerezidentes sabiedribas (turpmak teksta — “aizdevéja sabiedriba”)
pieskirto aizdevumu, attiecas vienigi uz situaciju, kad aizdevéjai sabiedribai ir zinama
ietekme uz aiznéméju sabiedribu vai arl pasu aizdevéju sabiedribu kontrolé
sabiedriba, kurai ir $ada ietekme.

Pirmkart, runajot par tiesibu aktiem, kas bija spéka pirms 1998. gada izdaritajiem
grozijumiem, attiecigas ICTA normas attiecas uz aizdevumiem, ko nerezidente
sabiedriba pieskir rezidentei meitas sabiedribai, kura pirmajai sabiedribai pieder
75 % kapitala vai ja abas sabiedribas ir meitas sabiedribas, kuras 75 % kapitala pieder
tresai sabiedribai.

Otrkart, runajot par 1998. gada izdaritajiem grozijumiem, attiecigie tiesibu akti ir
piemérojami tikai tad, ja abas attiecigas sabiedribas ir paklautas kopéjai kontrolei
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tadéjadi, ka viena no tam tieSi vai netieSi piedalas otras attiecigas sabiedribas
parvaldé, kontrolé vai kapitala vai ka tresa persona tiesi vai netiesi piedalas abu
attiecigo sabiedribu parvaldé, kontrolé vai kapitala.

Ka to atziméjusi Eiropas Kopienu Komisija, tadi tiesibu akti, kas ir aplakoti pamata
prava un kuri vérsti pret rezidentes sabiedribas “nepietieckamu kapitalizaciju” (“thin
capitalisation”) no grupai piederosas nerezidentes sabiedribas puses, attiecas vienigi
uz situaciju, kad $i pédéja sabiedriba zinama méra kontrolé citas $ai pasai grupai
piederosas sabiedribas, kas tai Jauj ietekmét $o citu sabiedribu finansé$anas izvéles
iespéjas, tostarp to, vai §is sabiedribas ir finanséjamas, pieskirot aizdevumu vai
ieguldot kapitala.

Turklat no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka par “pilotlietam” izvélétas lietas
iesniedzéjtiesa izskatamas pravas ietvaros attiecas uz Apvienotaja Karalisté
rezidéjosam meitas sabiedribam, kuras vismaz 75 % kapitala tie$i vai netie$i pieder
nerezidentei mates sabiedribai vai citai nerezidentei sabiedribai, kura vismaz 75 %
kapitala tiesi vai netie$i pieder $ai mates sabiedribai.

Pamata prava apliakotie tiesibu akti, kas attiecas vienigi uz attiecibam sabiedribu
grupas ietvaros, parsvara skar brivibu veikt uznéméjdarbibu, un tadé] jaizvérté,
nemot véra EKL 43. pantu ($ajia sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, 32. punkts, un 2006. gada
12. decembra spriedumu lieta C-446/04 Test Claimants in the FII Group Litigation,
Krajums, 1-11753. Ipp., 118. punkts).
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Pienemot, ka to apgalvo prasitajas pamata prava, ka Siem tiesibu aktiem varétu bat
jerobezojosa ietekme uz pakalpojumu sniegSanas brivibu un kapitala brivu apriti,
$ada ietekme ir brivibas veikt uznéméjdarbibu iespéjamo $kérslu neizbégamas sekas
un ta neattaisno 3o tiesibu aktu parbaudi no EKL 49. un 56. panta viedokla ($aja
sakara skat. 2004. gada 14. oktobra spriedumu lieta C-36/02 Omega, Krajums,
1-9609. lpp., 27. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lieta Cadbury Schweppes un
Cadbury Schweppes Overseas, 33. punkts, un 2006. gada 3. oktobra spriedumu lieta
C-452/04 Fidium Finanz, Krajums, 1-9521. Ipp., 48. un 49. punkts).

Lidz ar to atbilde uz uzdotajiem jautajumiem sniedzama, pamatojoties tikai uz EKL
43. pantu.

Par brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojuma pastavésanu

Briviba veikt uznéméjdarbibu, kas EKL 43. panta atzita Kopienu pilsoniem un kas
ietver ari tiesibas sakt un izvérst darbibas ka pasnodarbinatam personam, ka ari
dibinat un vadit uznémumus ar tadiem pasiem nosacijumiem, kadus saviem
pilsoniem paredz uznémeéjdarbibas dalibvalsts tiesibu akti, atbilstosi EKL 48. pantam
attieciba uz sabiedribam, kas izveidotas atbilstosi dalibvalsts tiesibu aktiem un kuru
juridiska adrese, galvena vadiba vai galvena uznéméjdarbibas vieta ir Eiropas
Kopiena, ietver tiesibas veikt savu darbibu attiecigaja dalibvalsti ar meitas
sabiedribas, filidles vai parstivniecibas starpniecibu (skat. inter alia 1999. gada
21. septembra spriedumu lieta C-307/97 Saint-Gobain ZN, Recueil, 1-6161. lpp.,
35. punkts; ieprieks minéto spriedumu lieta Marks & Spencer, 30. punkts, ka arl
iepriek§ minéto spriedumu lieta Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes
Overseas, 41. punkts).
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Runajot par sabiedribam, to juridiska adrese EKL 48. panta izpratné ir paredzéta, lai
noteiktu to piesaisti valsts tiesibu sistémai, tapat ka fiziskam personam $im nolikam
ir pilsoniba. Pielaut, ka meitas sabiedribas uznéméjdarbibas dalibvalsts var brivi
piemérot tai atSkirigu attieksmi tikai tadé], ka mates sabiedribas juridiska adrese
atrodas cita dalibvalstl, nozimétu padarit EKL 43. pantu par bezjédzigu ($aja sakara
skat. 1986. gada 28. janvara spriedumu lieta 270/83 Komisija/Francija, Recueil,
273. Ipp., 18. punkts; 1993. gada 13. jilija spriedumu lieta C-330/91 Commerzbank,
Recueil, 1-4017. lpp., 13. punkts; iepriek$ minéto spriedumu lieta Metallgesellschaft
u.c., 42. punkts, un iepriek$ minéto spriedumu lieta Marks & Spencer, 37. punkts).
Tadéjadi brivibas veikt uznéméjdarbibu meérkis ir uznéméja dalibvalsti nodrosinat
[sabiedribai] tadu pasu attieksmi ka pret saviem uznémumiem, aizliedzot jebkadu
diskriminaciju atkariba no sabiedribu juridiskas adreses atrasanas vietas ($aja sakara
skat. iepriek$ minétos spriedumus lietd Komisija/Francija, 14. punkts, un lieta Saint-
Gobain ZN, 35. punkts).

Saja gadijuma valsts noteikumi par “nepietiekamu kapitalizaciju” paredz, ka
atseviskos gadijumos procenti, ko sabiedriba samaksajusi citai tas pasas grupas
sabiedribai par §is pédéjas minétas sabiedribas pieskirto aizdevumu, ir uzskatami par
sadalito pelnu, tadéjadi aizliedzot aiznéméjai sabiedribai samaksatos procentus
atskaitit no pelnas, kas apliekama ar nodokli.

No lietas materialiem izriet, ka, procentus, ko sabiedriba samaksajusi grupai
piedero$ai sabiedribai, uzskatot par sadalito pelnu, var palielinat aiznémeéjas
sabiedribas maksajamo nodoklu apméru ne tikai tapéc, ka samaksatos procentus
nevar atskaitit no pelnas, kas apliekama ar nodokli, bet ari tapéc, ka, uzskatot $os
procentus par sadalito pelnu, ai sabiedribai var bt pienakums sabiedribu ienakuma
nodokli samaksat avansa $i darijuma bridi.
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Jaatzist, ka valsts noteikumi par nepietiekamu kapitalizaciju pieméro atskirigu
attieksmi starp rezidentém aiznéméjam sabiedribam atkariba no ta, vai grupai
piederosa aizdevéja sabiedriba ir registréta Apvienotaja Karalisté.

Pirmkart, runajot par valsts tiesibu aktiem, kas bija spéka lidz 1995. gadam, procenti,
ko samaksajusi rezidente sabiedriba, principa tika uzskatiti par sadalito pelnu, ciktal
tie parsniedza ekonomiski sapratigu atlidzibu par attiecigo aizdevumu, neatkarigi no
ta, vai aizdevéja sabiedriba bija vai nebija rezidente. Tomeér, ja rezidente sabiedriba
maksaja procentus grupai piedero$ai nerezidentei sabiedribai (iznemot gadijumus,
uz kuriem attiecas KNDUN, kas ir $kérslis valsts iek$éjo tiesibu aktu piemérosanai),
Sie procenti vienmér tika uzskatiti par sadalito pelnu, pat ja tie bija ekonomiski
sapratiga atlidziba par minéto aizdevumu.

Otrkart, runijot par valsts tiesibu aktiem, kas bija piemérojami no 1995. lidz
1998. gadam, tiesibu norma, kas pielidzina procentus, ko viena sabiedriba
samaksajusi citai tas pasas sabiedribu grupas sabiedribai, sadalitajai pelnai, ja sie
procenti parsniedz summu, par kuru batu panakta vienos$anas, ja nebutu ipaso
attiecibu starp $o procentu paradnieku un sanéméju vai starp $Sim pusém un treso
personu, nebija piemérojama, ja gan aiznéméja sabiedriba, gan aizdevéja sabiedriba
bija nodokla maksatajas Apvienotaja Karalisté.

Tapat saskana ar tiesibu aktiem, kas bija piemérojami no 1998. lidz 2004. gadam, uz
procentiem, ko viena grupas sabiedriba samaksajusi citai §is pasas grupas sabiedribai,
attiecas noteikumi par parskaitijumu cenam, ja $ie procenti bija saistiti ar darfjjumu,
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kas noslégts saskana ar nosacijumiem, kas atskiras no nosacijumiem, kas pastavétu,
ja §is sabiedribas nepiederétu vienai un tai pasai grupai un ja nosacijumi, par kuriem
panakta vieno$anas $i darfjuma ietvaros, vienai no [darijuma] iesaistitajam pusém
pieskirtu potencialas prieksrocibas attieciba uz Apvienotas Karalistes nodoklu
tiesibu aktiem. No $iem tiesibu aktiem izriet, ka $adu prieksrocibu nav, ja ir izpilditi
atseviski nosacijumi, tostarp tas, ka otra darfjjuma puse ari ir nodokla maksataja
Apvienotaja Karalisté.

Ja sabiedriba ir nodokla maksataja un rezidente Apvienotaja Karalisté vai ar filiales
vai parstavniecibas starpniecibu taja veic saimniecisko darbibu, no 1995. lidz
2004. gadam piemérojamie tiesibu akti noteica ierobezojumus galvenokart
aizdevumiem, ko pieskirusas nerezidentes mates sabiedribas.

Lidz ar to pat lidz 1995. gadam un katra zina no 1995. lidz 2004. gadam, ja rezidente
sabiedriba maksdja procentus par aizdevumu, ko pieSkirusi grupai piederosa
nerezidente sabiedriba, pirmas minétas sabiedribas situacija nodoklu zina bija
mazak izdeviga neka tadas rezidentes aiznéméjas sabiedribas situacija, kurai
aizdevumu pieskirusi grupai piederosa rezidente sabiedriba.

Runjjot par §is atskirigas attieksmes atbilstibu Liguma noteikumiem par brivibu
veikt uznéméjdarbibu, Vacijas un Apvienotas Karalistes valdibas apgalvo, ka,
pirmkart, $ie noteikumi neattiecas uz valsts tiesisko reguléjumu, kas vienigi isteno
tas pilnvaras nodoklu joma, kuras pieskirtas saskana ar principiem, kuri starptautiska
limeni atziti KNDUN, ko noslégusi Apvienota Karaliste.
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Saja sakara §is valdibas atsaucas uz principu, saskana ar kuru valstis var sadalit vienai
un tai pasai grupai piederosu sabiedribu pe|nu, pamatojoties uz noteikumu par
“pilnigu konkurenci” vai “salidzinajumu ar tre$ajam personam”, kas cita starpa
noteikts Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas (ESAQO) paraugkonven-
cijas par ienakumiem un kapitalu 9. panta. Vacijas valdiba piebilst, ka atbilstosi $im
noteikumam aizdevéjas sabiedribas rezidences valsts ir pilnvarota aplikt ar nodokli
sanemtos procentus, ja attiecigais darijums lidzinas darjjumam, kas noslégts starp
tre$ajam personam, bet pretéja gadijuma §is pilnvaras ir aiznéméjas sabiedribas
rezidences valstij.

Runjjot par &1 principa isteno$anu, Apvienotas Karalistes valdiba precizé, ka vairuma
KNDUN, ko noslégusi $i dalibvalsts, ir ietverta norma, kas lauj attiecigajam
kompetentajam valsts iestadém izdarit kompenséjosu pielagojumu, ar kuru jebkurs
tadas pelnas, kas apliekama ar nodokli aiznéméjas sabiedribas valsti, pieaugums
atbilst attiecigam tadas pelnas, kas apliekama ar nodokli valsti, kura registréta
aizdevéja sabiedriba, samazinajumam.

Saja sakara janorada — ja nav unificé$anas vai saskano$anas pasakumu Kopiena,
dalibvalstis saglaba kompetenci ligumu vai vienpuséja cela noteikt kritérijus savu
nodoklu pilnvaru sadalei, tostarp, lai novérstu nodok]u dubulto uzlik§anu (1998. gada
12. maija spriedums lieta C-336/96 Gilly, Recueil, 1-2793. Ipp., 24. un 30. punkts;
2006. gada 7. septembra spriedums lieta C-470/04 N, Krajums, [-7409. lpp.,
44. punkts, un 2006. gada 14. novembra spriedums lieta C-513/04 Kerckhaert un
Morres, Krajums, 1-10967. Ipp., 22. un 23. punkts). Sados apstaklos dalibvalstim ir
javeic vajadzigie pasakumi, lai novérstu nodokJu dubulto uzlikSanu, tostarp
izmantojot sadales kritérijus, kas tiek ievéroti starptautiskaja nodoklu praksé,
ieskaitot ESAO izstradatas paraugkonvencijas (skat. iepriek§ minétos spriedumus
lietad Gilly, 31. punkts, lieta N, 45. punkts, un lietad Kerckhaert un Morres, 23. punkts).
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Tomér pamata prava aplukotas valsts tiesibu normas nav balstitas tikai uz
kompetencu sadali starp Apvienoto Karalisti un valstim, ar kuram ta ir noslégusi
KNDUN.

Kaut ari pirms 1995. gada tiesibu aktos izdaritajiem grozijumiem $is valsts tiesibu
normas paredzéja, ka, ja vien KNDUN nav citadu noteikumu, procenti, ko rezidente
sabiedriba samaksajusi par grupai piederosas nerezidentes sabiedribas pieskirto
aizdevumu, ir uzskatami par sadalito pelnu; $is normas tadéjadi atspoguloja
Apvienotas Karalistes likumdevéja vienpuséju izvéli. Tapat bija ari pirms 1998. gada
izdaritajiem grozijumiem attieciba uz $ados apstiklos samaksatiem procentiem, ja
tie parsniedza summu, kas tiktu maksata pilnas konkurences apstaklos, ka ari péc
1998. gada izdaritajiem tiesibu aktu grozijumiem — attieciba uz darijumiem, kurus
noslégusas divas sabiedribas ar kopéju kontroli ar nosacijumiem, kas atskiras no
tiem, kas tiktu pieméroti, ja sabiedribas netiktu kopigi kontrolétas, tostarp, ja Sie
nosacijumi vienai no darjjuma pusém nodrosinatu potencialas nodoklu prieksroci-
bas attieciba uz Apvienotaja Karalisté spéka esosajiem tiesibu aktiem.

Sis normas nevis centas novérst dubulto nodoklu uzliksanu Apvienotaja Karalisté
iegltai pelnai, bet drizak atspoguloja $is dalibvalsts izvéli organizét savu nodoklu
sistému, lai novérstu, ka $ada pelna $aja dalibvalsti netiek aplikta ar nodokli,
pamatojoties uz nereziden$u sabiedribu nepietiekamu tai pasai grupai piederosu
reziden$u meitas sabiedribu kapitalizacijas sistému. Ka savu secindjumu 55. un
56. punkta atzimé generaladvokats, to normu vienpuséjo raksturu, kuras noteiktus
procentus, kas samaksati nerezidentém sabiedribam, kvalificé ka sadalito pelnu,
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neatspéko ne tas, ka, lai istenotu $adu kvalifikaciju, §1 dalibvalsts ir pamatojusies uz
starptautiska limeni atzitiem principiem, ne tas, ka attieciba uz aizdevéjam
sabiedribam, kuras ir rezidentes citas valstis, §1 dalibvalsts valsts tiesibu aktus
véléjas piemérot kopa ar KNDUN, kuras ietverti noteikumi, kuru mérkis ir novérst
vai mazinat nodoklu dubulto uzlik$anu, kas var izrietét no $adas kvalifikacijas.

Turklat, pat ja, atseviskos gadijumos piemérojot pamata prava aplikotas tiesibu
normas, vienigi tiktu istenoti KNDUN noteikti kritériji, dalibvalstim, istenojot
tadéjadi pieskirtas pilnvaras nodoklu joma, tomér ir jaievéro Kopienu tiesibu
noteikumi ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Saint-Gobain ZN,
58. un 59. punkts; 2002. gada 12. decembra spriedumu lieta C-385/00 De Groot,
Recueil, 1-11819. Ipp., 94. punkts) un it ipasi briviba veikt uznémeéjdarbibu, kas
noteikta EKL 43. panta.

Visbeidzot, rundjot par to, ka saskana ar KNDUN noteikumiem ar nodokli
apliekamas pelnas pieaugums, ko izraisijusi procentu parkvalificéSana, var tikt
kompenséts ar attiecigu aizdevéjas sabiedribas rezidences valsti ar nodokli
apliekamas pelnas samazinajumu, ir taisniba, ka, ta ka nodoklu sistéma, kas izriet
no KNDUN, ir dala no pamata lieta piemérojamam tiesibu normam un ta ka
iesniedzéjtiesa $o sistému tieSi ta arl raksturo, Tiesai tas ir janem véra, lai sniegtu
Kopienu tiesibu interpretaciju, kas batu noderiga valsts tiesai (Saja sakara skat.
2004. gada 7. septembra spriedumu lietd C-319/02 Manninen, Krajums, 1-7477. lpp.,
21. punkts; 2006. gada 19. janvara spriedumu lieta C-265/04 Bouanich, Krajums,
1-923. Ipp., 51.-55. punkts; iepriek$ minéto spriedumu lieta Test Claimants in Class
IV of the ACT Group Litigation, 71. punkts, ka ari 2006. gada 14. decembra
spriedumu lieta C-170/05 Denkavit Internationaal un Denkavit France, Krajums,
1-11949. Ipp., 45. punkts).

I-2183



55

56

57

2007. GADA 13. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-524/04

Tomeér no lietas materialiem neizriet, ka, ja saskana ar Apvienotaja Karalisté spéka
esoSajiem tiesibu aktiem procenti, ko rezidente sabiedriba samaksajusi grupai
piederosai nerezidentei sabiedribai, tiek uzskatiti par sadalito pelnu, $o valsts tiesibu
aktu un attiecigo KNDUN noteikumu kopiga piemérosana visparéji lauj neitralizét
maksajamo nodoklu apméra pieaugumu, kas izriet no pielagojuma, kas veikts
attieciba uz aiznémeéjas sabiedribas pelnu, kas apliekama ar nodokli. Saja sakara
prasitadjas pamata prava nepiekrit Apvienotas Karalistes valdibas apgalvojumam, ka
saskana ar KNDUN, ko Apvienota Karaliste ir noslégusi ar citam dalibvalstim, ka ari
atbilstosi 1990. gada 23. jalija Konvencijai 90/436/EEK par nodoklu dubultas
uzlik$anas novérsanu asociéto uznémumu pelnas korekcijas gadijuma (OV L 225,
10. Ipp.), neizdevigs stavoklis nodoklu joma, kas sabiedribu grupai radits, piemérojot
valsts tiesibu normas nepietiekamas kapitalizacijas joma, vienmér ir kompenséts ar
atbilstosam priek$rocibam.

Pat uzskatot, ka nodoklu prieksrociba, kas pieskirta aizdevéjas sabiedribas rezidences
valsti, varétu neitralizét nodoklu maksasanas pienakumu, kas aiznéméjai sabiedribai
japilda saskana ar tas rezidences valsts tiesibu aktiem, no lietas materialiem neizriet,
ka saskana ar Apvienotaja Karalisté spéka eso$o tiesibu aktu un $is dalibvalsts
noslégto KNDUN kopigo piemérosanu jebkurs pielagojums ar nodokli apliekamas
aiznéméjas sabiedribas pelnas pieaugumam, pie ki noved grupai piederosai
nerezidentei sabiedribai samaksato procentu parkvalificé$sana, tiek neitralizéts,
pieskirot $ai pédéjai minétajai sabiedribai nodoklu prieksrocibas tas rezidences valsti.

Otrkart, Apvienotas Karalistes valdiba apgalvo, ka atskiriga attieksme, ko pieméro
pamata prava aplakotie tiesibu akti, nav tie$s un konkréts $kérslis brivibas veikt
uznéméjdarbibu istenos$anai, jo $o tiesibu aktu mérkis un iedarbiba nav citas
dalibvalstis registrétam sabiedribam padarit mazak pievilcigu brivibas veikt
uznéméjdarbibu istenosanu Apvienotaja Karalisteé.
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Ka norada Apvienotas Karalistes un Vacijas valdibas, Apvienotaja Karalisté spéka
esosie tiesibu akti drizak nevis rada diskriminaciju, bet gan tikai noskir situacijas, kas
nav salidzinamas. Sis valdibas precizé, ka vienigi parrobezu konteksta sabiedribu
grupa, finanséjot Apvienotaja Karalisté rezidéjosu meitas sabiedribu drizdk ar
aiznémumu neka ar pasu kapitalu, var organizét “pelnas nodosanu” uz citu valsti,
kura §1 pelna tiks aplikta ar zemaku nodokla likmi, tadéjadi panakot, ka rezidentes
meitas sabiedribas iegita pelna netiek aplikta ar nodokli Apvienotaja Karalisté.
Turklat tikai arvalsts mates sabiedribai ir izvéles iespéja registréties valsti, kura
procenti tiek aplikti ar ipasi zemu nodokla likmi vai pat atbrivoti no nodokla.

Saja sakara jaatzimé, ka, pirmkart, atskiriga attieksme, kada saskana ar pamata prava
aplikotajiem tiesibu aktiem tiek piemérota nereziden$u mates sabiedribu meitas
sabiedribam salidzindgjuma ar rezidensu mates sabiedribu meitas sabiedribam, var
jerobezot brivibu veikt uznémeéjdarbibu, pat ja daudznacionalas sabiedribu grupas
stavoklis nodok]u joma nav salidzinams ar tadas grupas stavokli, kuras visas
sabiedribas rezidé viena un taja pasa dalibvalsti.

Protams, risks, ka meitas sabiedribas finansé$ana tiek veikta, lai organizétu pelnas
nodosanu uz valsti, kura $1 pelna tiek aplikta ar mazaku nodokli, sabiedribu grupas
ietvaros parasti nepastav, ja visam attiecigajam sabiedribam taja pasa dalibvalsti tiek
piemérota ta pati nodokla likme. Tomér tas nenozimé, ka dalibvalsts pienemtie
noteikumi konkréti attieciba uz daudznacionalu [sabiedribu] grupu situaciju
atseviskos gadijumos nevar radit attiecigo sabiedribu brivibas veikt uznéméjdarbibu
ierobezojumu.

Otrkart, jaatzimé, ka atskiriga attieksme pret rezidentém meitas sabiedribam
atkariba no to mates sabiedribas juridiskas adreses atrasanas vietas ir brivibas veikt
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uznéméjdarbibu ierobezojums, jo ta citas dalibvalstis registrétam sabiedribam
padara mazak pievilcigu brivibas veikt uznémeéjdarbibu istenosanu, lidz ar to tas var
atteikties no meitas sabiedribas iegadasanas, izveido$anas vai uzturésanas dalibvalsti,
kas veic $adu pasakumu (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Lankhorst-Hohorst,
32. punkts).

Pretéji Apvienotas Karalistes valdibas apgalvojumam — lai §adus tiesibu aktus varétu
uzskatit par brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumu, ir pietiekami, ka tie cita
dalibvalsti registrétam sabiedribam var ierobezot §is brivibas izmantosanu [$os
tiesibu aktus izdevusaja] dalibvalsti, un nav japierada, ka attiecigie tiesibu akti
patiesam vedina dazas no §im sabiedribam atteikties no meitas sabiedribas
iegadasanas, izveidoSanas vai uzturésanas pédéja minétaja dalibvalsti.

Lidz ar to atskiriga attieksme, kas saskana ar pamata prava aplitkotajam valsts tiesibu
normam par nepietiekamu kapitalizaciju tiek piemérota rezidentém aiznéméjam
sabiedribam atkariba no grupai piederosas aizdevéjas sabiedribas juridiskas adreses
atra$anas vietas, ir brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojums.

Par brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojuma pamatojumu

Sadu ierobezojumu var pielaut tikai tad, ja to pamato primari sabiedribas interesu
apsvérumi. Tapat $ada gadijuma tam jabut piemérotam attieciga mérka sasniegSanai
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un tas nedrikst parsniegt to, kas nepiecieSsams §1 mérka sasniegSanai (ieprieks
minétie spriedumi lieta Marks & Spencer, 35. punkts, un lieta Cadbury Schweppes un
Cadbury Schweppes Overseas, 47. punkts).

Apvienotas Karalistes valdiba, ko atbalsta Vacijas valdiba, apgalvo, ka pamata prava
aplakotas valsts tiesibu normas pamato gan vajadziba nodrosinat valsts nodoklu
sistémas saskanotibu, gan nepiecieSamiba cinities pret izvairiSanos no nodoklu
maksasanas. Péc Apvienotas Karalistes valdibas domam, patiesiba runa ir par viena
mérka — nodrosinat taisnigu un saskanotu nodoklu sistému — diviem aspektiem.

— Par nepiecieS$amibu nodrosinat valsts nodoklu sistémas saskanotibu

Pirmkart, runajot par nepiecieSamibu nodrosinat valsts nodok]u sistémas saskano-
tibu, Apvienotas Karalistes valdiba nordda — garantéjot, ka “apsléptas” dividenzu
izmaksas ar nodokli tiek apliktas tikai vienreiz un attiecigaja fiskalaja teritorija, valsts
tiesibu akti ar noslégto KNDUN starpniecibu nodrosina, ka Apvienotaja Karalisté ar
nodokli apliekamas pelnas iespéjamais pieaugums tiks kompenséts ar atbilstosu
aizdevéja pelnas, kas apliekama ar nodokli ta rezidences valsti, samazinajumu.
Savukart ieprieks minétaja lieta Lankhorst-Hohorst Vacijas Federativas Republikas
un Niderlandes Karalistes KNDUN nebija ietverta neviena lidzvértiga norma.

Vacijas valdiba piebilst — ja aiznéméja sabiedriba un aizdevéja sabiedriba rezidé
viena dalibvalsti, nodoklu prieksrocibas, kuras rada procentu parskaitijums, proti, to
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atskaitisana no aiznémeéjas sabiedribas ar nodokli apliekamas pelnas, vienmér tiek
kompensétas ar atbilstosu neizdevigu stavokli nodokl]u joma aizdevéjai sabiedribai,
proti, sanemto procentu aplik§anu ar nodokli. Tas, ka $ada kompensés$ana netiek
nodros$inata situacija, kad aizdevéja sabiedriba rezidé cita dalibvalsti, vedina
dalibvalstis sadalit savas pilnvaras nodoklu joma atkariba no ta, vai attiecigais
darfjjums ir noslégts ar tadiem pasiem nosacijumiem, kadi tiek pieméroti
neatkarigam sabiedribam.

Saja sakara jaatgadina, ka 1992. gada 28. janvara spriedumu lieta C-204/90
Bachmann (Recueil, 1-249. lpp) un lieta C-300/90 Komisija/Belgija (Recueil,
I-305. Ipp.) attiecigi 28. un 21. punkta Tiesa atzina, ka nepiecieSamiba saglabat
nodoklu sistémas saskanotibu var pamatot Liguméa garantéto pamatbrivibu
isteno$anas ierobezosanu. Lai arguments, kur$ balstits uz $adu pamatojumu, tomér
batu sekmigs, ir japierada, ka pastav tie$a saikne starp attiecigajam nodoklu
prieksrocibam un $o prieksrocibu atsvér$anu ar noteiktu nodokla maksajumu ($aja
sakara skat. 1995. gada 14. novembra spriedumu lieta C-484/93 Svensson un
Gustavsson, Recueil, 1-3955. lpp., 18. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lieta
Manninen, 42. punkts, un 2006. gada 23. februara spriedumu lieta C-471/04 Keller
Holding, Krajums, [-2107. Ipp., 40. punkts).

Ka atzits §i sprieduma 55. un 56. punkta, pat uzskatot, ka nodoklu prieksrociba, kas
pieskirta aizdevéjas sabiedribas rezidences valsti, var neitralizét nodoklu maksasanas
pienakumu, kas aiznéméjai sabiedribai japilda saskana ar tas rezidences valsts tiesibu
aktiem, apsvérumus iesniegusas valdibas nav pieradijusas, ka saskana ar Apvienotaja
Karalisté spéka eso$o tiesibu aktu un $is dalibvalsts noslégto KNDUN kopigo
piemérosanu jebkurs pielagojums ar nodokli apliekamas aiznémeéjas sabiedribas
pelnas pieaugumam, pie ka noved grupai piederoSai nerezidentei sabiedribai
samaksato procentu parkvalificésana, tiek neitralizéts, pieskirot $ai pédéjai minétajai
sabiedribai nodoklu prieksrocibas tas rezidences valsti.
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Tatad $ados apstaklos brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu, ko rada pamata
prava apliukotas valsts tiesibu normas, nevar pamatot ar nepieciesamibu nodrosinat
valsts nodok]u sistémas saskanotibu.

— Pamatojums — cina pret launpratigam darbibam

Otrkart, runajot par apsvérumiem, kas saistiti ar cinu pret izvairiS$anos no nodok]u
nemaksasanas, Apvienotas Karalistes valdiba uzsver, ka atskiriba no Vacijas tiesibu
aktiem, par kuriem bija runa ieprieks minétaja lietd Lankhorst-Hohorst, valsts tiesibu
normas par nepietiekamu kapitalizaciju attiecas uz ipasu izvairisanas no nodoklu
nemaksasanas formu, kas izpauzas tadu fiktivu pasakumu veiksana, kuru meérkis ir
apiet nodoklu tiesibu aktus aiznéméjas sabiedribas rezidences valsti. Apvienotaja
Karalisté spéka eso$as tiesibu normas neparsniedz to, kas nepiecie$ams, lai sasniegtu
$o meérki, ciktal tas pamatojas uz starptautiska limeni atzitu pilnas konkurences
principu, atzist par sadalito pelnu tikai to procentu dalu, kas parsniedz summu, kas
tiktu maksata saskana ar darijumu, kas noslégts ar pilnas konkurences nosaciju-
miem, un tiek piemérotas elastigi, tostarp paredzot iepriekséjas parbaudes
procedaru.

Janorada, ka saskana ar pastavigo judikatiru valsts pasakums, kas ierobezo brivibu
veikt uznéméjdarbibu, var bat pamatots, ja tas specifiski attiecas uz pilnigi fiktiviem
mehanismiem, kuru meérkis ir izvairities no attiecigas dalibvalsts tiesibu aktu
piemérosanas (skat. 1998. gada 16. jilija spriedumu lieta C-264/96 ICI, Recueil,
1-4695. lpp., 26. punkts; iepriek§ minétos spriedumus lieta Lankhorst-Hohorst,
37. punkts; lieta Marks & Spencer, 57. punkts, ka ari lieta Cadbury Schweppes un
Cadbury Schweppes Overseas, 51. punkts).
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Tikai tas vien, ka rezidente sabiedriba sanem aizdevumu no cita dalibvalsti
registrétas un grupai piederosas sabiedribas, nevar bat pamats visparéjai prezump-
cijai par launpratigdm darbibam un pamatot pasikumu, kas apdraud ar Ligumu
garantétas pamatbrivibas isteno$anu ($aja sakara skat. 2000. gada 26. septembra
spriedumu lietda C-478/98 Komisija/Belgija, Recueil, I-7587. Ipp., 45. punkts; ieprieks
minéto spriedumu lieta X un Y, 62. punkts; 2004. gada 4. marta spriedumu lieta
C-334/02 Komisija/Francija, Recueil, 1-2229. Ipp., 27. punkts, ka ari iepriek§ minéto
spriedumu lieta Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, 50. punkts).

Lai brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobeZojumu varétu pamatot ar cinpu pret
launpratigam darbibam, konkrétajam $ada ierobezojuma mérkim ir jabat sadam:
radit skeérslus darbibam, ko raksturo pilnigi fiktivu mehanismu, kam nav nekada
sakara ar saimniecisku realitati, izveide, lai izvairitos no nodokliem, kas parasti
jamaksa par pelnu, kas gita no valsts teritorija veiktas darbibas (iepriek$ minétais
spriedums lieta Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, 55. punkts).

Tapat ka darbibas, kas minétas iepriek§ minéta sprieduma lieta Marks & Spencer
49. punkta un ko raksturo zaudéjumu nodosana sabiedribu grupas ietvaros
sabiedribam, kas registrétas dalibvalstis, kuras pieméro visaugstakas nodoklu likmes
un kurads tadéjadi $o zaudéjumu vértiba nodoklu zina ir visaugstaka, iepriekséja
punkta aprakstito darbibu veids apdraud dalibvalstu tiesibas istenot savas pilnvaras
nodok]u joma saistiba ar to teritorijas veiktu darbibu un tadéjadi aizskar lidzsvarotu
apliksanas ar nodokliem kompetences sadali starp dalibvalstim (iepriek§ minétais
spriedums lietda Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, 56. punkts).
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Ka atzimé Apvienotas Karalistes valdiba, tadi valsts tiesibu akti ka pamata prava
aplakotie attiecas uz “nepietiekamas kapitalizacijas” praksi, saskana ar kuru
sabiedribu grupa cen$as mazinat tas pelnas aplik§anu ar nodokli, ko guvusi viena
no tas meitas sabiedribam, izvéloties finansét $o meitas sabiedribu drizdk ar
aizdevumiem neka ar pasu kapitalu, tadéjadi laujot $ai meitas sabiedribai nodot
pelnu mates sabiedribai tadu procentu veida, kas atskaitami, aprékinot tas ar nodokli
apliekamo pelnu un nevis neatskaitamu dividenzu veida. Ja mates sabiedriba ir
rezidente valsti, kura nodokla likme ir zemaka par to, kas tiek piemérota meitas
sabiedribas rezidences valsti, nodokla paradu lidz ar to var nodot uz valsti, kura tiek
piemérota zemaka nodokla likme.

Paredzot kvalificét $os procentus ka sadalito pelnu, $adi tiesibu akti var novérst
praksi, kuras vienigais mérkis ir izvairities no tada nodokla maksasanas, kas parasti
jamaksa par pelnu, kas glita no valsts teritorija istenotas darbibas. Lidz ar to Sie
tiesibu akti ir piemérots lidzeklis tada mérka sasnieg$anai, kas bija to pienems$anas
pamata.

Veél japarbauda, vai Sie tiesibu akti neparsniedz to, kas nepieciesams, lai sasniegtu $o
meérki.

Ka Tiesa atzinusi iepriek$ minéta sprieduma lieta Lankhorst-Hohorst 37. punkta, $o
prasibu neizpilda tadi valsts tiesibu akti, kuriem nav ipasa mérka attiecinat nodoklu
prieksrocibas uz pilnigi fiktiviem mehanismiem ar mérki apiet $os tiesibu aktus, bet
kuri visparéja veida attiecas uz jebkuru situaciju, kura mates sabiedribas juridiska
adrese — lai kads ari batu iemesls — atrodas cita dalibvalsti.
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Savukart dalibvalsts tiesibu aktus var pamatot ar apsvérumiem par cinu pret
launpratigam darbibam, ja tie paredz, ka procenti, ko rezidente meitas sabiedriba
samaksajusi nerezidentei mates sabiedribai, ir uzskatami par sadalito pelnu vienigi
tad, ja un ciktal tie parsniedz summu, par ko sabiedribas biitu vienojusas atbilstosi
pilnas konkurences nosacijumiem, proti, komercnosacijumiem, kuriem $adas
sabiedribas batu varéjusas piekrist, ja tas nepiederétu vienai un tai pasai sabiedribu
grupai.

Tas, ka rezidentei sabiedribai aizdevumu ir pieskirusi nerezidente sabiedriba ar
nosacijumiem, kas neatbilst tiem, par kuriem attiecigis sabiedribas bitu vienojusas
atbilstos$i pilnas konkurences nosacijumiem, aiznéméjas sabiedribas rezidences
dalibvalstij ir objektivs faktors, ko tres$as personas var parbaudit, lai noteiktu, vai
attiecigais darfjums pilniba vai daléji ir vienkarsi fiktivs mehanisms ar galveno mérki
apiet $is dalibvalsts nodok]u tiesibu aktus. Saja sakara ir janoskaidro, vai, ja starp
attiecigajam sabiedribam nebutu ipa$o attiecibu, aizdevums netiktu pieskirts vai ari
tas tiktu pieskirts mazaka apméra vai ar at$kirigu procentu likmi.

Ka savu secindjumu 67. punktd norada generaladvokats, valsts tiesibu akti, kas
pamatojas uz objektivu un parbaudamu elementu izvértéjumu, lai noteiktu, vai
darijums ir pilniba fiktivs mehanisms nodok]u mérkiem, uzskatami par tadiem, kas
neparsniedz to, kas nepiecieSams, lai novérstu Jaunpratigas darbibas, ja, pirmkart,
katra gadijuma, kad nevar izslégt $ada mehanisma pastavésanu, nodokla maksatajam
ir dota iespéja bez parmérigam administrativam gratibam iesniegt pieradijumus par
iespéjamiem komercialajiem iemesliem, kadé] sis darfjums tika noslégts.
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Otrkart, lai $adi tiesibu akti atbilstu samériguma principam — ja $o elementu
parbaudes rezultata tiek secinats, ka attiecigais darijums ir pilniba fiktivs
mehanisms, kam nav nekada sakara ar realiem komercapsvérumiem, — samaksato
procentu ka sadalitas pelnas parkvalificé$anai ir jaattiecas vienigi uz $o procentu
dalu, kas parsniedz summu, par kuru bitu panakta vienos$anas, ja starp pusém vai
starp pusém un tre$o personu nebitu ipaso attiecibu.

Saja gadijuma no lietas materidliem izriet, ka lidz 1995. gada izdaritajiem
grozijumiem Apvienotaja Karalisté spéka esosie tiesibu akti paredzéja, ka procenti,
ko rezidente meitas sabiedriba samaksajusi par nerezidentes mates sabiedribas
pieskirto aizdevumu, tiek pilniba kvalificéti ka sadalita pelna, neizvértéjot aizdevuma
atbilstibu tadam batiskam kritérijam ka pilna konkurence un nedodot $ai meitas
sabiedribai nekadu iespé&ju iesniegt pieradijumus par patiesajiem komercialajiem
apsvérumiem, ar kuriem pamatots §is aizdevums.

Tomeér tapat no lietas materialiem izriet, ka Sie tiesibu akti netika pieméroti
gadijumos, kad tos piemérot nelava KNDUN, nodrosinot, ka attiecigos procentus
var atskaitit nodoklu mérkiem, ja procentu likme neparsniedz to, par ko batu
panakta vienosanas atbilstosi pilnas konkurences nosacijumiem. Saskana ar $adu
KNDUN par sadalito pelnu uzskatama vienigi ta procentu dala, kas parsniedz
summu, kas tiktu maksata atbilsto$i pilnas konkurences nosacijumiem.

Kaut gan tada nodok]u sistéma, kada izriet no Apvienotas Karalistes noslégtajam
KNDUN, sakotnéji $kiet pamatota ar objektivu un parbaudamu elementu
izvértéjumu, kas lauj noteikt, vai pastav pilniba fiktivs mehanisms vienigi nodok]u
mérkiem, iesniedzéjtiesai, ja tiek konstatéts, ka $ada sistéma attiecas uz prasitajam
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pamata prava, ir janosaka, vai gadijumos, kad to darfjumi neizpilda KNDUN
paredzétos nosacijumus par to atbilstibas pilnas konkurences kritérijam novértésa-
nu, §i sistéma tam Jauj iesniegt pieradijumus par iespéjamiem komerciiliem
apsvérumiem, kas ir $o darfjumu pamata, nepaklaujot tas parmérigim adminis-
trativam gratibam.

Tas pats attiecas ari uz spéka eso$ajam valsts tiesibu normam péc 1995. un
1998. gada izdaritajiem grozijumiem. Netiek apstridéts, ka saskana ar $im tiesibu
normam procentu ka sadalitas pelnas parkvalificésana skar vienigi procentu dalu,
kas parsniedz summu, kas tiktu maksata atbilstosi pilnas konkurences nosaciju-
miem. Kaut arl sakotnéji skiet, ka $ajas normas noteiktie kritériji prasa izvértét
objektivus un parbaudamus elementus, lai noteiktu, vai pastiv pilnigi fiktivs
mehanisms nodoklu mérkiem, iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai §is normas nodokla
maksatdjam dod iespéju, ja darfjums neizpilda pilnas konkurences kritériju,
vajadzibas gadijuma saskana ar iepriek$éja punkta minétajiem nosacijumiem iesniegt
pieradijumus par komercialiem apsvérumiem, kas ir §i darfjuma pamata.

Pretéji Komisijas apgalvojumiem, ja dalibvalsts pilniba vai daléji par sadalito pelnu
atzist procentus, ko rezidente sabiedriba samaksajusi tai pasai sabiedribu grupai
piederosai nerezidentei sabiedribai, pirms tam konstatéjot, ka runa ir par pilnigi
fiktivu mehanismu ar mérki apiet nodoklu tiesibu aktus, §ada situacija $ai dalibvalstij
nevar pieprasit, lai ta nodroS$inatu, ka otras minétas sabiedribas rezidences valsts
dara visu iespéjamo, lai izvairitos no ta, ka $is grupas ietvaros par dividendém
uzskatits maksajums ka tads tiek aplikts ar nodokli gan pirmas, gan otras minétas
sabiedribas rezidences dalibvalsti.
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Ciktal sada gadijuma pirmas minétas sabiedribas rezidences dalibvalsts var likumigi
uzskatit $is sabiedribas samaksatos procentus par sadalito pelnu, $ai valstij principa
nav janodro$ina, lai akcionarei nerezidentei sabiedribai izmaksata pelpa netiktu
vairakkart aplikta ar nodokli (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Test Claimants
in Class IV of the ACT Group Litigation, 59. un 60. punkts).

Vienigi tad, ja dalibvalsts nolemj istenot savas pilnvaras nodoklu joma ne tikai
attieciba uz $aja dalibvalsti gtto pelnu (rezidentes meitas sabiedribas gadijuma), bet
ari (sanéméjas nerezidentes sabiedribas gadijuma) attieciba uz ienikumiem, ko ta
sanem no $is meitas sabiedribas, $ai dalibvalstij, garantéjot, lai sanéméja sabiedriba
nesaskartos ar brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu, ko principa aizliedz
EKL 43. pants, ir janodro$ina, ka saskana ar tas tiesibu aktos paredzéto mehéanismu,
lai novérstu vai mikstinatu vairakkartéju apliksanu ar nodokli, nerezidentei
sanéméjai sabiedribai tiek piemérota rezidentei sanéméjai sabiedribai piemérotajai
attieksmei lidzvertiga attieksme (skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, 70. punkts, ka ari lieta Denkavit
Internationaal un Denkavit France, 37. punkts).

Turklat jaatzime, ka noradits §i sprieduma 49. punktd — ja nav unificé$anas vai
saskanos$anas pasakumu Kopiena, dalibvalstis saglaba kompetenci ligumu vai
vienpuséja cela definét kritérijus savu nodoklu apliksanas pilnvaru sadalei, tostarp,
lai novérstu nodoklu dubulto uzlik$anu.

Lidz ar to uz pirmo un tre$o jautajumu sniedzama $ada atbilde: EKL 43. pants
nepielauj dalibvalsts tiesibu aktus, kas ierobezo rezidentes sabiedribas iespéju
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nodok]u mérkiem atskaitit procentus, kas samaksati par aiznémumu no tiesas vai
netie$as mates sabiedribas, kas ir rezidente cita dalibvalsti, vai no cita dalibvalsti
rezidéjosas sabiedribas, kuru kontrolé $ida mates sabiedriba, nepaklaujot $im
ierobezojumam rezidenti sabiedribu, kas aiznémusies naudu no rezidentes sabied-
ribas, iznemot gadijumus, kad, pirmkart, $ie tiesibu akti ir pamatoti ar objektivu un
parbaudamu elementu izvértéjumu, kas lauj noteikt, vai pastav pilnigi fiktivs
mehanisms nodoklu mérkiem, paredzot nodokla maksatajam iespéju vajadzibas
gadijuma bez parmérigam administrativam gratibam iesniegt pieradijumus par
komercialiem apsvérumiem, kas bija attieciga darljuma pamata, un, otrkart, ja $ada
mehanisma pastavé$ana ir pieradita, Sie tiesibu akti $os procentus kvalificeé ka
sadalito pelnu vienigi tiktal, ciktal tie parsniedz summu, par kuru batu panakta
vieno$anas atbilsto$i pilnas konkurences nosacijumiem.

Par otro jautdjumu

Ar savu otro jautajumu iesniedzéjtiesa batiba vélas noskaidrot, vai atbilde uz pirmo
jautdjumu atskirtos, ja rezidentei sabiedribai aizdevumu pieskirtu nevis cita
dalibvalsti rezidéjosa mates sabiedriba, bet gan:

— cita tai paSai sabiedribu grupai piederosa sabiedriba, kas, tapat ka $is grupas
mates sabiedriba, rezidé cita dalibvalsti;
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— cita tai pasai sabiedribu grupai piederosa sabiedriba, kas rezidé cita dalibvalsti,
bet kopéjas aiznéméjas sabiedribas un aizdevéjas sabiedribas [mates] sabiedribas
ir rezidentes tre$a valsti; vai

— cita tai pasai sabiedribu grupai piederosa sabiedriba, kas rezidé cita dalibvalsti,
bet aizdevumu piegkir ar tadas filiales starpniecibu, kas atrodas tresa valsti, bet
kopéjas aiznéméjas sabiedribas un aizdevéjas sabiedribas [mates] sabiedribas ir
rezidentes tre$a valsti; vai

— cita tai pa$ai sabiedribu grupai piederosa sabiedriba, kas tapat ka kopéjas
aiznéméjas sabiedribas un aizdevéjas sabiedribas [mates] sabiedribas rezidé tresa
valstL.

Saja sakara vispirms jaatgadina, ka noradits $i sprieduma 61. punkta, ka tadi valsts
tiesibu akti ka pamata prava aplikotie, kas, ka sadalito pe]nu kvalificéjot procentus,
ko rezidente meitas sabiedriba samaksajusi mates sabiedribai, rezidentém meitas
sabiedribam pieméro at$kirigu attieksmi atkariba no ta, kur atrodas to mates
sabiedribas juridiska adrese, ierobezo brivibu veikt uznémeéjdarbibu, jo padara mazak
pievilcigu brivibas veikt uznéméjdarbibu istenoSanu citas dalibvalstis registrétam
sabiedribam, kuras lidz ar to var atteikties no meitas sabiedribas iegadasanas,
izveido$anas vai uzturésanas dalibvalsti, kas veic $adu pasakumu.

Lidz ar to tiesibu akti rada brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu, ko principa
aizliedz EKL 43. pants, gan tad, ja rezidentei aiznéméjai sabiedribai aizdevumu
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pieskirusi cita dalibvalsti registréta sabiedriba, kurai aiznéméjas sabiedribas kapitala
tie$i vai netie$i pieder tada dala, kas tai lauj istenot noteiktu ietekmi uz $is
sabiedribas léemumiem un noteikt tas darbibas, gan ari tad, ja aiznéméjai sabiedribai
aizdevumu pieskirusi cita nerezidente sabiedriba, ko neatkarigi no tas rezidences
vietas pasu kontrolé sabiedriba, kas rezidé cita dalibvalsti un kura tie$i vai netiesi
tapat piedalas aiznémeéjas sabiedribas kapitala.

Tadéjadi atbilde uz pirmo prejudicialo jautdjumu ir attiecinama arl uz otra
prejudiciala jautajuma pirmaja ievilkuma minéto gadijumu.

Attieciba uz otra prejudiciala jautajuma otraja, tresaja un ceturtaja ievilkuma
minétajiem gadijumiem jaatgadina, ka noradits $i1 sprieduma 36. punkta, ka EKL
43. pants apvienojuma ar EKL 48. pantu sabiedribam, kas izveidotas atbilstosi
dalibvalsts tiesibu aktiem un kuru juridiskd adrese, galvena vadiba vai galvena
uznéméjdarbibas vieta ir Eiropas Kopiena, pieskir tiesibas veikt savu darbibu cita
dalibvalsti ar meitas sabiedribas, filidles vai parstavniecibas starpniecibu.

Lidz ar to EKL 43. pants neattiecas uz tadu valsts tiesibu aktu ka pamata prava
piemeérosanu situacijai, kura rezidente sabiedriba sanem aizdevumu no cita
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dalibvalsti rezidéjosas sabiedribas, kurai pasai nav kontroléjosas lidzdalibas
aiznéméjas sabiedribas [kapitala], un ja $is abas sabiedribas tiesi vai netiesi kontrolé
kopéja grupai piederosa sabiedriba, kas pati rezidé tresa valsti.

Ja $ada situacija Sos tiesibu aktus pienémusi dalibvalsts par sadalito pelnu atzist
aiznémeéjas sabiedribas samaksatos procentus, $is pasakums ietekmé nevis aizdevéjas
sabiedribas, bet gan tikai grupai piederosas [mates] sabiedribas — kam par divam
paréjam sabiedribam ir tids kontroles limenis, kas tai lauj ietekmét minéto
sabiedribu finansésanas izvéli — brivibu veikt uznéméjdarbibu. Ja §1 grupai piederosa
sabiedriba nav registréta dalibvalsti EKL 48. panta izpratné, EKL 43. pants nav
piemérojams.

Tapéc EKL 43. pants neattiecas ari uz $o tiesibu aktu piemérosanu situacijai, kura
gan aizdevéja sabiedriba, gan kopéja grupai piedero$a sabiedriba rezidé tresa valsti,
nedz ari situacijai, kura aizdevéja sabiedriba, kas rezidé cita dalibvalsti un pati
nekontrolé aiznémeéju sabiedribu, pieskir aizdevumu ar tre$a valsti registrétas filiales
starpniecibu, un kopéja grupai piederoa [mates] sabiedriba ari rezidé tresa valsti.

Runajot par citam Liguma normam, uz kuram atsaukusas prasitajas pamata prava,
jauzsver, ka atziméts $i sprieduma 33. un 34. punkta, ka tadi tiesibu akti ka pamata
prava, kuri attiecas tikai uz attiecibam sabiedribu grupas ietvaros, vispirms ietekmé
brivibu veikt uznéméjdarbibu. Pat uzskatot, ka $adi tiesibu akti var ierobezojosi
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jetekmét pakalpojumu sniegSanas brivibu un kapitala brivu apriti, $adas sekas ir
brivibas veikt uznéméjdarbibu iespéjama skérsla nenovérSsams rezultats un
nepamato $o tiesibu aktu izvérté$anu, nemot véra EKL 49. un 56. pantu.

Lidz ar to uz otro jautajumu sniedzama $ada atbilde: uz tadiem dalibvalsts tiesibu
aktiem, kadi minéti pirmaja jautdjuma, neattiecas EKL 43. pants, ja tie attiecas uz
situaciju, kura rezidente sabiedriba sanem aizdevumu no cita dalibvalsti vai tresa
valsti rezidéjosas sabiedribas, kura pati nekontrolé aiznéméju sabiedribu, un ja $is
abas sabiedribas tieSi vai netiesi kontrolé kopéja grupai piederosa sabiedriba, kas
rezidé tresa valsti.

Par ceturto jautajumu

Ar savu ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai, ja tadi tiesibu
akti ka pamata prava ierobezo EKL 56. panta paredzéto kapitala brivu apriti starp
dalibvalstim un tresam valstim, $ads ierobeZojums uzskatams par pastavéjusu
1993. gada 31. decembri EKL 57. panta 1. punkta izpratné.

Uzreiz jaatzimé — ka izriet no §i sprieduma 33., 34. un 101. punkta, ka tadi tiesibu
akti ka pamata prava jaizvérté, nemot véra EKL 43. pantu, nevis EKL 56. pantu.
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105 Tadéjadi uz ceturto jautajumu atbilde nav jasniedz.

Par 5.-10. jautdjumu

106 Ar 5.-10. jautdjumu, kas izskatami kopa, iesniedzéjtiesa batiba vélas noskaidrot,

107

vai — ja iepriekséjos jautajumos minétie valsts pasakumi nav saderigi ar Kopienu
tiesibam — tadas prasibas, kadas iesniegusas prasitijas pamata prava, lai novérstu $o
nesaderigumu, jauzskata par prasibam atlidzinat nepamatoti iekasétas summas vai
kompensét nepamatoti atteiktas prieksrocibas, vai ari par prasibam atlidzinat
radusos zaudé&jumus. Pédéja gadijuma iesniedzéjtiesa jauta, vai ir jaizpilda ieprieks
minétaja sprieduma apvienotajas lietas Brasserie du Pécheur un Factortame
izklastitie nosacijumi un vai $aja sakara ir janem véra forma, kada $is prasibas
iesniedzamas saskana ar valsts tiesibam.

Attieciba uz to nosacijumu piemérosanu, saskana ar kuriem dalibvalstij ir pienakums
atlidzinat kaitéjumu, kas, parkapjot Kopienu tiesibas, ir nodarits individiem,
iesniedzéjtiesa jauta, vai Tiesa var sniegt noradijumus attieciba uz nosacijumu, ka
minéto tiesibu parkapumam jabut pietiekami batiskam, ka ari jabut célonsakaribai
starp dalibvalsts pienakumu nepildianu un cietu$ajam personam radu$os zaudé-
jumu.
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Visbeidzot, iesniedzéjtiesa jauta, vai, nosakot atlidzinamos vai kompenséjamos
zaudéjumus, janem véra tas, vai cietusas personas ir izradijusas pienacigu rapibu, lai
izvairitos no zaudéjumiem, pieméram, celot prasibu tiesa.

Saja sakara ir janorada, ka Tiesai nav juridiski jakvalificé prasitiju pamata lieta
iesniedzéjtiesa celtas prasibas. Saja gadijuma prasitajam ir japrecizé savas prasibas
raksturs un pamatojums (prasiba par kompensaciju vai prasiba atlidzinat
zaudéjumus), iesniedzéjtiesai to kontroléjot (skat. ieprieks minétos spriedumus lieta
Metallgesellschaft u.c., 81. punkts, un lietd Test Claimants in the FII Group
Litigation, 201. punkts).

Joprojam saskana ar pastavigo judikatiru tiesibas uz to nodok]u atmaksasanu, kas
iekaséti dalibvalsti, parkapjot Kopienu tiesibu noteikumus, izriet no tiesibam, ko
attiecigajam personam pieskir Kopienu tiesibas un ko Tiesa ir interpretéjusi, un ir to
papildinajums. Tadéjadi dalibvalsts pienakums principa ir atmaksat nodoklus, kas ir
iekaséti, parkapjot Kopienu tiesibas (iepriek§ minétais spriedums lieta Test
Claimants in the FII Group Litigation, 202. punkts un taja minéta judikatara).

Ja nav Kopienu tiesiska reguléjuma jautdjjuma par nepamatoti iekasétu valsts
nodok]u atmaksasanu, katras dalibvalsts tiesibu sistéma ir janosaka kompetentas
tiesas un tiesvedibas procesualie noteikumi, kam janodrosina to tiesibu aizsardziba,
kuras attiecigajam personam pieskir Kopienu tiesibas; pirmkart, Sie noteikumi
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nedrikst bat mazak labvéligi par tiem, kas attiecas uz lidzigam valsts rakstura
prasibam (lidzvértibas princips), un, otrkart, tie nedrikst padarit praktiski
neiespéjamu vai parmérigi gritu to tiesibu istenosanu, kas izriet no Kopienu tiesibu
sistémas (efektivitates princips) (ieprieks minétais spriedums lieta Test Claimants in
the FII Group Litigation, 203. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat, ja dalibvalsts iekasé nodoklus, parkapjot Kopienu tiesibas, attiecigajam
personam ir tiesibas ne tikai uz nepamatoti iekaséta nodokla atmaksu, bet ari uz $aja
valsti tiesa sakara ar $o nodokli samaksato vai tas ieturéto summu atmaksu. Ka Tiesa
ir atzinusi iepriek$ minéta sprieduma lieta Metallgesellschaft u.c. 87. un 88. punkta,
tas ietver arl tos zaudéjumus, ko rada naudas summas nepieejamiba priekslaicigas
nodokla samaksas dél (iepriek$ minétais spriedums lieta Test Claimants in the FII
Group Litigation, 205. punkts un taja minéta judikatira).

Tomér pretéji prasitiju pamata lietd apgalvojumiem ne nodoklu atvieglojumus vai
citas prieksrocibas, no kuram rezidente sabiedriba atteicas, lai varétu pilniba ieskaitit
nepamatoti iekaséta nodokla summu cita maksidjama nodokla summa, ne $adas
sabiedribas zaudéjumus, ko ta cietusi tapéc, ka grupa, kurai ta pieder, lai samazinatu
tas kopéjo maksajamo nodoklu summu, uzskatija par nepieciesamu aizstat
finansé$anu no pasu kapitala ar finansé$anu no aiznémuma, ne izdevumus, kas
radusies §is grupas sabiedribam, izpildot attiecigo valsts tiesibu aktu prasibas, nevar
atlidzinat, pamatojoties uz Kopienu tiesibam, iesniedzot prasibu atmaksat nepama-
toti iekasétu nodokli vai attiecigajai dalibvalstij tie$a sakara ar $o nodokli samaksatas
vai tas ieturétds summas. Sadus izdevumus radijusi minétas grupas sabiedribu
pienemti lémumi, un lidz ar to attieciba uz [$im sabiedribam] tie nevar but
Apvienotas Karalistes lémuma atzit par sadalito pelnu noteiktus nerezidentém
sabiedribam samaksatus procentus neizbégamas sekas.
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Sados apstak]os valsts tiesai ir janosaka, vai iepriek$éja punkta uzskaititie izdevumi
uzskatami par attiecigo sabiedribu finansialiem zaudéjumiem, kas radusies tada
Kopienu tiesibu parkapuma dél, par ko ir atbildiga attieciga dalibvalsts.

Neizslédzot, ka dalibvalsts atbildiba var rasties mazak ierobeZojosos apstaklos
saskana ar valsts tiesibam, Tiesa ir atzinusi, ka nosacijumi, ar kadiem dalibvalstij ir
jaatlidzina individam raditie zaudé&jumi, kas nodariti Kopienu tiesibu parkapuma, par
ko ir atbildiga §1 dalibvalsts, rezultata, ir tris, proti, parkapta tiesibu norma pieskir
tiesibas individiem, parkapums ir pietiekami butisks un pastav tiesa célonsakariba
starp dalibvalsts pienakumu neizpildi un cietusajam personam nodarito kaitéjumu
(skat. iepriek§ minéto spriedumu apvienotajis lietdas Brasserie du Pécheur un
Factortame, 51. un 66. punkts; 2003. gada 30. septembra spriedumu lieta C-224/01
Kébler, Recueil, 1-10239. lpp., 51. un 57. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu
lieta Test Claimants in the FII Group Litigation, 209. punkts).

To nosacijumu piemérosana, kas lauj noteikt dalibvalstu atbildibu par individiem
nodarito kaitéjumu, kur$ radies Kopienu tiesibu parkapumu rezultata, principa ir
javeic valsts tiesam saskana ar Tiesas sniegtajiem noradijumiem 3$adu nosacijumu
ievie$anai (iepriek$ minétais spriedums lietd Test Claimants in the FII Group
Litigation, 210. punkts un taja minéta judikatira).

Pamata lieta pirmais nosacijums acimredzami ir izpildits attieciba uz EKL 43. pantu.
Si tiesibu norma individiem pieskir tiesibas (skat. iepriek§ minétos spriedumus
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apvienotajas lietas Brasserie du Pécheur un Factortame, 23. un 54. punkts, ka ari lieta
Test Claimants in the FII Group Litigation, 211. punkts).

Attieciba uz otro nosacijumu ir jaatgadina, ka, pirmkart, Kopienu tiesibu parkapums
ir pietiekami butisks, ja dalibvalsts, istenojot savas normativas pilnvaras, acimre-
dzami un smagi ir parkapusi savu pilnvaru izmanto$anas robezas. Otrkart, ja
attiecigajai dalibvalstij bridi, kad ta ir izdarijusi parkapumu, ir tikai butiski ierobezota
ricibas briviba vai pat tas nav, ar Kopienu tiesibu parkapumu per se var pietikt, lai
konstatétu pietiekami batisku parkapumu (iepriek§ minétais spriedums lieta Test
Claimants in the FII Group Litigation, 212. punkts un taja minéta judikatara).

Lai noteiktu, vai parkapums ir pietiekami batisks, ir janem véra visi faktori, kas
raksturo valsts tiesd izskatamo situdciju. Sie faktori tostarp ietver parkapta
noteikuma neparprotamibas un precizitates pakapi, pienakumu neizpildes vai
nodarita kaitéjuma ti$o vai netiSo raksturu, iespéjamas kladas tiesibu piemérosana
attaisnojamibu/neattaisnojamibu, to, ka Kopienu iestades nostaja varéja veicinat
Kopienu tiesibam pretéja valsts pasikuma vai prakses veik$anu vai uzturé$anu
(ieprieks minétais spriedums lietd Test Claimants in the FII Group Litigation,
213. punkts un taja minéta judikatara).

Katra zina Kopienu tiesibu parkapums ir pietiekami butisks, ja tas ir turpinajies,
nenemot véra tada sprieduma pasludinasanu, ar ko tiek atzita valsts pienakumu
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neizpilde, prejudiciala nolémuma pienemsanu vai Tiesas pastavigo judikatiru Saja
jautdjuma, no ka izriet, ka attiecigajai ricibai ir parkapuma raksturs (ieprieks
minétais spriedums lieta Test Claimants in the FII Group Litigation, 214. punkts un
taja minéta judikatira).

Sajé lieta valsts tiesai, lai izvértétu, vai attiecigas dalibvalsts izdaritais EKL 43. panta
parkapums bija pietiekami butisks, ir janem véra, ka tieSo nodoklu joma principi, ko
Tiesa ir izklastijusi, sakot ar savu iepriek$ minéto 1986. gada 28. janvara spriedumu
lieta Komisija/Francija, tikai pakapeniski atklaj sekas, kas izriet no Liguma
garantétajam aprites brivibam. Lidz iepriek§ minétajam spriedumam lieta
Lankhorst-Hohorst $aja prejudicialaja tiesvediba uzdotais jautajums ka tads vél nav
ticis izskatits Tiesas judikatara.

Attieciba uz tre$o nosacijumu, proti, par tie$as célonsakaribas starp valsts
piendkumu neizpildi un cietusajam personam nodarito kaitéjumu pastavésanu,
iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai apgalvotais zaudéjums pietiekami tiesi izriet no
Kopienu tiesibu parkapuma, lai dalibvalstij rastos pienakums atlidzinat zaudéjumus
(ieprieks mineétais spriedums lietd Test Claimants in the FII Group Litigation,
218. punkts un taja minéta judikatara).

Ja vien tiesibas uz kompensaciju nav tiesi paredzétas Kopienu tiesibas un ja vien sie
nosacijumi nav izpilditi, valstij ir pienakums atlidzinat raditos zaudé&umus saskana
ar valsts tiesibas paredzéto atbildibu, ar noteikumu, ka valsts tiesibu aktos ietvertie
nosacijumi par zaudéjumu atlidzinasanu nav nelabvéligaki par tiem, kas attiecas uz
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lidzigam prasibam dalibvalsti, un to piemérosana praksé nedrikst but tada, kas
zaudéjumu atlidzinasanu padara par neiespéjamu vai parmérigi gratu (ieprieks
minétais spriedums lieta Test Claimants in the FII Group Litigation, 219. punkts un
taja minéta judikatira).

Japrecizé, ka, lai noteiktu atlidzinamos zaudé&jumus, valsts tiesa var parbaudit, vai
cietusl persona ir izradijusi pienacigu rapibu, lai izvairitos no zaudéjumiem vai tos
mazinatu, un vai ta ir savlaicigi izmantojusi visus tas riciba esoSos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus (iepriek§ minétais spriedums apvienotajas lietas Brasserie du
Pécheur un Factortame, 84. punkts).

Saja sakara ieprieks minéta sprieduma lieta Metallgesellschaft u.c. 106. punkta Tiesa,
rundjot par nodoklu tiesibu aktiem, kas nereziden$u mates sabiedribu meitas
sabiedribam rezidentém nepieméro grupas nodok]u uzliksanas sistému, ir atzinusi,
ka to tiesibu izmanto$ana, kuras individiem pieskir tie$i piemérojamas Kopienu
tiesibas, batu neiespéjama vai parlieku sarezgita, ja to prasibas par atlidzibu vai
kompensaciju, kas pamatotas ar Kopienu tiesibu parkapumu, batu janoraida vai
jasamazina prasibas summa tikai tapéc, ka individi nemaz nav prasijusi, lai tiem tiktu
piemérota aplik$anas ar nodokli sistéma, ko tiem liedz valsts tiesibu akti, lai
apstridétu $o nodoklu administracijas aizliegumu, izmantojot $im mérkim
paredzétos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, atsaucoties uz Kopienu tiesibu parakumu
un tieso iedarbibu.

Tapat noteikumu par brivibu veikt uznéméjdarbibu piemérosana batu neiespéjama
vai parlieku sarezgita, ja prasibas par atlidzibu vai kompensaciju, kas pamatotas ar $o
noteikumu parkapumu, batu janoraida vai bitu jasamazina prasibas summa tikai
tapéc, ka attiecigas sabiedribas nodok]u administracijai nav lagusas iespéju samaksat
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procentus par aizpémumu no nerezidentes grupai piederoSas sabiedribas, tos
nekvalificéjot ka sadalito pelnu, kaut gan attiecigos apstak]os valsts tiesibu akti, ja
nepiecie$ams, apvienojuma ar attiecigajiem KNDUN noteikumiem, paredzéja $adu
kvalificésanu.

127 lesniedzéjtiesai janosaka, vai, ja izradas, ka attiecigie valsts tiesibu akti, iespéjams,
apvienojuma ar attiecigajiem KNDUN noteikumiem, neizpildija §i sprieduma
92. punkta izklastitos nosacijumus un tadéjadi radija brivibas veikt uznémeéjdarbibu
ierobezojumu, ko aizliedz EKL 43. pants, $o tiesibu aktu piemérosana katra zina batu
novedusi pie prasitaju pamata prava pretenziju noraidiSanas Apvienotas Karalistes
nodoklu administracija.

18 Lidz ar to uz 5.-10. jautajumu sniedzamas $adas atbildes:

— ja nav Kopienu tiesiska reguléjuma, katras dalibvalsts tiesibu sistéma ir janosaka
kompetentas tiesas un tiesvedibas procesualie noteikumi, kam janodrosina to
tiesibu aizsardziba, kuras attiecigajam personam pieskir Kopienu tiesibas,
tostarp [noteikumi] par cietuso personu valsts tiesas celto prasibu kvalifikaciju.
Tomér [§im tiesam] janodroSina, lai attiecigo personu riciba butu efektivs
tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas tam Jautu panakt, ka tiek atmaksats
nepamatoti iekaséts nodoklis un $ai dalibvalstij tie$a sakara ar $So nodokli
samaksatas vai tas ieturétas summas. Runajot par citiem zaudéumiem, kas

I-2208



TEST CLAIMANTS IN THE THIN CAP GROUP LITIGATION

personai varétu bat nodariti tada Kopienu tiesibu parkapuma rezultata, par kuru
ir atbildiga dalibvalsts, tas piendkums ir atlidzinat individiem raditos
zaudéjumus atbilstosi iepriek$ minéta sprieduma apvienotajas lietas Brasserie
du Pécheur un Factortame 51. punkta izklastitajiem nosacijumiem, neizslédzot
iespéju, ka, pamatojoties uz valsts tiesibam, valsts atbildiba var iestaties ar mazak
ierobezojosiem nosacijumiem;

— ja izradas, ka dalibvalsts tiesibu akti rada brivibas veikt uznéméjdarbibu
ierobezojumu, ko aizliedz EKL 43. pants, iesniedzéjtiesa, lai noteiktu
atlidzinamos zaudéjumus, var parbaudit, vai cietusas personas ir izradijusas
pienacigu rapibu, lai izvairitos no zaudéjumiem vai tos mazinatu, un vai tas ir
savlaicigi izmantojusas visus to riciba eso$os tiesibu aizsardzibas lidzeklus.
Tomeér, lai ar EKL 43. pantu individiem pieskirto tiesibu izmantosana nebttu
neiespéjama vai parlieku sarezgita, iesniedzéjtiesa var noteikt, vai $o tiesibu aktu
piemérosana, ja nepiecieSams, apvienojuma ar attiecigajiem KNDUN noteiku-
miem katra zina buatu novedusi lidz prasitadju pamata prava pretenziju
noraidiSanai attiecigas dalibvalsts nodok]u administracija.

Par ligumu ierobezot §i sprieduma sekas laika

Tiesas sédé Apvienotas Karalistes valdiba lidza Tiesai gadijjuma, ja ta interpreté
Kopienu tiesibas tada veida, ka tam pretruna ir tadi valsts tiesibu akti, kadi tiek
apspriesti pamata lieta, ierobezot tas sprieduma sekas laika, pat attieciba uz prasibam
tiesa, kas ir celtas pirms $i sprieduma pasludinasanas dienas. Si valdiba uzskata, ka
tai nelabvéliga Kopienu tiesibu interpretacija radis izdevumus 300 miljonu EUR
apmeéra.
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Jaatzist, ka $aja gadijuma Apvienotas Karalistes valdiba nav noradijusi, pamatojoties
uz ko ta ir nonakusi lidz $ddam $i sprieduma seku aprékinam, ne ari to, vai §1 summa
attiecas tikai uz finan$u sekam pamata lietd vai ari uz sekam, kas izriet no $i
sprieduma citos gadijumos.

Turklat $is valdibas minéta summa izriet no pienémuma, ka Tiesas sniegto atbilzu
rezultatd prasitdju pamata prava prasijumi tiks pilniba apmierinati, kas tomér ir
japarbauda iesniedzéjtiesai.

Sados apstak]os Tiesas riciba nav pietiekamu pieradijumu, lai izskatitu $o Apvienotas
Karalistes valdibas prasijumu.

Tadéjadi §1 sprieduma sekas laika nav jaierobezo.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

3)

EKL 43. pants nepielauj dalibvalsts tiesibu aktus, kas ierobeZo rezidentes
sabiedribas iespeju nodoklu merkiem atskaitit procentus, kas samaksati
par aiznémumu no tiesas vai netiesas mates sabiedribas, kas ir rezidente
cita dalibvalsti, vai no cita dalibvalsti rezidéjosas sabiedribas, kuru kontrolé
sada mates sabiedriba, nepaklaujot $im ierobezojumam rezidenti sabied-
ribu, kas aiznémusies naudu no rezidentes sabiedribas, iznemot gadijumus,
kad, pirmkart, Sie tiesibu akti ir pamatoti ar objektiviu un parbaudamu
elementu izvértéjumu, kas lauj noteikt, vai pastav pilnigi fiktivs mehanisms
nodoklu meérkiem, paredzot nodokla maksatajam iespéju vajadzibas
gadijuma bez parmerigam administrativam griitibam iesniegt pieradijumus
par komercialiem apsvérumiem, kas bija attieciga darijuma pamata, un,
otrkart, ja $ada mehanisma pastavésana ir pieradita, Sie tiesibu akti Sos
procentus kvalifice ka sadalito pelnu vienigi tiktal, ciktal tie parsniedz
summu, par kuru batu panakta vienosanas atbilstosi pilnas konkurences
nosacijumiem;

uz tadiem dalibvalsts tiesibu aktiem, kadi minéti pirmaja jautajuma,
neattiecas EKL 43. pants, ja tie attiecas uz situaciju, kura rezidente
sabiedriba sanem aizdevumu no cita dalibvalsti vai tresa valsti rezidéjosas
sabiedribas, kura pati nekontrolé aiznéméju sabiedribu, un ja $is abas
sabiedribas tiesi vai netiesi kontrolé kopéja grupai piederosa sabiedriba,
kas rezidé tresa valsti;

ja nav Kopienu tiesiska reguléjuma, katras dalibvalsts tiesibu sistema ir
janosaka kompetentas tiesas un tiesvedibas procesualie noteikumi, kam

I-2211



2007. GADA 13. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-524/04

janodrosina to tiesibu aizsardziba, kuras attiecigajam personam pieskir
Kopienu tiesibas, tostarp [noteikumi] par cietuso personu valsts tiesas celto
prasibu kvalifikaciju. Tomér [$im tiesam] ir janodro$ina, lai attiecigo
personu riciba buatu efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas tam lautu
panakt, ka tiek atmaksats nepamatoti iekaséts nodoklis un $ai dalibvalstij
tiesa sakara ar $o nodokli samaksatas vai tas ieturétas summas. Runajot par
citiem zaudéjumiem, kas personai varetu bat nodariti tada Kopienu tiesibu
parkapuma rezultata, par kuru ir atbildiga dalibvalsts, tas pienakums ir
atlidzinat individiem raditos zaudéjumus atbilstosi 1996. gada 5. marta
sprieduma apvienotajas lietas C-46/93 un C-48/93 Brasserie du Pécheur un
Factortame 51. punkta izklastitajiem nosacijumiem, neizslédzot iespéju, ka,
pamatojoties uz valsts tiesibam, valsts atbildiba var iestaties ar mazak
ierobezojosiem nosacijumiem.

Ja izradas, ka dalibvalsts tiesibu akti rada brivibas veikt uznéméjdarbibu
ierobezojumu, ko aizliedz EKL 43. pants, iesniedzéjtiesa, lai noteiktu
atlidzinamos zaudéjumus, var parbaudit, vai cietusas personas ir izradiju-
Sas pienacigu riapibu, lai izvairitos no zaudéjumiem vai tos mazinatu, un vai
tas ir savlaicigi izmantojusas visus to riciba eso$os tiesibu aizsardzibas
lidzeklus. Tomeér, lai ar EKL 43. pantu individiem pieskirto tiesibu
izmantosana nebatu neiespéjama vai parlieka sarezgita, iesniedzéjtiesa
var noteikt, vai $o tiesibu aktu piemeérosana, ja nepieciesams, apvienojuma
ar attiecigajiem konvenciju par nodoklu dubultas uzlik§anas noversanu
noteikumiem, katra zina butu novedusi lidz prasitaju pamata prava
pretenziju noraidisanai attiecigas dalibvalsts nodoklu administracija.

[Paraksti]
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