KOMISJA PRZECIWKO HISZPANII

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

ELEANOR SHARPSTON
przedstawiona w dniu 29 czerwca 2006 r."

1. W niniejszej sprawie, wytoczonej przez
Komisje przeciwko Krélestwu Hiszpanii na
podstawie art. 226 WE, Komisja domaga sie
stwierdzenia przez Trybunal, ze Krélestwo
Hiszpanii niewladciwie zastosowalo art. 1i 5
dyrektywy Rady 92/100/EWG z dnia 19 lis-
topada 1992 r. w sprawie prawa najmu
i uzyczenia oraz niektérych praw pokrew-
nych prawu autorskiemu w zakresie wlas-
noéci intelektualnej (zwanej dalej ,dyrek-

tywa”) >,

Dyrektywa

2. Dyrektywa ma na celu wyeliminowanie
istniejagcych miedzy panstwami czlonkow-
skimi réznic w przepisach prawnych doty-
czacych ochrony prawnej utworéw chronio-
nych prawem autorskim oraz przedmiotéw
ochrony praw pokrewnych® w zakresie

1 — Jezyk oryginalu: angielski.
2 — Dz.U. L 346, str. 61.

3 — W kontekscie prawa europejskiego prawo autorskie (,droit
d'auteur”, ,copyright”) obejmuje wylaczne prawa przyznane
twércom, kompozytorom, artystom itp., podczas gdy prawa
pokrewne (,droits voisins’, ,related rights”) obejmuja analo-
giczne prawa przyznane wykonawcom (muzykom, aktorom
itp.) oraz przedsigbiorcom (wydawcom, producentom filmo-
wym itp.). Jednak ze wzgledu na zwigzloé¢ bede odnosié sie po
prostu do ,praw autorskich” zamiast niewygodnego terminu
»chronione prawem autorskim utwory oraz przedmioty
pokrewnych praw” pochodzacego z dyre , Zwlaszcza ze
rozréznienie pomiedzy tymi okreleniami nie ma znaczenia
w niniejszej sprawie.

najmu i uzyczenia®*. W szczegélnosci
wymaga ona, aby panstwa czlonkowskie
ustanowily na rzecz okreélonej grupy upraw-
nionych prawa oddawania w najem i uzy-
czenie.

3. Motyw siédmy dyrektywy stanowi:

»[W] celu umozliwienia wykonywania dzia-
falnosci twércom i wykonawcom konieczne
sa dla nich stosowne dochody stanowigce
podstawe dla dalszej pracy twérczej
i artystycznej, a inwestycje konieczne
w szczegdlnoéci w przypadku producentéw
fonograméw i filméw sa szczegélnie wysokie
i ryzykowne; mozliwo$¢ zapewnienia tego
rodzaju dochodéw oraz zwrécenia sie tego
typu inwestycji moze by¢ efektywnie zagwa-
rantowana jedynie poprzez stosowna
ochrone prawng kazdego zainteresowanego
wlasciciela praw”.

4 — Motyw pierwszy preambuly.
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4. Zgodnie z art. 1 ust. 1 panstwa czlonkow-
skie ustanawiaja prawo zezwalajace lub
zakazujace najmu i uzyczenia oryginaléw
i egzemplarzy powielonych utworéw chro-
nionych prawem autorskim ,okreslonych
w art. 27,

5. Artykul 1 ust. 2 definiuje ,najem” jako
»ograniczone czasowo przekazanie do
korzystania w celach bezposrednio lub
posrednio gospodarczych lub handlowych”.
Artykul 1 ust. 3 definiuje ,uzyczenie” jako
»ograniczone czasowo przekazanie do
korzystania niestuzacego celom bezposred-
nio lub posrednio gospodarczym lub hand-
lowym oraz przekazywanie dokonywane
przez instytucje dostepne dla publicznosci”.

6. Artykut 2 ust. 1 stanowi:

»Wylaczne prawo zezwalania lub zakazywa-
nia najmu i uzyczenia przystuguje:

— twércy w odniesieniu do oryginalu
i egzemplarzy powielonych jego utworu,

— wykonawcy w odniesieniu do zapisu
jego wykonania,
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— producentowi fonogramu w odniesieniu
do jego fonogramu, i

— producentowi pierwszego zapisu filmu
w odniesieniu do oryginatu i egzempla-
rzy powielonych jego filmu. Do celéw
niniejszej dyrektywy ,film” oznacza
udiwiekowione lub nieudzwiekowione
utwory filmowe, dzieta audiowizualne
oraz ruchome obrazy”.

7. Artykul 5 w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie w niniejszej sprawie, stanowi:

»1. Pafstwa czlonkowskie moga ustanowié
odstepstwa od wylacznego prawa przewi-
dzianego w art. 1 w zakresie publicznego
uzyczenia, o ile przynajmniej twdrcy otrzy-
maja wynagrodzenie za takie uzyczenie.
Panstwa czlonkowskie maja swobode przy
ustalaniu wynagrodzenia, biorac pod uwage
swoje cele promocji kultury.
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3. Panstwa czlonkowskie moga wylaczyc
okre$lone kategorie przedsiebiorstw [instytu-
cji] z platnosci wynagrodzenia okreslonej
w [ust. 1]”.

8. Zgodnie z art. 15 ust. 1 panstwa czlon-
kowskie zobowigzane byly wprowadzié¢
dyrektywe w zycie najpézniej do dnia 1 lipca
1994 1.

Wiasciwe przepisy krajowe

9. Hiszpanskimi przepisami, ktérych dotyczy
niniejsze postepowanie, s3 przepisy zawarte
w Texto refundido de la Ley de Propriedad
Intelectual (skonsolidowany tekst ustawy
o wilasnosci intelektualnej), zwany dalej
SLPI”.

10. Artykul 17 LPI przyznaje twoércy
wylaczne prawo do korzystania z utworu,
w tym réwniez do jego rozpowszechniania.

11. Artykut 19 ust. 1 stanowi, ze ,rozpow-
szechnianie” obejmuje takze uzyczenie.

12. Artykut 19 ust. 3 stanowi:

»»Najem« oznacza przekazanie oryginatu lub
kopii utworu do ograniczonego czasowo
korzystania w celu bezposredniego lub
posredniego uzyskania korzysci majatkowej.

Nie jest najmem przekazanie utworu
w celach wystawowych, celem udostepnienia
go publicznosci za pomocy fonograméw lub
nagran audiowizualnych, w tym réwniez
w postaci fragmentéw, jak réwniez udostep-
nienie go do wgladu na miejscu”.

13. Akapit pierwszy i trzeci art. 19 ust. 4
stanowia:

»Uzyczenie« oznacza przekazanie oryginatu
lub kopii utworu do ograniczonego czasowo
korzystania, niemajace na celu bezposred-
niego lub poéredniego uzyskania korzysci
majgtkowej, z zastrzezeniem, ze dokonywane
jest przez instytucje dostepne dla publicz-
nosci.
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Nie stanowig uZyczenia czynno$ci wymie-
nione w akapicie drugim ust. 3 powyzej oraz
czynnodci dokonywane miedzy instytucjami
dostepnymi dla publicznosci”.

14. Artykut 37 ust. 2 LPI przewiduje naste-
pujacy wyjatek od wylacznego prawa uzy-
czenia przystugujacego twércy na podstawie
art. 17 1 19:

»l...] [M]uzea, archiwa, biblioteki, o$rodki
dokumentacji, fonoteki i filmoteki, ktére sa
publiczne lub zalezne od instytucji pozytku
publicznego o charakterze kulturalnym,
naukowym lub edukacyjnym niemajacych
celu zarobkowego lub od oérodkéw naucza-
nia nalezacych do hiszpanskiego systemu
edukacji, nie maja obowigzku uzyskiwania
zgody uprawnionych ani uiszczania im
wynagrodzenia z tytulu dokonywanego przez
nie uzyczenia”.

Ocena

15. Komisja twierdzi, Ze art. 5 ust. 3 dyrek-
tywy zezwala panstwom czlonkowskim na
zwolnienie z okreslonego w art. 5 ust. 1
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obowigzku zaplaty wynagrodzenia z tytutu
odstepstwa od zasady wylacznego prawa
uzyczania ustanowionej w art. 1 tylko
»okres$lonych kategorii” instytucji. Jednak
art. 37 ust. 2 LPI wylacza w zasadzie we
wszystkich przypadkach uzyczenia zaréwno
obowigzek uzyskania zgody twércy, jak
i obowiazek uiszczenia wynagrodzenia.
W wyniku tego wylaczenia obowiazek
zaplaty wynagrodzenia twércy z tytulu uzy-
czenia jego utwory, na ktére nie uzyskano
jego zgody, aktualizowalby sie tylko
w przypadkach, gdy dokonujaca uzyczenia
instytucja jest (1) podmiotem prywatnym
o celu zarobkowym lub (2) podmiotem
prywatnym niemajacym celu zarobkowego,
ktéry jednak nie jest instytucja pozytku
publicznego o charakterze kulturalnym,
naukowym lub edukacyjnym. Jednak te dwie
kategorie sa na tyle waskie, Ze mozna
zasadnie watpi¢, czy maja one jakiekolwiek
praktyczne znaczenie. W odniesieniu do
pierwszej kategorii malo prawdopodobne
wydaje sie, aby przedsigbiorstwo zarobkowe
oferowalo bezplatne uzyczanie utwordw. Ze
wzgledu na to, ze uzyczenie ,w celach
bezposrednio lub po$rednio gospodarczych
lub handlowych” objete jest definicja
»najmu”’, nie za$ ,uzyczenia” w rozumieniu
dyrektywy, nie dotyczy go art. 5 ust. 1
dyrektywy. W odniesieniu do drugiej
z wymienionych kategorii malo prawdopo-
dobne wydaje sig, aby muzeum, archiwum,
biblioteka, oérodek dokumentacji, fonoteka
czy filmoteka, oddajace utwory w uzyczenie
publiczne i niemajace celu zarobkowego, nie
byly podmiotami pozytku publicznego
o charakterze kulturalnym, naukowym lub
edukacyjnym.

16. Komisja podsumowuje, ze chociaz art. 5
ust. 3 dyrektywy pozostawia pafnstwom
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czlonkowskim duzy margines swobody
w okredlaniu kategorii podmiotéw zwolnio-
nych z obowiazku zaptaty wynagrodzenia, to
jednak nie uprawnia ich to do objecia tym
zwolnieniem wszystkich lub prawie wszyst-
kich podmiotéw. ,Wylaczenie” tego obo-
wiazku w stosunku do wszystkich lub prawie
wszystkich podmiotéw, ktére bylyby objete
obowiazkiem zaplaty wynagrodzenia zgodnie
z art. 5 ust. 1, staje sie zasada. Co wiecej,
takie zwolnienie nie mogtoby by¢ uznane za
odnoszace sie wylacznie do ,okreslonych
kategorii przedsiebiorstw” °. Artykut 5 ust. 3
dyrektywy podlega Scistej wykladni z uwagi
na to, ze stanowi on wyjatek. Gdyby panstwa
cztonkowskie mogly wylaczy¢ ten obowiazek
w stosunku do wszystkich lub prawie wszyst-
kich instytucji, ktére w przeciwnym razie
bylyby zobowiazane do zaptaty wynagrodze-
nia, art. 5 ust. 1 bylby pozbawiony sensu.

17. Moim zdaniem skarga Komisji jest
uzasadniona. Uwazam, ze wynika ona wprost
ze struktury i celéw dyrektywy oraz ze
sformufowania w art, 5 ust. 3, zgodnie
z ktérym panstwa czlonkowskie nie moga
wylaczyé obowigzku zaplaty wynagrodzenia
w stosunku do praktycznie wszystkich kate-

5 — Komisja powoluje si¢ na wyrok z dnia 16 pazdziernika 2003 r.
w sprawie C-433/02 Komisja przeciwko Belgii, Rec.
str. [-12191, pkt 20.

gorii instytucji, ktére bylyby objete art. 5
ust, 1.

18. Jak slusznie zauwaza Komisja, jednym
z podstawowych celéw dyrektywy jest
zapewnienie twércom stosownych docho-
déw stanowigcych podstawe do dalszej pracy
twoérczej . Zgodnie z tym celem art. 5 ust. 1
wymaga, aby twércy otrzymali wynagrodze-
nie za uZyczenie ich utworéw w przypad-
kach, gdy panstwo cztonkowskie ustanowito
odstepstwa od ich wylacznego prawa zezwa-
lajacego lub zakazujacego uzyczania. Dlatego
chociaz art. 5 ust. 1 okreflony jest jako
odstepstwo od wylacznego prawa publicz-
nego uzyczenia, przepis ten stanowi odbicie
podstawowe] zasady przyéwiecajacej calej
dyrektywie, a mianowicie aby tworcy otrzy-
mywali wynagrodzenie, zgodnie z art. 11 2

dyrektywy.

19. Artykul 5 ust. 3 stanowi rzeczywiste
odstepstwo od zasady wynagradzania artys-
téw, poniewaz zezwala panstwom czlonkow-
skim na wylaczenie ,okreslonych kategorii
przedsigbiorstw [instytucji]” z platnosci
wynagrodzenia. Jako taki podlega on Sciste]
wyktadni. Wykladnia jezykowa art. 5 ust. 3
wskazuje, ze tylko ograniczona liczba kate-
gorii instytucji’, ktére bylyby zobowiazane
do zaplaty wynagrodzenia zgodnie z art. 5

6 — Zobacz motyw siédmy preambuly, przywolany w pkt 3
powyzej.

7 — Wydaje si¢, ze art. 5 ust. 3 zostal zamieszczony ze wzgledu na
zapotrzebowanie dwéch paristw czlonkowskich, ktérym zale-
zalo na mozliwoéci wylaczenia obowigzku uiszczania oplat
z tytulu prawa publicznego uzyczenia w stosunku do bibliotek
w instytucjach o charakterze edukacyjnym oraz bibliotek
publicznych: zobacz J. Reinbothe, S. von Lewinski, ,The EC
Directive on Rental and Lending Rights and on Piracy” (1993),
str. 82.
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ust. 1, moze by¢ z tego obowiazku zwolniona.
Wykladnia taka wynika nie tylko z angielskiej
wersji jezykowej, ale takZe co najmniej
z wersji dunskiej, niderlandzkiej, francuskiej,
niemieckiej, greckiej, wloskiej, portugalskiej
i hiszpanskiej, a wiec z pozostalych jezykdw,
w ktérych dyrektywa zostata przyjeta °.

20. Prawda jest, ze stanowisko to nie jest
calkowicie jednoznaczne, poniewaz sformu-
fowanie ,,okre§lone” moze oznacza¢ zaréwno
Jniektére, lecz nie wszystkie”, jak i ,4ciéle
okreslone”. Z przepisu prawnego, na pod-
stawie ktérego panstwa czlonkowskie sa
uprawnione do wprowadzenia specjalnych
§rodkéw w celu ,zapobiegania »okre§lonym«
rodzajom oszustw podatkowych lub omija-
niu opodatkowania”, nie wynika, Ze pafstwa
cztonkowskie nie moga zapobiegal wszyst-
kim rodzajom uchylania sie od obowiazkéw
podatkowych ®.

21. Trybunal jednak wyjasnit juz, ze stosuje
§cisly wykladnie art. 5 ust. 3, stwierdzajac, ze
Jjesli sytuacja w danym panstwie czlonkow-
skim nie pozwala na okreflenie kryteriéw
umozliwiajacych wilasciwe rozréznienie
poszczegblnych kategorii instytucji, nalezy

8 — Odpowiednio ,certain categories”, ,bepaalde categorieén”,
wvisse kategorier”, ,certaines catégories”, ,bestimmte Katego-
rien”, ,oplapéves katnyopleg”, ,alcune categorie”, ,determina-
das categorias” i ,determinadas categorfas”.

9 — Zobacz pkt 17 opinii rzecznika generalnego Jacobsa z dnia
13 lipca 1995 r. w sprawie C-144/94 Italittica, Rec. str. I-3653.
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zobowigzaé¢ wszystkie zainteresowane insty-
. .1 10
tucje do zaplaty wynagrodzenia” =

22. Podzielam zdanie Komisji, ze wylaczenie,
ktére dotyczy wszystkich lub prawie wszyst-
kich podmiotéw objetych obowigzkiem
zaplaty wynagrodzenia, nie stanowi wylacze-
nia, lecz zniesienie obowiazku zapfaty.
W niniejszej sprawie Krélestwo Hiszpanii
nie stara sie zaprzeczy¢, ze zakres wprowa-
dzonego przez nie wylaczenia pokrywa sie
w zasadzie z kategoriami instytucji, ktére
bylyby zobowiazane do zaptaty wynagrodze-
nia'’. Przedstawia natomiast argumenty,
ktére maja uzasadni¢ wprowadzenie przepisu
o takiej tresci.

23. Krélestwo Hiszpanii twierdzi po pierw-
sze, ze Komisja nie wykazala, by zwolnienie
wynikajace z art. 37 ust. 2 LPI prowadzilo do
zakl6cenia konkurencji na rynku wewnetrz-
nym. Komisja stwierdzita nawet w sprawoz-
daniu z 2002 r. w sprawie prawa uzyczenia

10 — Wyrok w sprawie Komisja przeciwko Belgii przywotany
w przypisie 5, pkt 20.

11 — Krélestwo Hiszpanii twierdzi wprawdzie w odpowiedzi na
skarge (nie przytaczajac Zadnych dowodéw), ze spotki
prywatne czgsto tworzy publicznie dostepne biblioteki i ze
nic nie stoi na przeszkodzie wyplacaniu przez podmioty, do
ktérych biblioteki te naleza, wynagrodzema na rzecz
tworcow. Dalej jednakze stwierdza, ze w Hiszpanii sektor
prywatny nie przyczynil si¢ w duzym stopniu do tworzenia
instytugji pozytku publicznego dostepnych publicznie, zatem
wladze publiczne musialy zapetnié¢ te luke.



KOMISJA PRZECIWKO HISZPANII

publicznego ', ze nie ma jasnych przestanek,
a przynajmniej nie bylo ich w chwili sporza-
dzenia sprawozdania, aby stwierdzi¢, ze
stosunkowo niski stopienn ujednolicenia
prawa uzyczenia publicznego przez dyrek-
tywe mial wyraznie negatywny wplyw na
interesy gospodarcze uprawnionych czy tez
na wilasciwe funkcjonowanie rynku wew-
netrznego. Komisja nie wykazala réwniez,
aby zakres wylaczenia wynikajacego z LPI
powodowal, ze w Hiszpanii dochody twoér-
cdw s3 niewystarczajace, aby mogly stanowié
podstawe dla dalszej pracy tworczej.

24. Podzielam zdanie Komisji, ze aby wyka-
zaé zarzucane naruszenie przepiséw wspol-
notowych, nie musi ona udowodni¢, ze
zwolnienie przewidziane w art. 37 ust. 2
LPI pozbawia twércéw odpowiedniego
wynagrodzenia lub prowadzi do zaklécenia
konkurencji na rynku wewnetrznym. Poste-
powania w sprawie naruszenia przepiséw
wspélnotowych oparte s3 na obiektywnym
stwierdzeniu, ze panstwo czlonkowskie
uchybito swoim zobowiazaniom '®. Nie
wymagaja przeprowadzenia dowodu na oko-
liczno$é zaistnienia rzeczywistej szkody.
Obowigzek zaplaty wynagrodzenia istnieje
zawsze, niezaleznie od tego, czy w danym
przypadku jest ono niezbedne do zapewnie-
nia twércom ,stosownego wynagrodzenia”,
i niezaleznie od wplywu, jaki moze wywrzeé
na konkurencje brak takiego wynagrodzenia

12 — Sprawozdanie dla Rady Unii Europejskiej, Parlamentu Euro-
pejskiego i Europejskiego Komitetu Spoteczno-Ekonomicz-
nego w sprawie prawa publicznego uzyczenia w Unii
Europejskiej z dnia 12 wrzeénia 2002 r. [ttumaczenie
nieoficjalne], COM(2002) 502 wersja ostateczna, pkt 5.1.

13 — Zobacz np. wyrok z dnia 14 listopada 2002 r. w sprawie
C-140/00 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
Rec. str. 1-10379, pkt 34 i przywolane tam orzecznictwo.

w danym przypadku '*. Podobnie odstepstwo
uregulowane w art. 5 ust. 3 wymaga, aby
zawsze zwolnienie z obowiazku zaplaty
wynagrodzenia bylo ograniczone do ,okres-
lonych przedsiebiorstw [instytucji]”, nieza-
leznie od tego, czy w danym przypadku
ograniczenie to jest niezbedne do zapewnie-
nia twércom ,stosownego wynagrodzenia”,
i niezaleznie od wplywu, jaki moze wywrzel
na konkurencje brak takiego wynagrodzenia,
ktére w innym przypadku bytoby wyptacane
przez te instytucje.

25. Ponadto Krélestwo Hiszpanii wydaje sie
zaklada¢, ze wymég zaplaty wynagrodzenia
moze zosta¢ w jaki§ sposéb pominiety, jesli
mozna wykazaé, ze twércy uzyskali juz
odpowiednie dochody, a wiec brak wynagro-
dzenia nie bedzie stanowil przeszkody w ich
dalszej pracy twérczej. Argument ten jest
jednak oparty na blednym pojmowaniu
charakteru i celéw prawa publicznego uzy-
czenia. Chociaz rzeczywidcie twércy otrzy-
majg dochéd z tytulu zwielokrotniania
i rozpowszechniania, to jednak dochéd ten
nie bedzie obejmowal tych ksiazek, ktére
zostang wypozyczone zamiast zostaé sprze-
dane °. Jest oczywiécie prawda, ze nie kazdy,
kto wypozycza ksiazki z biblioteki publicznej
(lub korzysta z nich na miejscu), kupiltby te
same ksigzki, gdyby taka biblioteka nie

14 — Zobacz pkt 46 i 47 mojej opinii z dnia 4 kwietnia 2006 r.
w sprawach C-53/05 i C-61/05 Komisja przeciwko Portugalii,
w toku, w celu wyjasnienia mozliwego wplywu braku
uregulowania prawa publicznego uzyczenia na rynek wew-
netrzny.

15 — Odwoluje si¢ do przykladu ksigzek, choé oczywiécie prawo
uzyczenia publicznego moze odnosi¢ si¢ réwniez do fono-
graméw i wideograméw, ktére stanowig zapisy wykonania
lub kopie filmu albo innych utworéw audiowizualnych (choé
wideogramy sa jednak czeéciej przedmiotem najmu niz
uzyczenia).
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istniata. Jest jednak taka ogélna tendencja *°.
W kazdym razie dyrektywa stanowi jasna
decyzje polityczng, aby przyzna¢ zaréwno
wylaczne prawo w zakresie uzyczenia, jak
i prawo do wynagrodzenia w przypadku, gdy
dane panstwo cztonkowskie zdecydowalo sie
na odstepstwo od pierwszego z tych praw.

26. Po drugie Krélestwo Hiszpanii twierdzi,
ze Komisja niewlasciwie rozumie zakres
wylaczenia w art. 37 ust. 2 LPI, ktére nie
zalezy od tego, czy uzyczenie ma charakter
zarobkowy, czy tez nie, ale od tego, czy
uzyczajaca instytucja malezy do podmiotu
pozytku publicznego o charakterze kultural-
nym, naukowym lub edukacyjnym, niemaja-
cego celu zarobkowego. Krélestwo Hiszpanii
zapewnia, ze mozliwe jest, aby pewne
instytucje oddajace utwory w uzyczenie
publiczne nie byly zwolnione z obowiazku
zaplaty wynagrodzenia, oraz ze mozliwe jest,
aby instytucja uzyczajaca niemajaca charak-
teru zarobkowego nalezala do podmiotu
prywatnego majacego cel zarobkowy.

27. Tutaj réwniez zgadzam sie z Komisja, ze
istnienie obowiazku zaplaty wynagrodzenia
nie powinno by¢ zalezne od formy prawnej

16 — Zobacz dalej pkt 44 oficjalnego uzasadnienia do pierwszego
projektu dyrektywy Rady w sprawie prawa najmu i uzyczenia
oraz niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu z dnia
24 stycznia 1991 r., dok. koricowy COM(90) 586, przedsta-
wiony w punkcie 46 mojej opinii w sprawie Komisja
przeciwko Portugalii, przywolanej w przypisie 14. Zobacz
takze sprawozdanie Komisji z 2002 r. przywolane
w przypisie 12, dziat 2.
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wybranej przez oddajacego utwér w
uzyczenie. W kazdym razie Krélestwo Hisz-
panii nie przedstawia dowodéw na poparcie
swoich twierdzen.

28. Wreszcie Krélestwo Hiszpanii, odnoszac
sie do stwierdzenia Komisji zawartego
w sprawozdaniu z 2002 r.'”, podnosi, ze
»art. 5 stanowi wyraz osiggnietego w owym
czasie kompromisu pomiedzy koniecznoscia
dostosowania sie do potrzeb rynku we-
wnetrznego z jednej strony a uwzglednie-
niem odmiennych tradycji panstw cztonkow-
skich w tym wzgledzie z drugiej strony”
[tlumaczenie nieoficjalne]. Oznacza to, zda-
niem Krélestwa Hiszpanii, ze wyjatki
dopuszczone na podstawie art. 5 ust. 3 moga
by¢ na tyle szerokie, na ile jest to potrzebne
do utrzymania lub rozwoju tradycji kultural-
nych. Szeroki zakres swobody, jakim ciesza
sie pod tym wzgledem panstwa czlonkow-
skie, uprawnia je do ustanowienia bardzo
ograniczonego lub symbolicznego wynagro-
dzenia albo nawet do calkowitego braku
wynagrodzenia. Krélestwo Hiszpanii zau-
waza nawet, ze w sprawozdaniu z 2002 r.
Komisja stwierdza, iz ,w pewnych okolicz-
noéciach [art. 5] upowaznia panstwa czlon-
kowskie do zastapienia wylacznych praw
prawem do wynagrodzenia lub nawet umoz-
liwia im nieprzewidywanie zadnego wyna-
grodzenia”'®. W niniejszej sprawie, jak
argumentuje Krélestwo Hiszpanii, realizacja
celéw zwigzanych z kulturg przewaza nad
obowigzkiem zapewnienia twércom odpo-
wiedniego dochodu. Ustawodawca hiszpan-
ski mial na uwadze fakt, ze poziom korzys-

17 — Przywolanym w przypisie 12, pkt 3.3.
18 — Tamze.
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tania z bibliotek publicznych w Hiszpanii jest
znacznie nizszy od S$redniego poziomu
w Unii Europejskie;j.

29. Jednak moim zdaniem obowiazek
zaplaty wynagrodzenia twércy wynikajacy
ze zdania pierwszego art. 5 ust. 1 dyrektywy
bytby catkowicie pozbawiony sensu, gdyby
zgodnie ze zdaniem drugim panstwa czion-
kowskie mogly ustanowi¢ to wynagrodzenie
na poziomie zerowym. Zdanie drugie art. 5
ust. 1 pozwala, by panistwa czlonkowskie
zmodyfikowaly wysoko$¢ wynagrodzenia
naleznego zgodnie ze zdaniem pierwszym,
sbiorac pod uwage” ich cele promocji
kultury. Jednak nie upowaznia ono panstw
cztonkowskich do ustalenia wynagrodzenia
zerowego. Pojecie wynagrodzenia zaklada, ze
wyplaty otrzymywane przez twércéw musza
by¢ odpowiednia rekompensatg za ich wysi-
Tek twérczy.

30. Podobnie gdyby panstwa czlonkowskie
mogly ustanowi¢ zerowe wynagrodzenie dla
wszystkich kategorii instytucji oddajacych
utwory w publiczne uzyczenie, byloby bez-
celowe zastrzegac w art. 5 ust. 3, ze mogg one
wylaczy¢ tylko ,okreslone” kategorie instytu-
cji z obowigzku platnoéci wynagrodzenia.
Chociaz art. 5 ust. 3 pozostawia panstwom
cztonkowskim szeroki margines swobody, to
jednak jest to swoboda w okreélaniu kategorii
podmiotéw podlegajacych zwolnieniu. Jak
wskazuje powyzej, te kategorie nie moga
obejmowa¢ praktycznie wszystkich podmio-

téw, ktérych potencjalnie dotyczy obowigzek
zaplaty wynagrodzenia.

31. Jesli chodzi o stwierdzenie w
sprawozdaniu Komisji z 2002 r., ze panstwa
czonkowskie moga nawet ,nie przewidywaé
zadnego wynagrodzenia”, z kontekstu tego
zdania jasno wynika, Ze odnosi sie¢ ono do
przyznanego panstwom czlonkowskim
w art. 5 ust. 3 uprawnienia do ,wylaczenia
okreslonych kategorii przedsiebiorstw [insty-
tucji] z platnosci wynagrodzenia”. Kategorie
przedsiebiorstw wylaczone na tej podstawie
nie beda (z definicji) placi¢ zadnego wyna-
grodzenia. Jednakze kwestig zasadnicza jest
to, jak nalezy interpretowac¢ odstepstwo
zawarte w art. 5 ust. 3. Nie widze zatem
mozliwosci, by stwierdzenie Komisji zawarte
w sprawozdaniu z 2002 r. moglo stuzy¢ za
poparcie twierdzenia Krélestwa Hiszpanii.
Co wiecej, nalezy odczytywaé je
w kontekécie komentarzy Komisji dotyczg-
cych art. 5 ust. 3, zamieszczonych w pkt 3.4
sprawozdania '®, W kazdym razie, nawet
gdyby przywolane stwierdzenie Komisji
moglo przyczyni¢ sie do wyjasnienia kwestii
bedacej przedmiotem niniejszego postepo-
wania, pozostaloby ono tylko i wylacznie
stanowiskiem Komisji co do wykladni tego
przepisu. Jako takie stwierdzenie to nie jest
dla Trybunatu wigzace.

19 — ,Chociaz art. 5 pozostawia panistwom czlonkowskim duza
swobode w ustanawianiu odstgpstw od prawa publicznego
uzyczenia, to jednak nalezy zapewni¢ wyplacanie wynagro-
dzeri przynajmniej twércom. Panistwa czlonkowskie sa
uprawnione do okreslenia wysokosci wynagrodzenia, jednak
musi ono bic’ odpowiednie do celéw dyrel vy i ochrony
praw autorskich w ogélnosci. Pafistwa czlonkowskie moga
wylaczyé obowigzek zaplaty wynagrodzenia w rozumieniu
art. 5 ust. 3 w stosunku do okreélonych, lecz nie wszystkich

instytucji”.
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‘Wnioski

32. Wyrazam zatem opinie, ze Trybunal powinien:

1) orzec, ze Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom panstwa czlonkow-
skiego cigzacym na nim na mocy art. 1 i 5 dyrektywy Rady 92/100/EWG z dnia
19 listopada 1992 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw
pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej,

2) obcigzy¢ Krélestwo Hiszpanii kosztami postepowania.
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