CHACON NAVAS

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

L.A. GEELHOEDA
przedstawiona w dniu 16 marca 2006 r.'

I — Wprowadzenie

1. Po raz drugi? skierowano do Trybunatu
pytania o wykladnie jednego z pojeé uzytych
w dyrektywie Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne
warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy® (zwanej
dalej ,dyrektywa” lub ,dyrektywa 2000/78”) *.

2. Dyrektywa zakazuje dyskryminacji bezpo-
$redniej i posredniej ze wzgledu na szereg
czynnikéw, w tym niepelnosprawnosé.
Niniejsza sprawa dotyczy wykladni pojecia
»niepelnosprawno$¢”, ktéry nie zostal zdefi-
niowany w dyrektywie. Pytania skierowano
w oparciu o stan faktyczny, zgodnie z ktérym
rozwigzano umowe o prace z chorg pracow-

1 — Jezyk oryginatu: niderlandzki.

2 — Trybunal orzekal odnognie do dyrektywy w wyroku z dnia
22 listopada 2005 r. w sprawie C-144/04 Mangold, Zb.Orz.
str. [-9981.

3 — Dz.U. L 303, str.16.

4 — Dyrektywa jest réwniez przedmiotem postepowania
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom paristwa czlonkow-
skiego, wszczgtego przez Komisje przeciwko kilku pafstwom
czlonkowskim z powodu braku terminowej transpozycji.
Pierwszym wyrokiem wydanym w przywolanych sprawach
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom paristwa czlonkow-
skiego byl wyrok z dnia 20 paidziernika 2005 r. w sprawie
C-70/05 Komisja przeciwko Luksemburgowi (niepublikowany
w Zbiorze). Kwestia tego, czy dyskryminacja ze wzgledu na
wiek moze byé usprawiedliwiona w rozumieniu art. 6 ust. 1
dyrektywy 2000/78, byla rozpatrywana w wyroku Mangold
(przytoczonym w przypisie 2).

nicg w trakcie orzeczonej w stosunku do niej
niezdolnosci do pracy. Dokladniej rzecz
biorac, sad krajowy zmierza do ustalenia,
czy chorob¢ mozna uzna¢ za niepetnospraw-
no$¢ w kontekscie dyrektywy, a jesli nie, to
czy niepelnosprawno$é¢ wskutek choroby
wchodzi w zakres dyrektywy.

II — Ramy prawne

A — Uregulowania wspélnotowe

3. Artykul 13 WE stanowi:

»Bez uszczerbku dla innych postanowien
niniejszego traktatu i w granicach kompe-
tencji, ktére traktat powierza Wspdlnocie,
Rada, stanowigc jednomyslnie na wniosek
Komisji i po konsultacji z Parlamentem
Europejskim, moze podjaé $rodki niezbedne
w celu zwalczania wszelkiej dyskryminacji ze
wzgledu na pleé, rase lub pochodzenie
etniczne, religie lub $wiatopoglad, niepetno-
sprawno$¢, wiek lub orientacje seksualng”.
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4. Dyrektywa 2000/78 zostala przyjeta na
podstawie art. 13 WE. Z art.l dyrektywy
wynika, Ze ma ona na celu wyznaczenie
ogélnych ram dla walki z dyskryminacja ze
wzgledu na religie lub przekonania, niepel-
nosprawno$¢, wiek lub orientacje seksualna
w odniesieniu do zatrudnienia i pracy, w celu
realizacji w paristwach czlonkowskich zasady
réwnego traktowania.

5. Motyw 17 preambuly dyrektywy stanowi:

»Niniejsza dyrektywa nie naklada wymogy,
aby osoba, ktéra nie jest kompetentna ani
zdolna badZ [pozostaje w dyspozycji] do
wykonywania najwazniejszych czynnodci na
danym stanowisku lub kontynuacji danego
ksztalcenia, byla przyjmowana do pracy,
awansowana lub dalej zatrudniana, nie naru-
szajac obowigzku wprowadzania racjonal-
nych zmian uwzgledniajacych potrzeby
0s6b niepelnosprawnych”.

6. Artykut 3 dyrektywy stanowi:

»1. W granicach kompetencji Wspdlnoty
niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do wszystkich
oséb, zaréwno sektora publicznego, jak
i prywatnego, wlacznie z instytucjami
publicznymi, w odniesieniu do:
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c¢) warunkéw zatrudnienia i pracy, lacznie
z warunkami [rozwigzywania umowy
o pracg] i wynagradzania;

[...]".

7. Artykul 5 dyrektywy brzmi nastepujaco:

W celu zagwarantowania przestrzegania
zasady réwnego traktowania osGb niepelno-
sprawnych przewiduje si¢ wprowadzenie
racjonalnych usprawnief. Oznacza to, ze
pracodawca podejmuje wlaéciwe $rodki,
z uwzglednieniem potrzeb konkretnej sytua-
cji, aby umozliwi¢ osobie niepelnosprawnej
dostep do pracy, wykonywanie jej lub rozwdj
zawodowy badZ ksztalcenie, o ile $rodki te
nie nakladaja na pracodawce nieproporcjo-
nalnie wysokich obcigzeri. ObcigZenia te nie
sa nieproporcjonalne, jezeli s3 w
wystarczajagcym stopniu rekompensowane
ze $rodkdéw istniejacych w ramach polityki
prowadzonej przez dane paristwo czlonkow-
skie na rzecz oséb niepelnosprawnych”.

8. Motyw czwarty zalecenia Rady 86/379/
EWG z dnia 24 lipca 1986 r. w sprawie
zatrudniania we Wspdlnocie oséb niepelno-
sprawnych ® stanowi, ze:

»l...] dla celéw niniejszego zalecenia »osoby
niepelnosprawne« obejmuja wszystkie osoby

5 — Dz.U. L 225, str. 43.



CHACON NAVAS

o powaznym stopniu niepetnosprawnoéci,
wynikajagcym z uszczerbkéw na zdrowiu
fizycznym lub psychicznym” [tlumaczenie
nieoficjalne]

9. Punkt 26 wspdlnotowej Karty socjalnych
praw podstawowych pracownikéw z dnia
9 grudnia 1989 r. brzmi:

»Kazdej osobie niepelnosprawnej, niezaleznie
od pochodzenia i rodzaju niepelnospraw-
nosci, nalezy zapewnic¢ dodatkowe konkretne
dzialania, majgce na celu zwigkszenie spo-
lecznej i zawodowej integraciji.

Dzialania te musza byé dostosowane do
mozliwosci ich beneficjantow oraz dotyczy¢
w szczegblnosci szkolen zawodowych, ergo-
nomii, dostepnoéci, mobilnoéci, $rodkéw
transportu i mieszkalnictwa”.

B — Prawo krajowe

10. Artykut 14 konstytucji stanowi, ze
wszyscy obywatele Hiszpanii sa réwni wobec
prawa, bez jakiejkolwiek dyskryminacji ze
wzgledu na urodzenie, rasg, ple¢, religie,
poglady lub z jakiegokolwiek innego wzgledu
lub na sytuacje osobista czy spofeczna.

11. Podstawowe uregulowania w zakresie
stosunkéw pracy znajduja sie w Estatuto de
los Trabajadores (statucie pracownikéw).
W art. 55 ust. 3 statutu pracownikéw
wyrdznia sie réine typy rozwigzania umowy
o prace: zgodne z prawem, niezgodne
Z prawem oraz niewazne.

12. Artykul 55 ust. 4 przewiduje, ze roz-
wigzanie umowy o prace jest niezgodne
z prawem, je$li naruszenia umowy zarzucane
pracownikowi nie s3 udowodnione lub gdy
sposéb rozwiazania umowy o prace nie
spelnia wymogéw formalnych.

13. Artykul 55 ust. 5 przewiduje, ze kazde
rozwigzanie umowy o pracg, ktére ma za
podstawe dyskryminacje zakazang na mocy
konstytucji lub ustawy lub ktére wiaze sig
z naruszeniem praw podstawowych czy
swobdd publicznych przyznanych pracowni-
kom, uwaza sie za niewazne.

14. Artykut 55 ust. 6 przewiduje, ze nie-
wazne rozwigzanie umowy o prace skutkuje
natychmiastowym przywrdceniem do pracy
pracownika oraz wyplatg zaleglego wynagro-
dzenia.

15. Konsekwencje niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o pracg s3 przedsta-
wione w art. 56 statutu pracownikow.
Przewiduje on, ze w przypadku niezgodnego
Z prawem rozwigzania umowy o prac¢ pra-
cownik traci prace, ale wyplacone zostaje mu
odszkodowanie, chyba ze pracodawca posta-
nowi przywréci¢ go do pracy.
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16. Artykul 17 ust. 1 statutu pracownikéw
zostal zmieniony ustawg 62/03, ktéra ma na
celu transpozycje dyrektywy 2000/78 do
prawa krajowego i weszta w zycie w dniu
1 stycznia 2004 r. Obecna wersja art. 17
ust. 1 statutu pracownikéw stanowi:

»1. Przepisy wykonawcze, klauzule zawarte
w porozumieniach zbiorowych, indywi-
dualne umowy o prace oraz jednostronne
decyzje pracodawcy stanowigce bezposred-
nio lub poérednio dyskryminacje negatywna
ze wzgledu na wiek lub niepelnosprawnoéé
lub takze dyskryminacje pozytywna lub
negatywng w dziedzinie zatrudnienia, wyna-
grodzenia, czasu pracy lub innych warunkéw
pracy ze wzgledu na pleé, rase, narodowosé,
stan cywilny, sytuacje spoleczng, religic lub
przekonania, poglady polityczne, orientacje
seksualng, przynalezno$é¢ lub jej brak do
zwigzkéw zawodowych oraz przystapienie
do ich uméw, zwigzki pokrewieristwa
z innymi pracownikami w ramach zaktadu
oraz jezyk uzywany w panistwie hiszpariskim
53 uwazane za niewazne i pozbawione skut-
kéw.

17. Ten ostatni przepis definiuje i
uszczegdtawia w kontekscie stosunkéw pracy
zasade réwnoséci wobec prawa i zakaz dys-
kryminacji przyjety przez hiszpanski system
prawny i ustanowiony w art. 14 hiszpariskiej
konstytucji.
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III — Post¢powanie przed sadem krajo-
wym oraz pytania prejudycjalne

A — Kontekst wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym

18. S. Chacén Navas pracuje, czy tez praco-
wala na rzecz spétki Eurest Colectividades
SA (zwanej dalej ,Eurestem”), specjalizujgcej
si¢ w zywieniu zbiorowym. Od dnia 14 paz-
dziernika 2003 r. byla nieobecna w pracy
wskutek choroby i otrzymywala $wiadczenia
z tytulu okresowej niezdolnosci do pracy.

19. W dniu 28 maja 2004 r. Eurest poinfor-
mowal S. Chacén Navas o rozwigzaniu z nia
umowy o prace z dniem 31 maja 2004 r. bez
przedstawienia przyczyn. W wypowiedzeniu
Eurest uznal, iz takie rozwigzanie umowy
o pracg bylo niezgodne z prawem na mocy
art. 56 statutu pracownikéw i dlatego zaofe-
rowal jej odszkodowanie.

20. S. Chacén Navas nie zgadzala sie
z rozwigzaniem umowy o prace i wniosla
pozew do sadu. W pozwie z dnia 29 czerwca
2004 r. podniosta, ze rozwigzanie umowy
o prace bylo niewaine z uwagi na nier6w-
no$¢ traktowania i dyskryminacje w zwiazku
z jej nieobecno$cig w pracy wskutek choroby
i okresowej niezdolno$ci do pracy trwajacej
od o$miu miesiecy. Domagala sie¢ przywro-
cenia do pracy.
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21. Podczas rozprawy, ktéra odbyla sie
w dniu 16 wrze$nia 2004 r., Eurest podnios,
ze skarzaca nie przedstawila dowodéw na
istnienie dyskryminacji bagdZ na naruszenie
praw podstawowych. S. Chacén Navas
powtérzyla zarzuty zawarte w powddztwie:
byla nieobecna w pracy wskutek choroby od
dnia 14 paZdziernika 2003 r. (z akt sprawy
przedstawionych przed ‘sadem krajowym
wynika, ze .oczekiwala na operacje) oraz
uwaza, ze istnialy wystarczajace przestanki
dla zakwalifikowania rozwiazania z nia
umowy o pracg jako dyskryminujacego.

22, W dniu 21 wrzeénia sad krajowy zwrécil
sie do stuzby zdrowia o informacje na temat
okresowej niezdolnosci do pracy S. Chacén
Navas, a w szczegélnosci o wskazanie daty
rozpoczecia jej nieobecnodci w pracy wsku-
tek choroby i o potwierdzenie, czy sytuacja ta
wcigz ma miejsce. OdpowiedZz uzyskano
w dniu 11 listopada 2004 r. Potwierdzono
w niej, ze S. Chacon Navas jest od dnia
14 pazdziernika 2003 r. nieobecna w pracy
wskutek choroby i Ze jej stan nie pozwala na
rychly powrét do pracy.

23. Skoro S. Chacén Navas wykazala, ze
rozwigzano z niag umowe o prace w trakcie jej
nieobecnoéci w pracy wskutek choroby, a jej
pracodawca nie przywolat zadnych okolicz-
nosci na poparcie swoich twierdzeni ani nie
przedlozyl dowoddéw, z ktérych wynikalyby
stuszne przyczyny rozwigzania stosunku
pracy, to wedlug sadu krajowego z
odwrécenia cigezaru dowodu wynika, ze
rozwigzanie umowy o prace z S. Chacén
Navas nastapito wylacznie z powodu przerwy
w $wiadczeniu przez niag pracy z powodu
choroby.

24. Sad krajowy podnosi, ze zgodnie
z orzecznictwem sadéw hiszpanskich ten
rodzaj rozwigzywania umowy o prace kwali-
fikuje si¢ jako niezgodny z prawem, a nie
niewazny. Tezy te wynikaja z wyroku Tribu-
nal Supremo z dnia 29 stycznia 2001 r.
i zostaly przejete przez wszystkie sady drugiej
instancji. Ich podstawa jest to, Zze w prawie
hiszpaniskim nie ma wyraZznego przepisu
stanowiacego, ze okoliczno$¢ ,choroby”
moze by¢ zaliczona do czynnikéw majgcych
na celu zapobieganie praktykom dyskrymi-
nacyjnym oraz egzekwowanie zakazu dys-
kryminacji w stosunkach pomigdzy podmio-
tami prywatnymi.

25. Sad krajowy stoi na stanowisku, ze
prawo do ochrony przed dyskryminacja ze
wzgledu na chorobe mozina ewentualnie
wyprowadzi¢ z pierwotnego i wtérnego
prawa wspolnotowego, a w szczegdlnosci
z dyrektywy 2000/78.

26. Rozwaza on, czy istnieje zwigzek pomie-
dzy ,chorob3” a ,niepelnosprawnoscia”.
Sadzi, iz nalezaloby odnies¢ si¢ do Miedzy-
narodowej Klasyfikacji Funkcjonowania Nie-
petnosprawnosci i Zdrowia (zwanej dalej
,ICF”) opracowanej przez Swiatowa Organi-
zacje Zdrowia. ICF definiuje niepelnospraw-
noé¢ jako pojecie ogélne, obejmujace uszko-
dzenia i czynniki ograniczajace aktywnos¢
i uczestnictwo w zyciu spolecznym, u-
wzgledniajagce negatywne aspekty interakcji
pomiedzy osoba i jej stanem zdrowia
a czynnikami kontekstowymi, $rodowisko-
wymi i osobistymi.

27. Sad krajowy podnosi, ze choroba jest
stanem, ktéry moze pociagaé za soba uszko-
dzenia, powodujace fizyczne dolegliwosci
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u danej osoby. Podnosi tez, ze na podstawie
zakazu dyskryminacji ze wzgledu na niepel-
nosprawno$¢, pracownicy powinni réwniez
podlega¢ ochronie po stwierdzeniu choroby.
W przeciwnym razie ochrona, ktéra byta
zamiarem prawodawcy, bylaby pozbawiona
tre$ci, poniewaz skoro choroba jest stanem,
ktéry moéglby skutkowaé niepelnosprawnos-
ci3, to mozliwe byloby stosowanie niekon-
trolowanych praktyk dyskryminacyjnych.

28. Gdyby uznano, e choroba i
niepelnosprawnosé¢ s3 dwoma réznymi poje-
ciami, a zatem dyrektywa 2000/78 nie ma
zastosowania do pierwszego z nich, sad
krajowy zmierza do ustalenia, czy ochrona
dyrektywy moglaby rozciagaé si¢ réwniez na
chorobe jako wyszczegélniong wyraznie
ceche osobista obok wyszczegélnionej
wyraZnie cechy niepelnosprawnosci, o ktérej
mowa w dyrektywie.

B — Pytania prejudycjalne

29. Z uwagi na watpliwosci dotyczace wias-
ciwej wykladni Juzgado de lo Social nr 33
w Madrycie postanowil zwrécié¢ sie do
Trybunatu z nastepujacymi pytaniami preju-
dycjalnymi:

»1) Czy dyrektywa 2000/78, kt6ra ustanawia
w art. 1 ogdélne ramy walki z
dyskryminacja ze wzgledu na niepetnos-
prawno$¢, obejmuje zakresem swojej
ochrony pracownice, z ktérg rozwigzano
umowe o prace wylacznie z powodu
choroby?
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2) Ewentualnie, w przypadku odpowiedzi
przeczacej na pierwsze pytanie
i uznania, ze okoliczno$¢ choroby nie
nalezy do zakresu ochrony przyznanej
w dyrektywie 2000/78 przed dyskrymi-
nacja ze wzgledu na niepelnosprawnoéé:

Czy chorobe mozna uzna¢ za dodat-
kowa ceche, ze wzgledu na ktérag
dyrektywa 2000/78 zakazuje dyskrymi-
nacji?”.

C — Postgpowanie przed Trybunatem

30. W niniejszym postepowaniu uwagi na
piSmie przediozyli: Eurest, rzady Niemiec,
Niderland6éw, Austrii, Hiszpanii, Republiki
Czeskiej oraz Zjednoczonego Krdlestwa, jak
réwniez Komisja.

IV — Ocena

A — W przedmiocie dopuszczalnosci

31. W uwagach na pi§mie pozwana
w postepowaniu przed sgdem krajowym oraz
Komisja twierdza, ze istnieja podstawy dla
stwierdzenia niedopuszczalnosci pytan pre-
judycjalnych.
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32. Zdaniem pozwanej przed sgdem krajo-
wym pytania s3 niedopuszczalne z tego
wzgledu, ze Tribunal Supremo orzekl juz,
Ze rozwigzanie umowy o prace z
pracownikiem, ktéry przerwal $wiadczenie
pracy z powodu choroby, nie stanowi samo
w sobie zakazanej dyskryminacji.

Komisja podaje w watpliwo$¢ dopuszczal-
no$¢ pytan, z uwagi na to, ze opis okolicz-
nosci faktycznych zawarty w postanowieniu
odsylajacym jest na tyle niewyczerpujacy, ze
niemozliwe jest udzielenie uzytecznej odpo-
wiedzi na pytania, od ktérej zalezy rozstrzyg-
niecie sporu. W szczegdlnosci brak
wskazéwek dotyczacych rodzaju oraz spo-
dziewanego przebiegu choroby uniemozliwit
na poczatku ustalenie, czy w tym przypadku
chodzi o niepelnosprawnos¢.

33. Moim zdaniem argument wysunigty
przez pozwang w postepowaniu przed sadem
krajowym celem zakwestionowania dopusz-
czalnosci pytan jest nie do przyjecia. Oko-
liczno$é, iz Tribunal Supremo orzekl juz, ze
rozwigzania umowy o prace z powodu cho-
roby nie mozna uznaé¢ za czynno$¢ objeta
zakazem dyskryminacji ze wzgledu na nie-
pelnosprawno$é nie moze stanowié o
niedopuszczalno$ci wniosku o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym. Jego wlasci-
wym przedmiotem jest zakres zakazu dys-
kryminacji ustalony w dyrektywie 2000/78.
Je$li zakaz ten rozciggalby sie réwniez na
dlugotrwala chorobe, to mogloby mie¢ to
znaczenie dla wykladni hiszpanskich przepi-
séw prawnych i ich zastosowania do stanu
faktycznego w postepowaniu przed sadem
krajowym.

34. Wydaje sig, ze argument Komisji ma
wigkszg wage. Opis okolicznosci faktycznych
w postanowaniu odsyfajacym, a
w szczegblnoéci rodzaju, przebiegu oraz
trwania choroby S. Chacén Navas, jest
istotnie niezwykle pobiezny. Analiza akt
sprawy zebranych w postepowaniu przed
sadem krajowym, jak to zauwazyla Komisja,
nie dostarcza bardziej wyczerpujacych infor-
macji.

35. Niemniej jednak uwazam, ze uzasadnie-
nie postanowienia odsylajacego w
wystarczajacy sposdb wyjasnia, dlaczego sad
krajowy potrzebuje dodatkowych wskazéwek
dla zastosowania zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na niepetnosprawnos$é, ustanowio-
nego w dyrektywie 2000/78, do okolicznosci
faktycznych sprawy, ktéra rozpoznaje.

Z uwagi na to, ze w hiszpafskim prawie
pracy skutki nieprawidlowego rozwigzania
umowy o prace z powodu choroby sa
zupelnie inne od skutkéw nieprawidlowego
rozwigzania umowy o prace z powodu nie-
pelnosprawno$ci — w pierwszym przypadku
rozwigzanie umowy o0 pracg¢ uwazia si¢ za
niezgodne z prawem, a pracownik uzyskuje
odszkodowanie, natomiast w drugim przy-
padku uwaza si¢ je za niewazne, a pracownik
musi zosta¢ niezwlocznie przywrécony do
pracy i otrzymuje niewyplacone wynagro-
dzenie — zadana wykladnia zakresu przed-
miotowego wspdlnotowego zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na niepelnospraw-
noé¢ ma bezspornie znaczenie dla rozstrzyg-
nigcia sporu w postepowaniu przed sadem

krajowym.
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36. Ponadto z faktu, ze sze$é panistw czlon-
kowskich przedlozyto uwagi na pi$mie
o treéci odnoszacej si¢ do szczegdlnego
kontekstu niniejszej sprawy, mozna wywnio-
skowac, ze postanowienie odsylajace zawiera
wystarczajace wskazéwki. Réwniez Komisja
ewidentnie nie postrzegala postanowienia
odsylajacego jako przeszkody dla meryto-
rycznej odpowiedzi na pytania.

37. Zatem wnioskuje, Ze nie istnieja prze-
konujgce argumenty dla orzeczenia o
niedopuszczalnoéci wniosku o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym.

B — Uwagi wstepne

1. Artykut 13 WE jako podstawa prawna
dyrektywy 2000/78

38. Postanowienie odsylajagce odnosi sie nie
tylko do art. 13 WE jako podstawy prawnej
dyrektywy 2000/78, ale réwniez do art. 136
i 137 WE. Sad odsylajacy wydaje si¢ sugero-
wac przez to, ze réwniez tamte przepisy s
istotne dla odpowiedzi na pytania prejudy-
cjalne.

39. Sugestia ta nie wydaje mi si¢ wladciwa.
Zgodnie z brzmieniem motywéw preambuty
dyrektywy 2000/78 znajduje ona podstawe
wylacznie w art. 13 WE.
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40. Artykut 13 WE zostal wprowadzony do
traktatu WE przez traktat amsterdamski.
Przepis ten przyznaje Wspoélnocie kompe-
tencje do podejmowania wlasciwych $rod-
kéw niezbednych w celu zwalczania wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na pleé, rase lub
pochodzenie etniczne, religie lub $wiatopo-
glad, niepetnosprawno$é, wiek lub orientacje
seksualna.

41. Ze sformulowania ,bez uszczerbku dla
innych postanowieri niniejszego traktatu”
wynika jasno, ze art. 13 WE ma charakter
subsydiarny. Zatem inne postanowienie trak-
tatu nie powinno by¢ uznawane za podstawe
prawna dla przepiséw wydawanych na mocy
art. 13 WE.

42. Jedli chodzi konkretnie 0 ochrone oséb
niepelnosprawnych na rynku pracy, pod-
stawe prawng mozna réwniez znalezé
w art. 137 WE, ktéry uprawnia Wspélnote
do podejmowania. czynno$ci w_ celu wspiera-
nia i uzupetniania dzialan panstw czlonkow-
skich, miedzy innymi w dziedzinie zwalcza-
nia wylaczenia spolecznego [art. 137 ust. 1
lit. j) WE].

43. Jednakze to umocowanie w prawie ma
inny charakter niz przewidziane w
art. 13 WE. Tworzy podstawe prawng dla
uzupetniajacej harmonizacji aspektéw poli-
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tyki spolecznej panstw czlonkowskich.
W rezultacie jest szersza niz art. 13 WE
zaréwno z uwagi na ratione personae, jak
i ratione materiae, poniewaz ma zastosowa-
nie réwniez do innych kategorii ,wylaczenia”
niz to, o ktérym mowa w art. 13 WE i moze
mieé cele inne niz jedynie zakaz dyskrymi-
nacji.

44. Ta réznica celu ma réwniez odzwier-
ciedlenie w rodzajach $rodkéw, ktére moga
by¢ podejmowane na podstawie art. 137
ust. 1 lit. j) WE. Moga one przykladowo
stanowi¢ szczegolne $rodki stymulujace
i ochronne majace na celu zakoniczenie
niektérych form wylaczenia, ktére panstwa
czlonkowskie musza przeja¢ do krajowego
systemu prawnego. Zakaz dyskryminacji ze
wzgledu na niepelnosprawno$¢ ustanowiony
w art. 13 WE i uszczegbélowiony w
dyrektywie 2000/78 obejmuje ogdlny waru-
nek jakosciowy, ktérego przestrzega¢ musza
panstwa czlonkowskie w kazdym systemie
prawnym oraz w ramach procesu podejmo-
wania decyzji dotyczacych zatrudnienia
i pracy osob niepetnosprawnych, ktéry réw-
niez ma zastosowanie do stosunkéw hory-
zontalnych pomiedzy pracodawcami
a pracownikami na rynku pracy.

45. Wybér art. 13 WE jako wylacznej pod-
stawy prawnej dla ogdlnego zakazu dyskry-
minacji ze wzgledu na niepelnosprawno$é
jest zatem wlasciwy. Dlatego tez skierowane
pytania wymagaja odpowiedzi w $wietle
brzmienia i celu tegoz artykutu.

2. Wykladnia art. 13 WE oraz dyrektywy
2000/78

46. Geneza i brzmienie art. 13 WE wskazuja
na pewng ostrozno$¢ wykazana przez auto-
réw traktatu przy formulowaniu tego prze-
pisu uzupelniajacego dotyczacego niedyskry-
minacji. Wstepna propozycja tego przepisu
byta konsekwentnie ograniczana w trakcie
prac zmierzajacych do zawarcia traktatu
amsterdamskiego °.

47. Ostroznos$¢ ta jasno wynika z brzmienia

art. 13 WE.

Po pierwsze, wynika stad, ze przepis ten
stanowi podstawe prawna wylacznie dla
podjecia ,niezbgednych $rodkéw”.

Po drugie, opis zakazanych podstaw dyskry-
minacji ma charakter wyczerpujacy. Inaczej
niz w wypadku klasycznych konwencji praw
czlowieka i na przyklad w art. I11-81 Traktatu

6 — Zobacz migdzy innymi M. Bell i L. Waddington ,The 1996
Intergovernmental Conference and the Prospects of a Non-
Discrimination Treaty, Article 257, [w:] Industrial Law
Journal, 1996, str. 320-326; R. Barents ,Het Verdrag van
Amsterdam”, Deventer 1997, str. 40-43; oraz O. de Schutter
»Les droits fondamentaux dans le Traité d’Amsterdam”, {w:]
Yves Lejeune (ed.), ,Le Trait¢ d’Amsterdam”, Bruksela 1999,
str. 154-188, w szczegéinosci str. 184-187.
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ustanawiajacego konstytucje dla Europy,
gdzie lista zakazanych podstaw dyskrymina-
¢ji nie jest zamknieta.

Po trzecie, ograniczenie z tytulu subsydiar-
nego charakteru przepisu zostalo oméwione

powytej.

Po czwarte, stosowanie art. 13 WE wymaga,
aby dany érodek miescit si¢ ,w granicach
kompetencji, ktére traktat powierza Wsp6l-
nocie”.

48. Moim zdaniem mocne argumenty prze-
mawiaja za tym, by przy dokonywaniu
wykladni art. 13 WE oraz ,$rodkéw niezbed-
nych” podejmowanych na jego podstawie,
takich jak dyrektywa 2000/78 w tym przy-
padku, uwzglednia¢ definicje i ograniczenia
tam ustanowione. Jako stosunkowo nowe
odzwierciedlaja one wyrazny zamiar autoréw
traktatu oraz prawodawstwa wsp6lnotowego.

49. Niemniej jednak, pomijajac nawet te
argumenty oparte o geneze traktatu oraz
brzmienie gramatyczne postanowien, istnieja
réwniez argumenty merytoryczne przeciwko
wyktadni rozszerzajacej.
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50. Przedmiot niektérych zakazéw dyskry-
minacji zawartych w art. 13 WE, takich jak ze
wzgledu na wiek i niepelnosprawno$é, skut-
kuje tym, ze stwierdzenie zakazanej formal-
nej nieréwnoéci traktowania zawsze powo-
dowa¢ bedzie roszczenie o réwny dostep do
zatrudnienia lub zawodu lub réwne trakto-
wanie w ich wykonywaniu, réwne warunki
pracy, réwny dostep do szkolenia zawodo-
wego lub do usprawnieri rekompensujacych
badZ zmniejszajacych ograniczenia spowo-
dowane wiekiem bgdZ niepelnosprawnoscia.
W $wietle ewentualnych dalekosigznych
konsekwencji gospodarczych i finansowych,
z jakimi takie zakazy dyskryminacji moga
wigza¢ si¢ w stosunkach horyzontalnych
pomiedzy obywatelami oraz w stosunkach
wertykalnych pomiedzy wiladzami publicz-
nymi a zainteresowanymi obywatelami, kra-
jowe systemy prawne powinny dazy¢ do
ustalenia precyzyjnych definicji zakazéw
dyskryminacji, lacznie z uzasadnionymi
wyjatkami i ograniczeniami oraz do zapew-
nienia racjonalnych instrumentéw wsparcia.

51. Doprecyzowanie zakazu dyskryminacji
ze wzgledu na wiek i niepelnosprawnosé
przez dyrektywe 2000/78, a w szczegdlnosci
jej art. 5 i 6 sugeruje, ze réwniez prawodawca
wspélnotowy bylo $wiadomy wspomnianych
dalekosigznych konsekwencji gospodarczych
i finansowych.

52. Definicje i ograniczenia ustalone
w dyrektywie 2000/78 powinny by¢ trakto-
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wane z nalezyta powaga, gdyz skutki gos-
podarcze i finansowe zakazu dyskryminacji
ze wzgledu na niepelnosprawno$¢ widoczne
s3 przede wszystkim w obszarach, ktére
traktat faktycznie obejmuje, ale w ktérych
Wspdlnota posiada w najlepszym razie kom-
petencje dzielone, a w wiekszosci przypad-
kéw uzupelniajace. Ma to miejsce w
odniesieniu do polityki zatrudnienia,
w ktérym to przypadku Wspoélnota posiada
ograniczone kompetencje koordynacyjne, na
mocy art. 125?130 WE oraz do polityki
spolecznej, gdzie zgodnie ze zdaniem pierw-
szym art. 137 ust. 1 WE, Wspdlnota ma
»wspiera¢ i uzupetnia¢” dzialalno$é panstw
czlonkowskich w szeregu dziedzin. Podobnie
kompetencje Wspé6lnoty maja charakter
uzupelniajagcy w dziedzinie edukacji
i szkolenia zawodowego (art. 149 WE
i 150 WE) oraz zdrowia publicznego,
(art. 152 WE), ktére réwniez sa istotne
w niniejszym kontekscie.

53. Wnioskuje z tego, ze Trybunal musi
szanowa¢ wybory dokonane przez prawo-
dawce wspélnotowego w zakresie przepisé6w
wykonawczych do art. 13 WE odno$nie do
definicji zakazu dyskryminacji, jak réwniez
zakresu przedmiotowego i podmiotowego
tegoz zakazu i nie moze rozszerzaé ich
poprzez powolywanie si¢ na ogélng kwalifi-
kacje zawarta w tym artykule ,w granicach
kompetencji, ktore traktat powierza Wspol-
nocie”. Moim zdaniem pozostaje nawet
mniej swobody na rozszerzanie zakresu
art. 13 WE poprzez powolywanie si¢ na
0gblng zasade réwnosci.

54. Tak szeroka wykladnia art. 13 WE oraz
przepis6w przyjetych przez prawodawce
wspoélnotowego celem wprowadzenia
w zycie tego postanowienia skutkuje, jakby
nie bylo, wzorem punktu Archimedesa,
ustaleniem uniwersalnego punktu oparcia,
z ktorego zakazy dyskryminacji zdefiniowane
w art. 13 WE moga by¢ wykorzystywane dla
korygowania, bez interwencji autoréw trak-
tatu badZ prawodawcy wspélnotowego,
decyzji podjetych przez panstwa czltonkow-
skie przy wykonywaniu kompetencji, ktére
— jeszcze — zatrzymuja. Biorgc powyisze
pod uwage, zgodnie z traktatem WE trzon
tych kompetencji nadal spoczywa na pan-
stwach cztonkowskich, nawet jesli kompe-
tencja Wspdlnoty w tym zakresie jest akty-
wowana przez prawodawstwo wspélnotowe,
co stanowi niepozadany skutek zaréwno
z punktu widzenia systemu lezacego u
podstaw traktatu, jak i réwnowagi instytu-
cjonalnej.

55. Dla uzupelnienia zaznaczytbym réwniez,
ze wprowadzenie w zycie istotnych tu
zakazow dyskryminacji zawsze wymaga od
prawodawcy bolesnego, jesli nie tragicznego,
wyboru przy wazeniu danych intereséw,
takich jak prawa pracownikéw niepetno-
sprawnych badZ starszych z jednej strony
a elastyczne dziatanie rynku pracy lub
zwiekszenie udzialu w nim pracownikow
starszych z drugiej strony. Czesto stosowanie
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tych zakazéw dyskryminacji wymaga zadosé-
uczynienia finansowego, ktérego racjonal-
nos¢ czesciowo zalezy od dostepnych $rod-
kéw publicznych lub ogélnego poziomu
dobrobytu w poszczegblnych parnstwach
cztonkowskich.

56. Zatem w $wietle powyzszych argumen-
téw zalecam bardziej ostrozna wykladnie
i stosowanie dyrektywy 2000/78 niz przyjete
w wyroku w sprawie Mangold ’. Stwierdzajac
to, przewiduje odpowiedZ na pytanie drugie.

3. W przedmiocie pojecia ,niepelnospraw-
no$¢” jako pojecia prawa wspélnotowego.

57. Pojecie ,niepelnosprawnosci” jest niedo-
okre§lonym pojeciem prawnym, ktére
dopuszcza mozliwo$¢ wielu réznych inter-
pretacji przy jego stosowaniu. Okoliczno$é,
ze termin ten pojawia sie w art. 13 WE, ktéry
ma na celu zakaz dyskryminacji ze wzgledu
na niepelnosprawnoé¢, nastepnie aktywo-
wany i uszczegélowiony w dyrektywie
2000/78, przemawia za zdefiniowaniem tego
pojecia jako pojecia prawa wspé6lnotowego.

7 — Przytoczony w przypisie 2.
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58. Istnieja ku temu podstawy, tym bardziej
ze pojecie ,niepelnosprawnosci” przechodzi
do$é szybki rozwdj nie tylko w sensie
medyczno-naukowym, ale i w sensie spo-
tecznym. W tym wzgledzie nie mozna
wykluczyé, ze niektére wady fizyczne lub
psychiczne leza w charakterze ,niepelno-
sprawnoéci” w jednym kontekécie spotecz-
nym, a w innym nie.

59. Z jednej strony, ta zmienno$¢ w
zalezno$ci od kontekstu pojecia ,niepelnos-
prawno$ci” moze prowadzi¢ do powaznych
réznic w zakresie wykladni i stosowania
zakazu dyskryminacji. Przemawia to za
potrzeba jednolitej wykladni. Z drugiej
strony, polaczenie dynamicznych zmian
i przeobrazenn w zakresie naukowego
postrzegania oraz spolecznego traktowania
zjawiska ,niepelnosprawnoséci” wymaga
ostroznoéci w zakresie wszelkich staran
majacych na celu uzyskanie jednolitosci.
Wréce do tej kwestii w pézniej.

60. W historii spotecznej ostatnich dwu
stuleci liczba os6b uwazanych za niepetno-
sprawne niezaprzeczalnie wzrosla. Jest to
czgiciowo spowodowane ogromnym polep-
szeniem si¢ zdrowia publicznego w
spoleczeristwach wysoko rozwinigtych. Skut-
kiem tego osoby, ktére nie byly w stanie
korzysta¢ z tej dobrej koniunktury z uwagi na
upo$ledzenie spowodowane mniej lub bar-
dziej trwatymi schorzeniami fizycznymi lub
psychicznymi, staly si¢ bardziej widoczne.

61. Rozwdj nauk biomedycznych doprowa-
dzil do lepszego zrozumienia schorzen
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fizycznych i umystowych lezacych u podloza
niepetnosprawnosci. Pomogly one réwniez
rozszerzy¢ pojecie ,niepelnosprawnodci”.
Wieksza wrazliwo$¢ na powazne dolegli-
wosci o podlozu genetycznym moze prowa-
dzi¢ do powaznych ograniczen dotyczacych
0s6b nimi dotknietych.

62. Ostatni przyklad wskazuje, ze szczeg6lne
$rodowisko spoleczne, w jakim przebywaja
osoby niepelnosprawne, réwniez moze mieé¢
znaczenie dla oceny, czy s3 one uwazane za
niepetnosprawne. Do chwili zidentyfikowa-
nia wady genetycznej dana osoba nie spotyka
sie z zadna dyskryminacja. Sytuacja ta moze
ulec zmianie w momencie jej ujawnienia,
poniewaz pracodawcy badZ ubezpieczyciele
nie chcg ryzykowaé zatrudniania lub ubez-
pieczania takich oséb.

63. Jedna z cech czesto przywolywanych
w literaturze w celu odréznienia niepelno-
sprawnosci od choréb jest trwalo$¢ wady
fizycznej lub psychicznej. W wigkszosci przy-
padkéw jest to istotnie solidna podstawa.
Jednakze istnieja choroby postepujace,
powodujace powazne i dlugotrwate
uszczerbki funkcji, ktére stanowia prze-
szkode dla funkcjonowania pacjentéw w tak
powaznym stopniu, ze nie réznia sie oni
znaczgco od os6b ,trwale” niepelnospraw-
nych.

64. Powyisze rozwazania prowadza mnie do
wniosku, ze pojecie niepelnosprawnosci sto-

sowane w dyrektywie 2000/78 stanowi
wspdlnotowe pojecie prawne, ktérego
wykladni nalezy dokonywaé¢ w sposéb auto-
nomiczny i jednolity we wspélnotowym
systemie prawnym, z uwzglednieniem kon-
tekstu przepisu i celu danej normy prawnej®.

65. Rozumie si¢ roGwniez samo przez sig, ze
jednolita wykladnia wspélnotowa ,niepet-
nosprawnosci” potrzebna jest z przyczyn
merytorycznych, w celu zapewnienia bodaj
tylko minimum koniecznej jednolitosci
w zakresie podmiotowym i przedmiotowym
zakazu dyskryminacji. Osoby, ktére maja by¢
chronione oraz wyznaczenie ograniczen
funkcjonalnych, ktére nalezy uwzglednid,
nie moga sie rézni¢. W przeciwnym razie
ochrona zapewniana przez zakaz dyskrymi-
nacji bytaby rézna na terytorium Wspdinoty.

66. Niemniej jednak przy opracowywaniu
jednolitej wykladni ,niepelnosprawnosci”
nalezy uwzglednié¢ wyzej wspomniany dyna-
miczny aspekt postrzegania przez spoleczen-
stwo zjawiska ,niepetnosprawnosci’, jako
ograniczenia wynikajacego z naruszenia
funkgji psychicznych lub fizycznych, ewolucji
jej medycznego i biomedycznego rozumienia

8 — Zobacz miedzy innymi wyroki z dnia 18 stycznia 1984 r.
w sprawie 327/82 Ekro, Rec. str. 107, pkt 11; z dnia 19 wrzeénia
2000 r. w sprawie C-287/98 Linster, Rec. str. 1-6917, pkt 43;
z dnia 9 listopada 2000 r. w sprawic C-357/98 Yiadom, Rec.
str. 1-9265, pkt 26; z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie C-245/00
SENA, Rec. str. [-1251, pkt 23; z dnia 27 lutego 2003 r.
w sprawie 373/00 Adolf Truley, Rec. str. 1-1931, pkt 35, oraz
z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawie C-497/01 Zita Modes,
Rec. str. [-14393, pkt 34,
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oraz powainych réznic kontekstualnych
w zakresie dokonywania oceny szerokiego
zakresu niepelnosprawnosci.

67. Przemawia to za tym, ze nie powinniémy
usitowa¢ znalezé mniej wiecej wyczerpujacej
i stalej definicji pojecia ,niepetnospraw-
noéci”, Wykladnia pojecia dokonana przez
Trybunal musi przedstawi¢ sadowi krajo-
wemu kryteria prawa wspélnotowego oraz
punkty odniesienia, za pomoca ktérych
bedzie on moégt znaleZé rozwigzanie doty-
czace skierowanego do niego zagadnienia
prawnego °.

68. Zatem zbiezna wykladnia i stosowanie
we Wspdlnocie pojecia ,niepelnosprawno$¢”
moze by¢é zapewniona bez naruszania otwar-

tego charakteru tegoz pojecia.

Pod tym wzgledem podzielam po%lad rzadu
Niderlandéw w tym przedmiocie '°.

4. W przedmiocie niepelnosprawnosci, dys-
kryminagji i odszkodowania

69. Przez lata ustawodawcy w europejskich
socjalnych pafstwach prawa zajmowali sie

9 — Ponadto jest to zgodne z utrwalon¥m orzecznictwem Trybu-
natu dotyczacym charakteru wspé Eracy pomiedzy organem
sadowniczym Wspélnoty a sadami rajownmi. Zobacz wyrok
z dnia 4 lutego 1964 r. w sprawie 20/64 Albatros, Rec. str. 40.

10 — Petnomocnik rzgdu Niderlandéw w szczegdlnosci wskazal, ze

otwarty charakter pojecia sprawia, ie rozstrzygajaca definicja
nie jest niezbedna ani wskazana. Twierdzi on, ze znaczenie
tego czym jest niepelnosprawnos$é, okreélane jest ostatecznie
poprzez szczegélne okolicznosci danej sprawy (pkt 23 uwag
na pi$mie).
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ochrong oséb niepelnosprawnych na trzy
sposoby.

70. Juz na etapie wprowadzania przepiséw
prawnych dotyczacych zabezpieczenia spo-
tecznego stworzone zostaly przepisy szcze-
gélne dla oséb, ktére nie byly zdolne do
pracy z powodu trwalego inwalidztwa spo-
wodowanego wypadkiem przy pracy.
W pézniejszym czasie wprowadzone zostaly
gwarantowane $wiadczenia dla os6b, ktérym
niepetnosprawno$é uniemozliwiata zdoby-
wanie §rodkéw do zycia.

71. Poglad, ze niepelnosprawno$é nie sta-
nowi nieuzasadnionej dyskryminacji na
rynku pracy oraz w jakichkolwiek innych
aspektach zycia spolecznego, stopniowo
nabieral znaczenia po drugiej wojnie §wiato-
wej. Prowadzil do wyodrebnienia zasady
réwnoéci osadzonej na dyskryminacji ze
wzgledu na niepelnosprawno$é. W prawie
wspdlnotowym wyodrebnienie to znajduje
wyraz w art. 13 WE oraz w dyrektywie
2000/78.

72. Konsekwencja rozwoju wiedzy medycz-
nej w polaczeniu z rosngcymi mozliwosciami
technicznymi bylo to, ze w coraz wigkszej
liczbie przypadkéw — podczas gdy wczeéniej
specjalne traktowanie oséb niepelnospraw-
nych na rynku pracy oraz w innych aspek-
tach zycia spolecznego bylo usprawiedli-
wione w oczach spoleczenstwa z uwagi na
niespelnianie wymogéw zawodu albo innej
dzialalno$ci — mozliwe bylo zaradzenie
niepefnosprawno$ci lub ograniczeniom
z niej wynikajacym poprzez umozliwienie
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osobom niepelnosprawnym — ponownego —
w pelni albo cze$ciowo podjecia pracy
w swym zawodzie lub wykonywania innej
dzialalnosci.

73. Wieksza dostepnosé¢ racjonalnych moz-
liwoéci zaradzenia przypadkom niepelno-
sprawno$ci albo ograniczania ich skutkéw
oznacza, ze zakres dopuszczalnego uzasad-
nienia réznicy w traktowaniu ze wzgledu na
niepelnosprawnoéci ulega zawezeniu. Ten
pozytywny aspekt — jezeli chodzi o
obowigzki pracodawcy — zjawiska, ktére co
do zasady stanowi negatywny zakaz dyskry-
minacji, rozwiniety jest w art. 5 dyrektywy
2000/78 .

74. W $wietle przedstawionych czterech
uwag wstepnych, sprébuje odpowiedzie¢ na
pytania prejudycjalne.

C — W przedmiocie pierwszego pytania
prejudycjalnego

75. OdpowiedZ na pytanie pierwsze w latwy
sposéb da si¢ wywnioskowaé z trzeciej
i czwartej uwagi wstepnej.

11 — Przepis ten rozwija tres$é Ekt 26 wspdlnotowej Karty
socjainych praw podstawowych pracownikéw przytoczonego
w pkt 9 niniejszej opinit.

76. Osoby niepelnosprawne to osoby
o powaznych ograniczeniach (niepeino-
sprawnosci) wynikajacych z naruszenia funk-
¢ji fizycznych, umystowych lub psychicznych.

77. Moina z tego wyprowadzi¢ dwa wnioski:

—  przyczyna ograniczen musi by¢ problem
zdrowotny albo wada fizjologiczna,
ktéra ma charakter dlugoterminowy
lub trwaly;

— problem zdrowotny jako przyczyna
ograniczen funkcjonalnych co do zasady
powinien by¢ odrézniony od tamtego
ograniczenia.

78. W rezultacie choroba, ktdéra jest przy-
czyng stanu, ktéry moze doprowadzié
w przysztosci do niepelnosprawnosci, co
do zasady nie moze byé¢ zréwnana z
niepelnosprawnoécia. Dlatego tez nie sta-
nowi podstawy zakazu dyskryminacji,
o ktérym mowa w art. 13 WE w zwigzku
z dyrektywa 2000/78.
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79. Wyjatek od tej zasady jest dopuszczalny,
wylacznie jezeli w trakcie choroby pojawia
si¢ trwale ograniczenia funkcjonalne, ktére
nalezy uznaé za niepelnosprawno$é¢ pomimo
trwajacej choroby.

80. Zatem rozwigzanie umowy o prace
z powodu choroby moze stanowi¢ dyskrymi-
nacje ze wzgledu na niepelnosprawno$é,
ktéra zakazana jest przez dyrektywe
2000/78, wylacznie jezeli dana osoba bedzie
w stanie udowodnié, ze to nie sama choroba,
ale wynikajgce z niej dlugoterminowe badz
trwale ograniczenia, stanowia rzeczywista
przyczyne rozwigzania umowy o prace.

81. Dodatbym, dla petniejszego obrazu, ze
w przypadku tamtej hipotezy rozwiazanie
umowy o pracg moze niemniej jednak by¢
uzasadnione, jezeli ograniczenia funkcjo-
nalne — niepelnosprawnoéé¢ — uniemozli-
wiaja badZ powaznie ograniczajg w!konywa-
nie danej dziafalno$ci zawodowej 2.

82. Jednakze uzasadnienie to jest dopusz-
czalne, wylacznie jezeli pracodawca nie
posiada zadnych racjonalnych $rodkéw ogra-
niczenia albo zrekompensowania danej nie-
pelnosprawnoéci w sposéb umozliwiajacy
osobie niepelnosprawnej wykonywanie jej
zawodu lub wykonywania innej dzialal-
nosci 2,

12 — Zobacz art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78.
13 — Zobacz art. 5 dyrektywy 2000/78.
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83. Wymagany racjonalny charakter jest
réowniez zdeterminowany kosztem odpo-
wiednich érodkdéw, proporcjonalnoscia tych
kosztéw, jezeli nie sa refundowane przez
stosowne organy oraz ograniczeniem albo
zrekompensowaniem niepelnosprawnosci,
na jakie zezwalaja te koszty, jak réwniez
dostepnoscia dla danej osoby niepetnospraw-
nej innych zawodéw lub form prowadzenia
dzialalno$ci, w ktérych jej niepelnospraw-
no$¢ nie bedzie stanowi¢ przeszkody albo
w ktérych stanowié¢ bedzie znacznie mniejsza
przeszkode.

D — W przedmiocie drugiego pytania preju-
dycjalnego

84. OdpowiedZ na pytanie drugie moze
zosta¢ wywnioskowana z drugiej uwagi
wstepnej:

— ani geneza, ani tez brzmienie art. 13 WE
i dyrektywy 2000/78 nie pozwalaja na
postrzeganie choroby jako odrgbnej
podstawy, ze wzgledu na ktéra zakazuje
sie dyskryminacji;

— takiego zakazu dyskryminacji nie mozna
réwniez interpretowaé jako szczegdl-
nego wyodrebnienia z ogdlnej zasady
réwnosci.
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V — Whnioski

85. Z uwagi na powyzsze rozwazania proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na
pytania prejudycjalne skierowane przez Juzgado de lo Social nr 33 w Madrycie
w nastepujacy sposéb:

1) Choroba powodujaca stan, ktéry moze skutkowaé niepelnosprawnoscia

2)

w przyszlosci, nie moze co do zasady by¢ zréwnana z niepelnosprawnoscia.
Zatem nie stanowi podstawy dla zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
niepelnosprawno$¢, o ktérym mowa w art. 13 WE w zwiazku z dyrektywa
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca og6lne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudniania i pracy. Wyjatek od tej zasady jest
dopuszczalny, wylacznie,, jesli w trakcie choroby pojawia si¢ dlugoterminowe
lub trwale ograniczenia funkcjonalne, ktére nalezy uznaé za niepetnosprawnos¢.
Przy powolywaniu si¢ na zakaz dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnos¢
dana osoba musi nastepnie udowodni¢, ze to nie sama choroba, ale wynikajace
z niej dlugoterminowe lub trwale ograniczenia stanowia prawdziwa przyczyne
rozwigzania umowy o prace.

Ani geneza, ani tez brzmienie art. 13 WE i dyrektywy 2000/78 nie pozwalaja na
postrzeganie choroby jako odrgbnej podstawy, ze wzgledu na ktdra zakazuje si¢
dyskryminacji. Takiego zakazu dyskryminacji nie mozna réwniez interpretowac
jako szczegélnego wyodrebnienia z ogdlnej zasady réwnosci.
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