UDTALELSE 1/91 AF 14. 12. 1991

DOMSTOLENS UDTALELSE 1/91
14, december 1991

Ved begering, indgdet til Domstolens Justitskontor den 14. august 1991, har
Kommissionen for De Europziske Fellesskaber anmodet Domstolen om en udta-
lelse i medfer af artikel 228, stk. 1, andet afsnit, i Traktaten om Oprettelse af Det
Europziske @Bkonomiske Fallesskab, der har felgende ordlyd:

»Rédet, Kommissionen eller en medlemsstat kan forud indhente en udtalelse fra
Domstolen om den patenkte aftales forenelighed med bestemmelserne i denne
Traktat. Hvis Domstolens udtalelse er benzgtende, kan aftalen kun traede i kraft

pa de 1 artikel 236 fastsatte betingelser.«

I — Redegeorelse for begzringen

Kommissionen har med denne begzring an-
modet Domstolen om en udtalelse vedre-
rende spergsmalet, om et udkast til en aftale
om oprettelse af Det Europziske @kono-
miske Samarbejdsomride (herefter benzvnt
henholdsvis »aftalen< og »EDS<), og iser
den domstolsordning, som skal tilvejebrin-
ges ifolge aftalen, er forenelig med EQF-
Traktatens bestemmelser. Der er tale om en
associeringsaftale, som skal indgis af Fal-
lesskabet med hjemmel i Traktatens artikel
238.

Aftalen er i henhold til forhandlingsmandat
af 18. marts 1990 fra Radet blevet gjort til
genstand for forhandlinger mellem Kommis-
sionen — der har handlet pa Fezllesskabets
vegne i henhold til en ridsafgerelse — og
landene 1 Den Europwziske Frihandelssam-
menslutning samt Fyrstedemmet Liechten-
stein, der den 1. marts 1991 officielt har
indgivet ansegning om tilslutning til EFTA
(herefter benzvnt »EFTA-landene« eller
»EFTA-staternec).
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Teksten til aftalen (der ikke foreld i den en-
delige version) var vedlagt begeringen om
udtalelse.

Domstolen afgiver udtalelsen pa grundlag af
aftalens engelske tekst, der er fremsendt af
Kommissionen ved skrivelse af 30. oktober
1991, siledes som den foreligger forud for
paraferingen.

Kommissionen har som begrundelse for
begzringen anfert, at aftalen foreskriver en
domstolskontrol med henblik pi afgerelse
dels af wister mellem de kontraherende par-
ter, dels af interne tvister inden for EFTA,
samt procedureregler til styrkelse af den ret-
lige ensartethed inden for EJS. Kommissio-
nen er overbevist om, at denne ordning
frembyder en rzkke garantier for Fallesska-
bet, men har dog af retssikkerhedshensyn
fundet det hensigtsmeassigt at here Domsto-
len i henhold til Traktatens artikel 228,
navnlig med hensyn til bestemte punkter i
den patenkte ordning.
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II — Proceduren for Domstolen

I henhold til artikel 107, stk. 1, i Domsto-
lens procesreglement er begwringen blevet
forkyndt for Radet og medlemsstaterne. Der
er fremsat skrifilige bemarkninger af Kom-
missionen samt af Det Forenede Kongeri-
ges, Kongeriget Belgiens og Kongeriget
Spaniens regeringer.

Domstolen har anmodet Kommissionen,
Radet og medlemsstaternes regeringer om at

besvare en rzkke spergsmil, som er blevet
stillet skriftligt. De to institutioner og med-
lemsstaterne var reprazsenteret under et luk-
ket retsmade, som blev afholdt den 26. no-
vember 1991 i Domstolen. De besvarede
spergsmilene under retsmadet.

I overensstemmelse med procesreglementets
artikel 108, stk. 2, har Domstolen den 3.
december 1991 hert generaladvokaterne.

I — Gennemgang af aftalen

Baggrund

Handelsforholdene mellem Fellesskabet og
EFTA-landene samt Liechtenstein har siden
1973 varet reguleret ved bilaterale frihan-
delsaftaler. I januar 1989 foreslog Kommis-
sionens formand over for Europa-Parlamen-
tet en forbedring og udbygning af forbindel-
serne mellem Fellesskabet og EFTA. Da
EFTA-landene udtalte sig til fordel for for-
slaget, blev der afholdt en rzkke meder,
som ferte 1il en beslutning om at indlede
formelle forhandlinger. Ved radsafgerelse
blev Kommissionen bemyndiget til »at ind-
lede forhandlinger med EFTA-landene og
Liechtenstein med henblik pa at indg4 en af-
tale mellem Fellesskabet og de nzvnte
lande, som optrader som én part, om opret-
telse af Det Europziske Dkonomiske Sam-
arbejdsomride« . Forhandlingerne blev offi-
cielt indledt den 1. juli 1990.

1 — Q. a.: Domstolens oversatelse.

Aftalens indbold

Aftalen bestar af en prcambel og ni afsnit:
1) formal og principper, 2) frie varebevee-
gelser, 3) fri bevegelighed for personer, tje-
nesteydelser og kapital, 4) konkurrence og
andre felles regler, 5) wergidende bestem-
melser vedrerende de fire ovennavnte frihe-
der (for si vidt angir socialpolitik, forbru-
gerbeskyttelse, miljebeskyttelse, statistik og
selskabsret), 6) bestemmelser om samar-
bejde p& omrader der ikke vedrorer de fire
friheder, 7) bestemmelser vedrerende insti-
tutionerne, 8) Samherighedsfonden  og
9) afsluttende bestemmelser.

Aftalens przambel indeholder én betragt-
ning, der er formuleret siledes:

I-6085
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»Considering the objective to establish a dy-
namic and homogeneous European Econo-
mic Area, based on common rules and equal
conditions of competition and providing for
the adequate means of enforcement inclu-
ding at the judicial level, and achieved on
the basis of equality and reciprocity and of
an overall balance of benefits, rights and
obligations for the Contracting Parties.«

Aftalens artikel 1, stk. 1, har folgende ord-
lyd:

»The aim of this Agreement of association is
to promote a continuous and balanced
strengthening of trade and economic rela-
tions between the Contracting Parties with
equal conditions of competition, and the re-
spect of the same rules, with a view to crea-
ting a homogeneous European Economic
Area, hereinafter referred to as the EEA«

Aftalens artikel 6 har folgende ordlyd:

»Without prejudice to future developments
of case-law, the provisions of this Agree-
ment, in so far as they are identical in sub-
stance to corresponding rules of the Treaty
establishing the European Economic Com-
munity and the Treaty establishing the Eu-
ropean Coal and Steel Community and to
acts in application of these two Treaties,
shall in their implementation and application
be interpreted in conformity with the rele-
vant rulings of the Court of Justice of the
European Communities given prior to the
date of signature of this Agreement.«

Aftalens artikel 7 indeholder folgende be-
stemmelse:
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»Acts referred to or contained in the An-
nexes to this Agreement or in decisions of
the EEA Joint Committee shall be binding
upon the Contracting Parties and be, or be
made, part of their internal legal order as
follows:

(2) an act corresponding to an EEC regula-
tion shall as such be made part of the
internal legal order of the Contracting
Parties;

(b) an act corresponding to an EEC direc-
tive shall leave to the authorities of the
Contracting Parties the choice of form
and method of implementation.«

»Protocol 35 on the implementation of
EEA-rules« — 1 hvis artikel 1 der henvises
til aftalens artikel 7 — har folgende ordlyd:

»Whereas this Agreement aims at achieving
a homogeneous European Economic Area,
based on common rules, without requiring
any Contracting Party to transfer legislative
power to any institution of the European
Economic Area;

and

whereas this consequently will have to be
achieved through national procedures;

Article 1

The Contracting Parties take into account
that when implementing a part of an act
corresponding to an EEC directive, which is
clear, precise and unconditional, subpara-
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graph (a) of Article 7 of the Agreement
shall apply.

Article 2

For cases of possible conflicts between im-
plemented EEA rules and other statutory
provisions, the Contracting Parties under-
take to introduce, if necessary, a statutory
provision to the effect that EEA rules shall
prevail in these cases.«

Afsnit VII, der har overskriften »Institutio-
nal provisions« (artiklerne 89-120) indehol-
der fire kapitler. Kapitel 1, der har over-
skriften »The structure of the associationk,
indeholder fem afdelinger (»sections«). Af-
deling 1 vedrerer E@S-Radet. E@S-Radet,
der bestar af medlemmer af Radet og Kom-
missionen for De Europziske Feallesskaber
og et regeringsmedlem fra hvert EFTA-
land, skal navnlig fastlegge de generelle ret-
ningslinjer og udgere den igangsxttende
politiske kraft i forbindelse med gennemfo-
relsen af aftalen. Afdeling 2 vedrerer Den
Blandede Komité — bestiende af repraesen-
tanter for de kontraherende parter — som
skal gennemfore aftalen og overvige dens
funkiion. Afdeling 3, der har overskriften
»The EEA courtse, indeholder folgende be-
stemmelser:

»Article 95

1. An independent EEA Court, functionally
integrated with the Court of Justice of the
European Communities, is hereby establish-
ed. The EEA Court shall exercise the
functions which follow from Article 96.
Each EFTA State shall nominate one Judge
to the Court.

2. The Court, when sitting in plenary ses-
sion2, shall be composed of five Judges of
the Court of Justice of the European Com-
munities and, on the basis of rotation, three
of the Judges nominated by the EFTA Sta-
tes.

3. At the request of the Court, the EEA
Council may allow it to establish Chambers,
each consisting of three or five Judges?>.

4. The Presidency of the Court shall be
held alternatively by one of the Judges of
the Court of Justice of the European Com-
munities and by one of the Judges nomina-
ted by the EFTA States.

Article 96

1. The EEA Court is competent for:

(a) the settlement of disputes between the
Contracting Parties;

{(b) actions concerning the surveillance pro-
cedure regarding the EFTA States;

(¢) appeals concerning decisions in the field
of competition initiated by the EFTA
Surveillance Authority.

2. The EEA Court may be seized by:

2 — Al disputes between Contracung Parties or cases when the
EEA Court 1s seized by the EEA Joint Commiuee will be
dealt with in plenary session.

3 — An appropriate balance of ECJ and EFTA Judges, taking
into account the nature of the cases, shall be laid down in
the Statute of the EEA Court.

I-6087
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(a) the EEA Joint Committee or the Con-
tracting Parties in cases for settlement
of disputes in accordance with Ar-
ticle 117;

(b) a natural or legal person or by the
EFTA Surveillance Authority on appeal
against decisions given by the EEA
Court of First Instance in the field of
competition in accordance with Ar-
ticle 102;

(c) the EC Commission or the EFTA Sur-
veillance Authority in cases of conflict
of competence arising under the provi-
sions of Chapter 1 of Part IV.

3. In addition, the EEA Court may be sei-
zed under the provisions of a separate
agreement between the EFTA States estab-
lishing an EFTA Surveillance Authority by:

(2) the EFTA Surveillance Authority under
the surveillance procedure referred to in
Article 116 regarding the fulfilment of

the obligations under this Agreement by
the EFTA States;

(b) an EFTA State or a natural or legal per-
son in actions against the EFTA Surveil-
lance Authority.

Article 97

The Contracting Parties concerned, and the
surveillance authorities, i. e. the EC Com-
mission and the EFTA Surveillance Autho-
rity, as the case may be, shall take the ne-
cessary measures to comply with the judg-
ments of the EEA Court.

I-6088

Article 98

The EEA Court shall have unlimited juris-
diction in regard to penalties imposed by the
EFTA Surveillance Authority.

Article 99

Actions brought before the EEA Court shall
not have suspensory effect. The EEA Court
may, however, if it considers that circum-
stances so require, order that application of
the contested act be suspended.

Article 100

The EEA Court may, where seized in acc-
ordance with Article 96(2) (b) or (3),
prescribe any necessary interim measures.

Article 101

1. An independent EEA Court of First In-
stance, attached to the EEA Court, is he-
reby established. It shall ensure the legal
control of decisions of the EFTA Surveil-
lance Authority relating to competition rules
applicable to undertakings. Each EFTA
State shall nominate one Judge to the Co-
urt.

2. The EEA Court of First Instance shall be
composed of three of the Judges nominated
by the EFTA States, on the basis of rota-
tion, and two Judges of the Court of First
Instance of the European Communities.

3. The Presidency of the Court shall be
held alternatively by one of the Judges no-
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minated by the EFTA States and by one of
the Judges of the Court of First Instance of
the European Communities.

Article 102

The EEA Court of First Instance shall have
jurisdiction at first instance in actions
brought by a natural or legal person against
a decision by the EFTA Surveillance Auth-
ority, relating to the implementation of the
competition rules applicable to underta-
kings, if that decision is addressed to that
person or if it is of direct and individual
concern to him.

In addition, the EEA Court of First Instance
shall have the competences conferred on the
EEA Court in Articles 98 to 110.

The EEA Court of First Instance shall also
be competent to give rulings in actions
against the EFTA Surveillance Authority
in accordance with provisions to be laid
down in a separate agreement between the
EFTA States establishing the EFTA Surveil-
lance Authority.

Article 103

1. The Statutes of the EEA Court and of
the EEA Court of First Instance, including,
in particular, the rules on the functioning of
the two Courts, the appointment of the Jud-
ges and the Presidents and their terms of of-
fice are laid down in Protocol 33*.

4 — The Stawtes shall contain provisions on qualifications for
the Judges.

2. The EEA Court and the EEA Court of
First Instance shall adopt their rules of pro-
cedure, to be approved by the EEA Council.

Article 104

1. In order to ensure as uniform as possible
an interpretation of this Agreement, in full
deference to the independence of courts, the
EEA Court, the EEA Court of First In-
stance, the Court of Justice of the European
Communities, the Court of First Instance of
the European Communities and the Courts
of the EFTA States shall, when applying
and interpreting respectively the provisions
of this Agreement or provisions of the
Treaty establishing the European Economic
Community and the Treaty establishing the
European Coal and Steel Community, as
amended or supplemented, or of the acts
adopted in pursuance thereof, which are
identical in substance to the provisions of
this Agreement, pay due account to the
principles laid down by any relevant deci-
sions delivered by the other Courts.

A system of exchange of information con-
cerning judgments by courts of last instance
shall be set up by the EEA Joint Committee.
This system shall comprise:

(a) transmission to the Registrar of the
EEA Court of judgments delivered by
such courts on the interpretation and
application of, on the one hand, this
Agreement or, on the other hand, the
Treaty establishing the European Eco-
nomic Community and the Treaty
establishing the European Coal and
Steel Community, as amended or sup-
plemented, as well as the acts adopted

I-6089
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in pursuance thereof in so far as they
concern provisions which are identical
in substance to those of this Agreement;

(b) classification of these judgments by the
Registrar of the EEA Court including,
as far as necessary, the drawing up and
publication of translations and abstracts;

(c) communication by the Registrar of the
EEA Court of the relevant documents
to the competent national authorities, to
be designated by each Contracting
Party.

2. Provisions on the possibility for an EFTA
State to allow a court or tribunal to ask the
Court of Justice of the European Communi-
ties to express itselfS on the interpretation
of an EEA rule are laid down in Protocol
34.

Article 105

Decisions under this Agreement by the
EFTA Surveillance Authority and the EC
Commission which impose a pecuniary obli-
gation on persons other than States, shall be
enforceable. The same shall apply to such
judgments under this Agreement by the
EEA Court, the EEA Court of First In-
stance, the Court of Justice of the European
Communities and the Court of First In-
stance of the European Communities.

Enforcement shall be governed by the rules
of civil procedure in force in the State in the
territory of which it is carried out. The or-
der for its enforcement shall be appended to
the decision, without other formality than

5 — in French: »s’exprimex.
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verification of the authenticity of the deci-
sion, by the authority which each Contrac-
ting Party shall designate for this purpose
and shall make known to the other Con-
tracting Parties, the EFTA Surveillance
Authority, the EC Commission, the EEA
Court, the EEA Court of First Instance,
the Court of Justice of the European Com-
munities and the Court of First Instance
of the European Communities.

When these formalities have been completed
on application by the party concerned, the
latter may proceed to enforcement in ac-
cordance with the law of the State in the
territory of which enforcement is to be car-
ried out, by bringing the matter directly be-
fore the competent authority.

Enforcement may be suspended only by de-
cision of the EEA Court or of the EEA Co-
urt of First Instance. However, the courts of
the States concerned shall have jurisdiction
over complaints that enforcement is being
carried out in an irregular manner.«

Protokol 34 -— som der henvises til i artikel
104, stk. 2, og som har overskriften »Proto-
col 34 on the possibility for courts and tri-
bunals of EFTA States to request the Court
of Justice of the European Communities to
express itself on the interpretation of EEA
rules corresponding to EC rules« — er af-
fattet siledes:

»Article 1

When a question of interpretation of provi-
sions of the Agreement, which are identical
in substance to the provisions of the Trea-
ties establishing the European Communities,
as amended or supplemented, or of acts
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adopted in pursuance thereof, arises in a
case pending before a court or tribunal of
an EFTA State, the court or tribunal may,
if it considers this necessary, ask the Court
of Justice of the European Communities to
express itself on such a question.

Article 2

An EFTA State which intends to make use
of this Protocol shall notify the Depositary
and the Court of Justice of the European
Communities to what extent and according
to what modalities the Protocol will apply
to its courts and tribunals.

Article 3

The Depositary shall notify the Contracting
Parties of any notification under Article 2.«

Aftalens afsnit VII, kapitel 1, afdeling 4 og
5, vedrerer henholdsvis det parlamentariske
samarbejde og samarbejdet mellem gruppe-
ringer pi det ekonomiske og sociale om-
ride.

Kapitel 2 vedrerer beslutningsprocessen.

Kapitel 3, der har overskriften »Surveillance
procedure and settlement of disputese, inde-
holder folgende bestemmelser:

»Article 116

1. The EFTA States shall establish an inde-
pendent surveillance authority (EFTA Sur-
veillance Authority) as well as procedures si-
milar to those existing in the Community

including procedures for ensuring the fulfil-
ment of obligations under this Agreement
and for control of the legality of acts of the
EFTA Surveillance Authority regarding
competition.

The fulfilment of the obligations under this
Agreement shall be monitored by, on the
one hand, the EFTA Surveillance Authority
and, on the other, the EC Commission ac-
ting in conformity with the Treaty establish-
ing the European Economic Community,
the Treaty establishing the European Coal
and Steel Community and this Agreement.

2. In order to ensure a uniform surveillance
throughout the EEA, the EFTA Surveillance
Authority and the EC Commission shall co-
operate, exchange information and consult
each other on surveillance policy issues and
individual cases.

3. The EC Commission and the EFTA Sur-
veillance Authority shall receive any com-
plaints concerning the application® of this
Agreement. They shall inform each other of
complaints received.

4. Each of these bodies shall examine all
complaints falling within its competence and
shall pass to the other body any complaints
which fall within the competence of that
body.

5. In case of disagreement between these
two bodies with regard to the action to be
taken in relation to a complaint or with re-
gard to the result of the examination, either
of the bodies may refer the matter to the

6 — Agreed Minutes will ensure that the term sapplication«
also covers implementation of the Agreement.

I-6091
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EEA Joint Committee which shall deal with
it in accordance with Article 117.

Article 117

1. The EEA Joint Committee or a Contrac-
ting Party may bring a matter under dispute
which concerns the application? of this
Agreement before the EEA Court in accord-
ance with the following provisions.

2. The EEA Joint Committee shall be provi-
ded with all information which might be of

use in making possible an in-depth examina-
tion of the situation, with a view to settling
the dispute and finding a solution acceptable
to the Contracting Parties.

3. A Contracting Party may bring a matter
under dispute before the EEA Court. In do-
ing so it shall, however, first submit the
matter to the EEA Joint Committee. If it is
not resolved after two consecutive meetings
of the Committee, either the Committee
shall, unless otherwise decided, or a Con-
tracting Party may, bring the matter before
the EEA Court. For the Community, it shall
be for the EC Commission to bring the mat-
ter before the EEA Court.«

IV — Sammenfatning af institutionernes og regeringernes

skriftlige bemaerkninger

Generelle bemeerkninger

Kommissionen har fremhaevet, at aftalen ad-
skiller sig steerkt fra de associeringsaftaler,
Fellesskabet hidtil har indgset. Aftalen om-
fatter ikke alene den gezldende fallesskabs-
ret (’acquis communautaire), der eksisterer
pé tidspunktet for undertegnelsen, men ogsa
den fzllesskabsret, der vil blive fastsat p4 de
omrader, der er omfattet af aftalen. Kom-
missionen har med hensyn il aftalens ind-
hold understreget, at forbindelserne mellem
Fellesskabet og EFTA-landene hviler di-

7 — In an agreed Minute it will be clarified that this also inclu-
des interpretation in the sense of the Ministerial Declara-
tion of 14 May 1991.
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rekte pa EQF-Traktaten og de retsakter,
Fellesskabets institutioner har udstedt i hen-
hold hertil. Den beslutningsprocedure, der
skal indferes ved aftalen, afspejler dels in-
teressen i at udstrekke den gzldende og
fremtidige fellesskabsret til at omfatte E@S,
samtidig med at man opretholder Fzlles-
skabets beslutningsautonomi, dels hensynet
til de suverzne stater, som ikke havde til
hensigt at overfere kompetence til de i afta-
len omhandlede organer eller tildele dem
nogen lovgivningsbefajelse.

Formalet med aftalen er at skabe et homo-
gent pkonomisk samarbejdsomrade, hvori
der si ensartet som muligt skal anvendes
retsregler, der i det vaesentlige har samme
indhold som dem, der er gxldende inden
for EQF.
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Efter at have redegjort for, at det domstols-
system, der er foreskrevet ved aftalen, for-
folger tre formal, nemlig afgerelse af wister
mellem de kontraherende parter, afgerelse
af interne tvister inden for EFTA og styr-
kelse af den retlige ensartethed inden for
E@S, har Kommissionen nzrmere anfort, at
disse befgjelser skal udeves dels af en uaf-
hengig EDS-Domstol, som er funktionelt
integreret i EF-Domstolen, og en uafhengig
E@S-Ret 1 Forste Instans, som er tilknyttet
E@S-Domstolen, dels af EF-Domstolen
selv. Sammens=ztningen af E@S-Domstolen
og E@S-Retten skal gore det muligt for
dommerne ved EF-Domstolen, som er re-
prasenteret i de to instanser, at udnytte de-
res store erfaring dels i forbindelse med an-
vendelsen af fzllesskabsretten inden for
Fxllesskabet, dels i forbindelse med dens
indflydelse pd E@S, for pAd denne made at
sikre en ensartet anvendelse af reglerne.

Tvister mellem de kontraherende parter kan
indbringes for E@S-Domstolen enten af
Den Blandede Komité eller direkte af en
kontraherende part, safremt Den Blandede
Komité ikke har tilvejebragt en lesning pé
konflikten efter to pa hinanden folgende
meder.

Inden for EFTA kan der sondres mellem to
typer interne tvister. For det forste mellem
Tilsynsmyndigheden og EFTA-landene, dvs.
sogsmal, som EFTA’s Tilsynsmyndighed
matte indlede mod EFTA-landene i forbin-
delse med disse landes tilsidesttelse af de
forpligtelser, der pahviler dem i medfer af
aftalen, samt segsmal til provelse af de afge-
relser, Tilsynsmyndigheden har truffet med
hensyn tl statsstotte. Det vil tlkomme

E@S-Domstolen at afgere disse wister. For
det andet konkurrencetvister, som EQS-
Retten i Ferste Instans skal have kompe-
tence til at treffe afgerelse om med EQS-
Domstolen som ankeinstans.

Ved aftalen indferes tre serlige procedurer
til styrkelse af den retlige ensartethed. Den
forste svarer i vidt omfang til den, der er
omhandlet i protokol nr. 2 ul konventionen
om retternes kompetence og om fuldbyr-
delse af retsafgorelser i borgerlige sager,
herunder handelssager (Lugano-konventio-
nen), som vedrerer den ensartede fortolk-
ning af konventionen. Den anden procedure
vedrerer EFTA-landenes mulighed for at
deltage i prajudicielle sager for EF-Dom-
stolen. Den tredje giver EFTA-landenes ret-
sinstanser mulighed for at anmode EF-
Domstolen om prazjudiciel afgerelse af et-
hvert fortolkningsspergsmal vedrerende af-
talen.

Det pitenkte domstolssystem gor det ifolge
Kommissionen muligt at undgd en rakke
vanskeligheder. Det gor det muligt at
undgd, at en anden retsinstans end EF-
Domstolen far kompetence til prejudicielt
at fortolke aftalen, at EJS-Domstolens an-
vendelse af aftalen sker i strid med felles-
skabsretten og EF-Domstolens praksis, at
konkurrencereglerne anvendes uden indbyr-
des sammenhzng, at de erhvervsdrivende
ikke skulle kunne gere brug af domstol-
skontrollen gennem prajudicielle foreleg-
gelser, og at EFTA-landene underlegges
fremmede retsinstanser.

Kommissionen har gnsket at indhente Dom-
stolens udtalelse pA folgende fire punkter:
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1) Spergsmilet om, hvorvidt den omstaen-
dighed, at dommere fra De Europziske
Fellesskabers Domstol skal have szde i
E@S-Domstolen, er forenelig med Dom-
stolens udtalelse af 26. april 1977 (vedre-
rende et udkast til en aftale om opret-
telse af en europzisk oplegningsfond for
flod- og kanalskibsfart, udtalelse 1/76,
Sml. s. 741).

2) Foreneligheden med E@F-Traktaten af
en adgang, ogsa for EFTA-landene, til at
medvirke i de for EF-Domstolen verse-
rende sager vedrerende fzllesskabsretten.

3) Muligheden for — uden at =ndre EQF-
Traktaten — at give retterne i EFTA-
landene adgang til at forelegge EF-
Domstolen spergsmal om fortolkningen
af aftalen.

4) Sporgsmilet om, hvorvidt E@F-Trakta-
tens artikel 238 giver hjemmel til indfo-
relse af en domstolsopbygning som den,
der skal indferes ved aftalen.

Kan medlemmer af Domstolen bave sede i en
anden retsinstans?

Kommissionen har pa baggrund af udtalelse
1/76 rejst det sporgsmal, om medlemmer af
Domstolen er afskéret fra at have sede i en
anden retsinstans, eller om de i udtalelsen
anferte betragtninger ikke gor sig gzldende
i det foreliggende tilfzlde. Kommissionen
har fremhzvet, at den her omhandlede af-
tale adskiller sig fra den aftale, som var gen-
stand for udtalelse 1/76. For det forste vil
E@S-Domstolen ikke fi tillagt den samme
kompetence som den, der var tiltenkt Ret-
ten for Den Europaziske Oplegningsfond
for Flod- og Kanalskibsfart, dvs. en kompe-
tence til at treffe prejudicielle afgerelser
vedrerende fortolkningen af aftalen, og for
det andet vil EJS-Domstolen og E@S-Ret-
ten i Forste Instans — uanset deres uafhzen-

I-6094

gighed som retsinstanser — funktionelt veere
integreret i Domstolen.

Den spanske regering har anfort, at det rejste
sporgsmdl af flere grunde nedvendigvis m4
besvares benzgtende. For det farste er mal-
seetningen med EQF-Traktatens artikel 167
og artiklerne 2, 4 og 16 i statutten for Dom-
stolen at opstille en garanti for, at Domsto-
len kan varetage sin opgave -— at verne om
lov og ret ved fortolkningen og anvendelsen
af Traktaterne — fuldstendig upartisk og
uden enhver form for pression eller forud-
fattet mening.

For det andet anferte Domstolen i udtalelse
1/76, at aftalen om Den Europziske Op-
lzegningsfond for Flod- og Kanalskibsfart
var uforenelig med E@F-Traktaten, fordi
seks medlemmer af Domstolen skulle have
sede i den i aftalen omhandlede ret, og
disse som medlemmer af Retten kunne blive
nedsaget til at treffe afgorelse om spargs-
mil, som de ogsd skulle afgere som med-
lemmer af Domstolen, siledes at Domsto-
lens fuldstendige uafhzngighed kunne blive
bragt i fare. En sidan risiko foreligger efter
den spanske regerings opfattelse ogsi i
denne sammenheng. Man kan siledes fore-
stille sig, at dommere ved EF-Domstolen —
som medlemmer af E@S-Domstolen — for-
tolker og anvender fellesskabsretlige regler,
som de senere pA ny skal fortolke og an-
vende som medlemmer af EF-Domstolen.
En dommer, der har medvirket ved EQS-
Domstolens afgerelse, vil i s3 fald ikke leen-
gere med den fornedne upartiskhed kunne
deltage i den pagzldende afgorelse. Sifremt
en sddan dommer pd grundlag af statuttens
artikel 16 afstdr fra at deltage i en afgerelse,
vil den situation — som naevnt i udtalelse
1/76 — kunne opstd, at det i praksis vil
vere umuligt for Domstolen at samle det
antal dommere, der i henhold til statuttens
artikel 15 er nedvendigt for, at Domstolen
er beslutningsdygtig.

Den spanske regering har fremh=vet tre
yderligere forhold. For det farste er det
ganske vist rigtigt, at EGS-Domstolen ikke
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vil have kompetence til at wzffe prejudi-
cielle afgorelser vedrerende fortolkningen af
aftalen, men EF-Domstolen kan ifslge sin
praksis altid treffe prejudicielle afgerelser
vedrerende fortolkningen af aftaler mellem
Fellesskabet og EFTA-landene. Der @ndres
saledes intet ved de i udtalelse 1/76 anforte
betragtninger, der pa ingen made mister de-
res gyldighed.

Efter den spanske regerings opfattelse sav-
nes der endvidere grundlag for Kommissio-
nens opfattelse af, at de i udtalelse 1/76 an-
forte betragtninger ikke gor sig geldende i
det foreliggende tilfzlde, fordi EZS-Dom-
stolen og E@S-Retten 1 Forste Instans funk-
tionelt vil vere integreret i Domstolen. 1
henhold til artikel 7 1 aftalens institutionelle
bestemmelser er EJS-Domstolen siledes en
uafhangig retsinstans og pé ingen mide un-
derlagt EF-Domstolen.

Endelig er det efter artikel 104 i aftalens in-
stitutionelle bestemmelser ikke afklaret, 1
hvilket omfang en dom fra E@S-Domstolen
binder EF-Domstolen, nar denne skal treffe
afgorelse om et sporgsmil, som E@S-Dom-
stolen allerede har taget stilling til.

Den belgiske regering har tilsluttet sig Kom-
missionens opfattelse med hensyn til spergs-
mélet om den betydning, der i denne sam-
menheng ma tllegges udialelse 1/76. EGS-
Domstolen vil 1 modstning til, hvad der
var hensigten med Retten for Den Euro-
pxiske Oplagningsfond, ikke have kompe-
tence til at treffe prejudicielle afgerelser.
Desuden vil E@S-Domstolen funktionelt
vaere integreret 1 EF-Domstolen, men vare
fuldt ud uafhengig. Den omstendighed, at
dommere ved EF-Domstolen vil f& sede 1
E@S-Domstolen, xndrer intet ved dennes
retlige karakier. Hvad nwrmere angir
sporgsmélet om den manglende kompetence
ul at wreffe preejudicielle afgerelser, har den
belgiske regering anfert, at EF-Domstolen
og E@S-Domstolen vil skulle treffe afge-
relse om de samme fellesskabsretlige regler.

Det Forenede Kongeriges regering har anfert,
at det er foreneligt med EQF-Traktaten og 1
overensstemmelse med udtalelse 1/76, at
dommere ved EF-Domstolen har szde i
E@S-Domstolen. Baggrunden for Domsto-
lens betragtninger i udtalelse 1/76 var, at
Fondsrettens kompetence til at treffe afge-
relser om fortolkningen af aftalen skulle ud-
oves parallelt med Domstolens.

Bestemmelsen 1 artikel 16, stk. 1, 1 statutten
for Domstolen, hvorefter en dommer ikke
kan deltage i afgorelsen af en sag, 1 hvilken
han tdligere har veret advokat, ridgiver el-
ler dommer, er begrundet i, at ingen kan
optrede som bide dommer og part i den
samme sag. Bestemmelsen angdr derimod
ikke en dommer, der pa forskellige tids-
punkter deltager i afgerelsen af forskellige
sager, som vedrerer lignende eller samme
spergsmal, som for eksempel 1 tilfxlde, hvor
Domstolen prajudicielt traeffer afgorelse om
retsspergsmal, der har lighedspunkter med
eller er de samme som dem, den allerede
har taget stilling til i forbindelse med en
traktatbrudsprocedure 1 medfer af Trakta-
tens artikel 169. Da Domstolen ikke er bun-
det af sine tdligere afgorelser, kan den altid
fravige sin praksis og afgere et retsspergs-
mal pd en anden méde.

P3 grundlag af den aftale og de herul knyt-
tede dokumenter, der var genstand for ud-
talelse 1/76, har Det Forenede Kongeriges
regering anfert, at det ikke kunne udeluk-
kes, at Domstolens medlemmer i denne for-
bindelse ville tage hensyn til tidligere afge-
relser fra Fondsretten. Der ville siledes indi-
rekte kunne ske en undergravning af den
geldende fellesskabsret, for eksempel i
form af en inddragelse af folkeretlige prin-
cipper, som ikke lengere har gyldighed i
Fellesskabets retsorden. Det md antages at
have veret denne risiko, som var drsagen til,
at Domstolen i sin udtalelse 1/76 ikke
fandt, at medlemmer af Domstolen kunne
have sede 1 Fondsretten.
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Hertil kommer, at de problemer, som har
givet anledning til begzringen om udtalelse
1/91, i veesentlig grad adskiller sig fra dem,
der 14 til grund for udtalelse 1/76. 1 forbin-
delse med bestemmelserne om Oplegnings-
fonden foreld der det problem, at de dom-
mere ved Domstolen, som skulle have sede
i Fondsretten, skulle varetage to indbyrdes
uforenelige opgaver. P4 den ene side skulle
de som medlemmer af Domstolen varne om
overholdelsen af den gxldende fallesskabs-
ret ved fortolkningen af visse retsakter fra
institutionerne, og pi den anden side skulle
de som medlemmer af Fondsretten udeve
kontrol med en retsorden, som var baseret
pa folkeretlige principper af en anden be-
skaffenhed end dem, der er afgerende for
den gazldende f=llesskabsret. Der er i denne
henseende ingen problemer forbundet med
aftalen, idet sivel EF-Domstolens medlem-
mer som medlemmerne af EGS-Domstolen
vil skulle anvende de samme regler og prin-
cipper og dermed verne om den gzldende
fellesskabsret.

Hvad nermere angar spergsmalet om sam-
mensztningen af EJS-Domstolen, har Det
Forenede Kongeriges regering fremhevet,
at kun fem af EF-Domstolens tretten med-
lemmer vil have sede heri. Da EF-Domsto-
lens plenum kan sttes af syv dommere, er
der mulighed for at sammensztte et plenum,
uden at nogen af disse dommere har delta-
get i den tidligere afgerelse fra E@S-Dom-
stolen. For s vidt det matte give anledning
til administrative vanskeligheder, at fem af
Domstolens medlemmer deltager i ESS-
Domstolens virksomhed, giver E@F-Trakta-
tens artikel 165 mulighed for at lose de pro-
blemer, som vil kunne opstd som felge af
indgdelsen af aftalen.

Den udvidede adgang til at medvirke i sager

Kommissionen har anfert, at Domstolen al-
lerede pa grundlag af statuttens artikel 37
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har givet tredjelande ret til at indtrzde i sa-
ger. 1 det foreliggende tilfelde er der dog
tale om en mere systematisk ret, som vil in-
debzre en forpligtelse til at give meddelelse
om przjudicielle spergsmal til EFTA-lan-
dene pd lige fod med EF-medlemsstaterne.
Kommissionen har pi denne baggrund rejst
det sporgsmal, om det ikke vil veere nedven-
digt at &ndre statuttens artikel 20.

Den spanske regering har anfert, at det andet
spergsmal mé besvares bekreftende. Statut-
tens artikel 20 er tilstrzkkelig klar. Det
fremgar udirykkeligt af bestemmelsen, at
det kun er meddelelsernes adressater, som 1
prejudicielle sager kan indgive skriftlige
indleg og deltage i den mundtlige forhand-
ling, og bestemmelsen indeholder en udtem-
mende opregning af disse procesdeltagere.
Domstolen har aldrig udtalt sig om, hvor-
vidt et tredjeland kan afgive indleg i en
prajudiciel sag, men det ma fremhzves, at
den har anlagt en snzver fortolkning med
hensyn til, hvem der er omfattet af opreg-
ningen i statuttens artikel 20.

I forbindelse med statuttens artikel 37 har
Kommissionen efter den spanske regerings
opfattelse sammenblandet to helt forskellige
former for procedure. Nir nogen intervene-
rer til stotte for en parts pastande, er der si-
ledes en rzkke procesdeltagere, som ger
flere forskellige opfattelser gzldende, naer-
mere bestemt sagsogeren, sagsegte samt en
tredjepart, der indtrzder i sagen efter den-
nes anleggelse. Denne tredjepart, der i
spansk procesret betegnes »coadyuvantes,
mé begranse sig til at stotte en af de egent-
lige parters pastande. Der ma herved tages
hensyn til, at andre end medlemsstaterne og
EF-institutionerne i henhold til artikel 37
kan intervenere, men kun pi felgende to
betingelser: For det forste ma vedkom-
mende godtgere at have en berettiget inter-
esse i, hvorledes tvisten afgeres, og for det
andet mi der ikke vare tale om en tvist
mellem medlemsstater, mellem EF-institutio-
ner og medlemsstater -eller mellem EF-insti-
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tutioner indbyrdes. Det felger heraf, at en
intervention fra et tredjelands side — som
Domstolen tillod i kendelsen af 23. februar
1983, Chris International Foods mod Kom-
missionen (91/82 og 200/82, Sml. s. 417) —
forudsztter, at de to betingelser er opfyldt.

PA denne baggrund har den spanske rege-
ring anfort, at statuttens artikel 20 mé en-
dres, safremt man ensker, at ethvert EFTA-
land skal kunne afgive indleg under en
prejudiciel sag, og at artikel 37 fortsat er
begrenset til intervention i direkte segsmal,
hvor intervenienten stotter en af de egent-
lige parters pastande. En intervention er no-
get ganske andet end medvirken 1 en pre-
judiciel sag, og selv. om man anlegger en
udvidende fortolkning af artikel 37, kan
dette ikke @ndre det klare og przcise ind-
hold af artikel 20.

Den belgiske regering har anfert, at artikel
37 mi =ndres, sifremt man ensker at give
EFTA-landene adgang til at intervenere i de
tre former for sager, hvori der savnes hjem-
mel til, at andre end de udtrykkeligt nzevnte
juridiske personer intervenerer. @nsker man
at give EFT'A-lande, der ikke er parter i den
pigeldende tvist, adgang til at afgive indleg
i en praejudiciel sag, mi der ske en @ndring
af artikel 20.

Det Forenede Kongeriges regering har anfert,
at den pitenkte adgang for EFTA-landene
til at intervenere i sager for Domstolen for-
udsztter en endring af artikel 37. Det er
ikkke tilstrekkeligt, at aftalen indeholder be-
stemmelse om, at EFTA-landene har ret til
at intervenere 1 sager, idet aftalen ikke i sig
selv kan wndre statutten. Bestemmelsen i
EDF-Traktatens artikel 188, stk. 2, ma der-
for bringes i anvendelse. I henhold hertil

kan Radet pa anmodning fra Domstolen og
efter hering af Kommissionen og Europa-
Parlamentet @ndre bestemmelserne 1 statut-
tens afsnit III. En @ndring af artikel 20 er
ligeledes en forudsztning for, at EFTA-lan-
dene vil kunne afgive indlzg i prajudicielle
sager. Endelig ma der ske en w%ndring af sta-
tuttens artikler 17, 18 og 39.

Preejudicielle  sporgsmal fra EFITA-landenes

retsinstanser

Den spanske regering har anfert, at det
tredje spergsmil ber besvares benzgtende.
Przjudicielle foreleggelser er et samarbejds-
instrument i forholdet mellem Domstolen og
de nationale retsinstanser, og denne form
for samarbejde indebzrer umiddelbart, at
kun de judicielle instanser i medlemsstaterne
har ret til at forelegge spergsmal for Dom-
stolen i henhold til E@F-Traktatens artikel
177. Sifremt EFTA-landenes retsinstanser
ogsi skal kunne indbringe prejudicielle
sporgsmal for Domstolen, er det nedvendigt
at endre EQF-Traktatens artikel 177, sile-
des at der ud over »en ret i en af Medlems-
staterne« ogsi nezvnes retsinstanser 1 en
tredjestat, som Fzllesskabet har indgéet en
international aftale med.

Den belgiske regering har anfert, at artikel
177 mi zndres, for at EFTA-landenes ret-
sinstanser kan fi adgang til at forelegge
prejudicielle spergsmél for Domstolen.

Det Forenede Kongeriges regering har anfert,
at artikel 177 ogsd gzlder for en medlems-
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stats retsinstans i et overseisk territorium,
som EQF-Traktatens fjerde del finder an-
vendelse p4d (jf. dom af 12.12.1990, Kaefer
og Procacci, forenede sager C-100/89 og
C-101/89, Sml. s. 4647). Selv om artikel
177 strengt taget kun gelder for retsinstan-
ser 1 medlemsstaterne, har Domstolen fast-
sliet, at artiklens stykke 2 finder anvendelse
pa en ret, som ikke herer til domstolssyste-
met i en medlemsstat, nr retten er belig-
gende 1 et territorium, som herer under en
medlemsstat, nir fellesskabsretten i begraen-
set omfang finder anvendelse pa territoriet,
og nar der galder en bestemmelse herom i
fellesskabsretten (dom af 3.7.1991, sag
C-355/89, Barr og Montrose, Sml. I,
5. 3479).

Det Forenede Kongerige har endvidere an-
fort, at artikel 177 giver adgang til, at Dom-
stolen praejudicielt treffer afgerelse om for-
tolkningen af internationale aftaler, som
Fellesskabet er part i. Domstolen kan ligele-
des treffe przjudiciel afgerelse om fortolk-
ningen af aftaler, der er indgiet i henhold
til Traktatens artikel 220. Aftalen vil vaere
en international aftale, som er indgaet i hen-
hold til Traktatens artikel 238. Der vil der-
for pa én gang vare tale om en international
aftale, der er indgaet i henhold til Trakta-
ten, og en retsake udstedt af institutionerne.
Der er siledes intet til hinder for, at Dom-
stolen traffer prejudiciel afgerelse om for-
tolkningen af aftalen. De nzvnte afgerelser
fra Domstolen taler for, at de patenkte be-
stemmelser er forenelige med E@F-Trakta-
ten.

Traktatens artikel 238

Kommissionen har rejst det spergsmil, om
artikel 238 hjemler en domstolsopbygning
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som den, aftalen vil indebaere. Safremt dette
ikke er tilfzldet, ma artikel 238 andres, si-
ledes at de i artiklen nzvnte swzrlige proce-
dureregler kommer til at omfatte oprettelse
af et domstolssystem, som funktionelt er in-
tegreret i Domstolen, siledes at fzllesskabs-
rettens serlige karakter og integritet sikres.

Den spanske regering har anfert, at artikel
238 er tlstreekkelig hjemmel for, at Felles-
skabet med en sammenslutning af stater el-
ler en international organisation indgir en
associeringsaftale som den aftale, der skal
indgas med EFTA-landene. Dette gzlder
dog ikke, sifremt aftalens indhold ikke kan
forenes med Traktaten. I det foreliggende
tilfelde er uforeneligheden en folge af den
patenkte domstolsordning. Traktaten ma
derfor =ndres, for aftalen kan indgas.

Den belgiske regering har anfert, at artikel
238 ikke giver hjemmel til at indfere den
patenkte domstolsordning uden en forudgi-
ende ®ndring af EQF-Trakeaten. I princip-
pet er der intet til hinder for at foretage en
endring af Traktatens artikel 238. Det fore-
kommer dog mere hensigtsmassigt i det fo-
religgende tilfzlde, at man ogsi endrer de
ovrige relevante artikler i Traktaten samt ar-
tiklerne i statutten for Domstolen med hen-
blik pa at sikre den sterst mulige sammen-
heng og retssikkerhed.

Det Forenede Kongeriges regering har anfert,
at ordene »fzlles optreden og serlige pro-
cedureregler« i Traktatens artikel 238 giver
hjemmel til at indfere judicielle procedure-
regler i de aftaler, traktatbestemmelsen an-
gir. Sadanne procedureregler vil endog
kunne bidrage ¢l aftalernes gnidningslase
funktion. Dette gzlder specielt bestemmel-
ser om, at eventuelle tvister skal afgeres af
en retsinstans, idet sidanne bestemmelser vil
bidrage til, at parterne gennemferer aftalen
som tilsigtet.



