SCHUMACKER

DOMSTOLENS DOM
den 14 februari 1995~

I mal C-279/93,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EEG-fordraget, frin Bundesfinanzhof, att
domstolen skall meddela ett férhandsavgdrande i det vid den nationella domstolen
anhingiggjorda mélet mellan

Finanzamt Koéln-Altstadt

och

Roland Schumacker,

angiende tolkningen av artikel 48 i EEG-fordraget,

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av G.C. Rodriguez Iglesias, ordférande, FA. Schockweiler (referent),
PJ.G. Kapteyn och C. Gulmann, avdelningsordférande, samt G.E Mancini, C.N.
Kakouris, J.C. Moitinho de Almeida, J.L. Murray, D.A.O. Edward, J.-P Puissochet
och G. Hirsch, domare,

* Rittegingssprak: tyska.
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generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: H.A. Riihl, avdelningsdirektor,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin

— Finanzamt Kéln-Altstadt, genom D. Deutgen, Leitender Regierungsdirektor
vid Finanzamt K&ln-Altstadt,

— Roland Schumacker, genom W. Kaefer, advokat i Aachen, och G. Safl, advokat
och skatterddgivare i Tervuren,

— den tyska regeringen, genom E. RSder, Ministerialrat vid f6rbundsfinansminis-
teriet, och C.D. Quassowski, Regierungsdirektor vid samma ministerium, bida
i egenskap av ombud,

— den grekiska regeringen, genom D. Raptis, statens juridiska ridgivare, och
I. Chalkias, bitridande juridisk ridgivare vid Statens juridiska rad, bada i egen-
skap av ombud,

— den franska regeringen, genom C. de Salins, direktdrsassistent vid juridiska
avdelningen vid Utrikesministeriet, och J.-L. Falconi, utrikessekreterare vid den
juridiska avdelningen vid samma ministerium, bida i egenskap av ombud,

— den nederlindska regeringen, genom A. Bos, juridisk ridgivare vid Utrikes-
ministeriet, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom J.E. Collins, Assistant Treasury Solici-
tor, 1 egenskap av ombud, bitridd av A. Moses, QC,
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— kommissionen, genom J. Grunwald och E. Traversa, rittstjinsten, i egenskap av
ombud, bitridda av B. Knobbe-Keuk, professor vid Bonns universitet,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att Finanzamt Ko&ln-Altstadt, foretritt av D. Deutgen och V. Nickel,
Regierungsdirektor vid Oberfinanzdirektion Koln, som ombud, efter att Roland
Schumacker, f6retridd av W. Kaefer och G. Saff, efter att den danska regeringen,
foretridd av P. Biering, juridisk rddgivare vid Utrikesministeriet, som ombud, efter
att den tyska regeringen, foretradd av J. Sedemund, advokat frin Kéln, efter att
den grekiska regeringen, foretridd av P. Kamarineas, statens juridiska rddgivare,
som ombud, efter att den franska regeringen, f6retridd av J.-L. Falconi, efter att
den nederlindska regeringen, foretridd av J.W. de Zwaan, bitridande juridisk rad-
givare vid Utrikesministeriet, som ombud, efter att Férenade kungarikets regering,
foretridd av J.E. Collins, bitradd av A. Moses, och efter att kommissionen, fére-
tridd av J. Grunwald och E. Traversa, bitridda av B. Knobbe-Keuk, har avgivit
muntliga yttranden vid férhandlingen den 18 oktober 1994,

och efter att den 22 november 1994 ha hort generaladvokatens forslag till avgs-
rande,

féljande

Dom

Genom beslut av den 14 april 1993, som inkom till domstolen den 14 maj samma
ar, framstiller Bundesfinanzhof enligt artikel 177 i EEG-fordraget en begiran om
férhandsavgorande av flera frigor avseende tolkningen av artikel 48 i EEG-
fordraget, for att kunna bedéma huruvida vissa rittsregler i den Tyska férbunds-
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republiken inom omridet for inkomstskatt, som foreskriver att de skattskyldiga
behandlas olika beroende p4 om de ir bosatta inom landet eller ej, dr forenliga med
gemenskapsritten.

Dessa frigor uppkom inom ramen fér en tvist mellan Finanzamt Ko6ln-Altstadt
och belgiske medborgaren Roland Schumacker, angdende skattepliktsvillkoren f6r
de I6neinkomster denne uppbir i Tyskland.

I Tyskland sirskiljer Einkommensteuergesetz (den tyska lagen om inkomstskatt,
nedan kallad ”EStG”) beskattningsreglerna fér 16ntagare utifrin deras bosittnings-
ort. : ‘ .

Med stSd av artikel 1, stycke 1 i EStG ir de fysiska personer som har sitt hemvist
eller 4r stadigvarande bosatta i Tyskland skatteskyldiga dér f6r hela sin inkomst
("oinskrinkt skattskyldighet™).

Diremot, enligt stycke 4 i samma artikel, ir de personer som vare sig har sitt hem-
vist eller 4r stadigvarande bosatta i Tyskland, skatteskyldiga dir endast for den del
av sina inkomster som de uppbir i Tyskland ("inskrinkt skattskyldighet”). Enligt
artikel 49 stycke 1 fjirde punkten ir dessa inkomster frin tysk killa i synnerhet de
som hirrdr frin en avlonad verksamhet utévad i Tyskland.

I Tyskland dras skatten pi inkomsten frin en avldnad verksamhet generellt som
killskatt av arbetsgivaren frin arbetstagarnas ersittning sdsom skatt pa 16n, och
betalas sedan in till skatteférvaltningen.
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De lontagare som ir oinskrinkt skattskyldiga dr for tillimpningen av avdragen pa
lonen indelade i flera skatteklasser (artikel 38b 1 EStG). De ogifta tillhor klass I
(allmdn skattetariff). De gifta lontagare som inte varaktigt lever 3tskilda faller
under klass IIT (den s kallade ”splitting”-tariffen, artikel 26b i EStG), under forut-
sattning att bdda makarna #r bosatta i Tyskland och ir oinskrinkt skattskyldiga.
Det tyska ”splitting”-systemet har instiftats for att ddmpa progressiviteten i
inkomstskatteskalan. Det innebdr att man summerar makarnas totala inkomst {or
att sedan fiktivt dela upp den pa vardera maken med 50 procent och beskatta uti-
frin detta. Om den ena makens inkomst dr hég och den andras lig, utjimnar
*splitting”-systemet den beskattningsbara inkomsten och dimpar progressiviteten
i inkomstskatteskalan.

De oinskrinkt skattskyldiga l6ntagarna &tnjuter {6r Svrigt férdelen av den &rliga
avstimningen av skatten pad I6nerna (artikel 42b i EStG). Inom ramen f6r det {or-
farandet ir arbetsgivaren skyldig att till lontagaren Aterbetala en del av den
inkomstskatt som han indrivit f6r det fall att slutsumman av de belopp som inne-
hallits varje ménad Gverstiger det belopp som foljer av skattetabellen for hela 4ret,
till exempel om lonebeloppet har varierat frin méanad till manad.

Dessutom &tnjot de oinskrinkt skattskyldiga 16ntagarna fram till 4r 1990 f6rméanen
av skattemyndighetens drliga avstimning av skatten pd lonerna och, sedan dess,
dtnjuter de forménen av myndigheternas forfarande f6r skattefaststéllelse (artikel
46 1 EStG). Ett sddant forfarande gér det majligt att kvitta loneinkomster mot for-
luster i ett annat inkomstslag (till exempel utdelningar).

Slutligen bestims skatten f6r oinskrankt skattskyldiga i forhdllande till deras totala
skatteformaga, det vill siga med hinsyn tagen till samtliga 6vriga inkomster som
uppbirs av dessa skattskyldiga och till deras personliga f6rhallanden och familje-
situation (forsdrjningsbérda, personférsikringar och andra utgifter som, i allméin-
het, ger ritt till kostnads- och grundavdrag).
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Vissa av dessa formaner férvigras de léntagare som ir inskrinkt skatteskyldiga.
Det kan konstateras att “Gesetz zur einkommensteuerlichen Entlastung von
Grenzpendlern und anderen beschrinkt steuerpflichtigen natiirlichen Personen
und zur Anderung anderer gesetzlicher Vorschriften” (Grenzpendlergesetz) —
tysk lag syftande till att litta skattebelastningen pé inkomsterna for grinsgingare
och andra fysiska personer som ir inskrinkt skatteskyldiga — av den 24 juni 1994,
vilken avser att avhjilpa denna situation p3 det nationella planet, inte r relevant i
det nu aktuella mélet vid den nationella domstolen, eftersom den dnnu inte tritt 1
kraft nir de omstindigheter som ligger till grund f6r tvisten uppkom.

Enligt den lagstiftning som gillde vid den tiden hinférdes inskrankt skatteskyldiga
personer till klass I (allmin tariff) utan hinsyn till deras familjeférhallanden (arti-
kel 39d i EStG). Foljaktligen kunde de inte utnyttja skatteférdelarna med ”split-
ting” och samma system tillimpades for gifta 16ntagare som £6r ogifta.

De inskrinkt skatteskyldiga var underkastade ett forenklat skatteforfarande. Deras
inkomstskatt ansigs som definitivt betald genom det killavdrag som arbetsgivaren
verkstillde varje manad. De var uteslutna bide frin arbetsgivarens 4rliga avstim-
ning av skatten pi lénerna (artikel 50, stycke 5 i EStG) och frin myndighetens
arliga skattefaststillelse. I avsaknad av en arlig avstimning av skatten pd I6nerna
kunde de inte fi forménen, i slutet av ret, av en iterbetalning pa grund av even-
tuellt f6r mycket avdragen skatt.

Slutligen, i motsats till lontagare som var oinskrinkt skatteskyldiga, hade de
inskrinke skatteskyldiga inte mdjligheten att dra av sina utgifter inom det sociala
omridet (premier for pensions-, sjuk- och invaliditetsférsikringar) vilka 6versteg
de schablonbelopp som upptogs i skattetabellen.

Av handlingarna framgir att Roland Schumacker alltid har bott i Belgien med sin
maka och deras barn. Efter att forst ha varit anstilld 1 denna stat, utovade han
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under tiden 15 maj 1988 till 31 december 1989 en avlonad verksamhet i Tyskland,
alltmedan han fortfarande var bosatt i Belgien. Fru Schumacker, som var arbetslds,
uppbar arbetsloshetsersittning i Belgien endast under 4r 1988. Sedan r 1989 utgér
Roland Schumackers 16n hushillets enda inkomst.

Med stod av artikel 15, stycke 1 i det tysk-belgiska dubbelbeskattningsavtalet av
den 11 april 1967, r det Férbundsrepubliken Tyskland som har ritt att beskatta
Roland Schumackers lneinkomster efter den 15 maj 1988, eftersom det ir i denna
stat verksamheten utSvas. Frén denna 16n har siledes, i Tyskland, Roland Schu-
mackers arbetsgivare gjort killskatteavdrag vilka beriknats enligt skatteklass I,
med stdd av artiklarna 1, stycke 4 och 39d 1 EStG.

Den 6 mars 1989 begirde Roland Schumacker hos Finanzamt att hans 16n skiligen
skulle beriknas (artikel 163 i Abgabenordnung, den tyska skattelagen) i enlighet
med skatteklass III (vilken normalt tillimpas for gifta l6ntagare bosatta i Tyskland
och som ger rite till ”splitting”), och att skillnaden mellan vad som hade innehllits
av hans 16n varje ménad, enligt skatteklass I, och vad som borde ha innehillits
enligt skatteklass III, skulle &terbetalas till honom.

Efter att Finanzamt avslagit hans begiran genom beslut av den 22 juni 1989 férde
Roland Schumacker tvisten vidare till Finanzgericht Kéln. Denna bifoll Roland
Schumackers yrkanden betriffande dren 1988 och 1989 och ilade Finanzamt att
fatta ett skilighetsbeslut med tillimpning av artikel 163 i den tyska skattelagen.
Finanzamt O6verklagade domen frin Finanzgericht Kéln till Bundesfinanzhof
genom en “Revision”.

Bundesfinanzhof fragar sig om artikel 48 i EEG-férdraget dr av sidan beskaffenhet
att den kan paverka det beslut som skall fattas i det aktuella fallet. Féljaktligen
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beslutade man att skjuta upp beslutet och bad domstolen om ett forhandsavgs-
rande av f6ljande frigor:

”1)

Kan artikel 48 i EEG-fordraget begrinsa Férbundsrepubliken Tysklands ratt
att uppbira skatt pd en annan medlemsstats medborgares inkomst?

Om svaret ir jakande:

2)

3)

4)

For det fall att en fysisk person, av belgisk nationalitet, som har sin enda
bostadsadress i Belgien dir han eller hon varaktigt vistas och dér han eller hon
skaffat sig sin yrkesutbildning och -erfarenhet, tar en avlénad anstillning i
Férbundsrepubliken Tyskland utan att flytta sin bostadsadress dit, tilliter da
artikel 48 i EEG-fordraget att Férbundsrepubliken Tyskland beskattar denna
persons inkomster hirdare in en annan persons, som i Gvrigt dr jamférbar,
och som ir bosatt i Férbundsrepubliken Tyskland?

Blir svaret annorlunda om den belgiske medborgare som avses i friga num-
mer tvi fir sin inkomst nistan uteslutande (det vill siga till mer 4n 90 pro-
cent) fran sitt arbete i Forbundsrepubliken Tyskland och att, fér &vrigt, i
enlighet med dubbelbeskattningsavtalet mellan den sistnimnda staten och
konungariket Belgien, denna inkomst endast kan beskattas i Forbundsrepu-

bliken Tyskland?

Bryter Forbundsrepubliken Tyskland mot artikel 48 i EEG-férdraget ndr man
utesluter de fysiska personer som vare sig har bostadsadress eller varaktigt
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vistas inom dess territorium, men som dir uppbir medel av l6neursprung,
bade frin den 4rliga avstimningen av killskatteavdragen pi l6nerna och frin
myndighetens skattefaststillande avseende inkomster av loneursprung?”

Betriffande den forsta frigan

I den f6rsta frigan fragar sig den hinskjutande domstolen i huvudsak om artikel 48
i férdraget skall tolkas s att den kan begrinsa den ritt en medlemsstat har att fore-
skriva skattepliktsvillkoren och beskattningsformerna avseende inkomster som
inom dess territorium uppbirs av en medborgare frin en annan medlemsstat.

For att svara pd den frigan kan man forst konstatera att dven om, si som gemen-
skapsritten ser ut {6r nirvarande, frigor om direkta skatter i och for sig inte faller
inom gemenskapens behdrighetsomride, dr inte desto mindre medlemsstaterna
skyldiga att respektera gemenskapsritten vid utdvandet av de befogenheter som ir
dem forbehdllna (se dom av den 4 oktober 1991, kommissionen mot Férenade
kungariket, C-246/89, Rec. s. 1-4585, punkt 12).

Vad mer specifikt avser den fria rorligheten for personer inom gemenskapen férut-
satter artikel 48.2 i f6rdraget avskaffandet av varje diskriminering, glundad pa
nationalitet, mellan medlemsstaternas arbetstagare, i synnerhet vad angir ersitt-
ningen.

I detta hdnseende har domstolen i domen av den 8 maj 1990, Biehl (C-175/88, Rec.
s. I-1779, punke 12) slagit fast att principen om likabehandling i frigor om ersitt-
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ning skulle vara verkningslés om den kunde undergrivas genom nationella diskri-
minerande bestimmelser avseende inkomstskatt. Det 4r av detta skil som ridet i
artikel 7 i sin férordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraf-
tens fria rorlighet inom gemenskapen (EGT nr L 257, s. 2), har féreskrivit att de
arbetstagare som ir medborgare i en medlemsstat mdste dtnjuta, inom en annan
medlemsstats territorium, samma skattemissiga férméner som de inhemska arbets-
tagarna.

Med hinsyn till ovanstiende blir svaret p3 den foérsta frigan att artikel 48 i fordra-
get skall tolkas sa att den kan begrinsa en medlemsstats ritt att foreskriva skatte-
pliktsvillkor och beskattningsformer fér inkomster som inom dess territorium
uppbirs av en medborgare frin en annan medlemsstat, i den méin som den artikeln,
i friga om uppbord av direkta skatter, inte tilliter en medlemsstat att behandla en
medborgare frin en annan medlemsstat, som i enlighet med sin rétt till fri rorlighet
utévar en avlonad verksamhet inom den fSrstnimnda statens territorium, pa ett
mindre formanligt sitt 4n en inhemsk medborgare i samma situation.

Betriffande de andra och tredje frigorna

I de andra och tredje frigorna, som limpligen besvaras tillsammans, vill den hén-
skjutande domstolen i huvudsak veta, 4 ena sidan, om artikel 48 i fordraget skall
tolkas s att den motsitter sig tillimpningen av féreskrifter inom en medlemsstat
som hirdare beskattar en arbetstagare — medborgare 1 en annan medlemsstat —
som bor i den sistnimnda staten och utévar ett arbete inom den férstndmnda sta-
tens territorium, jimfoért med en arbetstagare som bor inom den f6rstnimnda sta-
tens territorium och dir innehar samma arbete. Den nationella domstolen frigar, 4
andra sidan, om svaret pa den frigan paverkas av den omstindigheten att medbor-
garen i den andra medlemsstaten fir hela eller nista hela sin inkomst frin det
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arbete som utfors i den férsta medlemsstaten, och att han i den andra medlemssta-
ten inte uppbir tillrickliga inkomster for att han dér skall beskattas pi ett sddant
sitt att man kan ta hinsyn till hans personliga férhéllanden och familjesituation.

I det avseendet kan f6rst pdminnas om att reglerna om likabehandling enligt en fast
praxis forbjuder inte bara patagliga diskrimineringar grundade p4 nationalitet, utan
ocksa varje form av dold diskriminering som, genom tillimpning av andra distink-
tionskriterier, i sjilva verket leder till samma resultat (dom av den 12 februari 1974,
Sotgiu, 152/73, Rec. s. 153, punkt 11).

Det dr riktigt att de f6reskrifter som mélet huvudsakligen handlar om tillimpas
oberoende av den berérda skattebetalarens nationalitet.

Likvil riskerar nationella foreskrifter av den hir typen, som foreskriver en distink-
tion grundad pd bosittningskriteriet pa sa sitt att den forvigrar utomlands bosatta
vissa formaner i friga om beskattning, som ddremot beviljas invinare bosatta inom
landets territorium, att till storsta delen vara till f5rfing for medborgare frin andra
medlemsstater. De som ir bosatta utomlands ir i sjilva verket oftast icke-
medborgare.

Under sidana omstindigheter skulle skattemissiga formaner som férbehills enbart
invdnare i ett medlemsland kunna utgdra en indirekt diskriminering pa grund av
nationalitet,

Harefter kan papekas att, med st6d av en fast praxis, en diskriminering endast kan
best av en tillimpning av olika regler i jimf&rbara situationer eller av samma regel
i olika situationer.
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I fréga om direkta skatter 4r emellertid situationen f6r invanare i ett land och de
som inte dr bosatta i det landet generellt sett inte jimforbar.

Den inkomst som uppbirs inom en stats territorium av en person som inte ar
bosatt dir utgor mestadels bara en del av dennes totala inkomst, vilken koncentre-
ras till orten dir han bor. Fér &vrigt kan den utomlands bosattas personliga skat-
teformaga, med hinsyn tagen till hans samlade inkomster och personliga forhallan-
den och familjesituation, enklast bedomas pa den ort dir han har storre delen av
sina personliga och ekonomiska intressen. Den orten sammanfaller vanligen med
den berorda personens stadigvarande bosittning. S3 medger ocksi den internatio-
nella skatteritten, och i synnerhet OECD:s (Organisation for ekonomiskt samar-
bete och utveckling) modellavtal i friga om dubbelbeskattning, att det i princip dr
den stat dir man dr bosatt som det aligger att i sin helhet beskatta den skattskyl-
dige, i beaktande av de omstindigheter som sammanhinger med dennes personliga
forhallanden och familjesituation.

For invanaren i ett land &r situationen annorlunda eftersom storre delen av dennes
inkomster vanligen koncentreras till bosittningsstaten. For 6vrigt har denna stat
oftast tillgdng till all den information som behdvs for att bedéma den skattskyldi-
ges totala skatteformiga, med hinsyn till hans personliga férhéllanden och famil-
jesituation.

Foljaktligen ar det faktum att en medlemsstat inte beviljar en utomlands bosatt
vissa skattemissiga formaner som beviljas en inom landet bosatt generellt sett inte
diskriminerande, eftersom dessa tvd kategorier av skattskyldiga inte befinner sig i
en jaimforbar situation.

Under sidana betingelser skulle det, i princip, inte st i strid med artikel 48 att en
medlemsstat tillimpar f6reskrifter som hirdare beskattar inkomsterna for den
utomlands bosatta med ett avlonat arbete i denna stat jimfért med en inom landet
bosatt med samma arbete.
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Utgangen blir diremot annorlunda i ett fall som det ifrigavarande milet vid den
nationella domstolen, dir den utomlands bosatta inte uppbir nigon nimnvird
inkomst i den stat dir han bor och fir storre delen av sina skattepliktiga intikter
fran en verksamhet utdvad i den stat dir han arbetar, s att staten dir han bor inte
kan bevilja honom de f6rméaner som féljer av ett beaktande av hans personliga f6r-
hallanden och familjesituation. '

Mellan en sidan utomlands bosatt och en invinare inom landet som utdvar en jim-
forbar avlénad verksamhet existerar ingen objektiv skillnad som ir av den beskaf-
fenheten att den utgdr grund f6r en olik behandling nir det giller beaktandet, i
skattehinseende, av den skattskyldiges personliga férhillanden och familjesitua-
tion.

Eftersom det handlar om en utomlands bosatt person som uppbir huvuddelen av
sina inkomster och nistan familjens samtliga inkomster i en annan medlemsstat in
den dir han bor, bestdr diskrimineringen i att hans personliga férhillanden och
familjesituation inte beaktas vare sig i den stat dir han bor eller i den stat dir han
arbetar.

Man bér ocksi fraga sig om en sidan diskriminering méjligen kan vara berittigad.

Av de medlemsstater som yttrat sig har framlagts att den diskriminerande behand-
lingen — nir det giller beaktandet av de personliga férhdllandena och familjesitua-
tionen samt beviljandet av ”splitting”-tariffen — var berittigad eftersom det ir
nédvindigt med en enhetlig tillimpning av skattefSreskrifterna pd utomlands
bosatta. Ett sidant berittigande hinférligt till behovet att bevara ett enhetligt skat-
tesystem godkidndes av domstolen i domen av den 28 januari 1992, Bachmann
(C-204/90, Rec. s. I-249, punkt 28). Enligt dessa stater skulle det finnas ett sam-
band mellan beaktandet av personliga férhillanden och familjesituation och ritten
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att beskatta samtliga inkomster. Eftersom beaktandet av personliga forhillanden
och familjesituation ankommer p4 bosittningsstaten, som ensam forfogar Gver rit-
ten att beskatta samtliga inkomster, dligger det inte den stat inom vars territorium
den utomlands bosatta arbetar att ta i beaktande dennes personliga forhdllanden
och familjesituation eftersom, i s fall, den utomlands bosatta skulle 4 sina person-
liga férhallanden och sin familjesituation beaktade tv4 ginger och skulle atnjuta de
tillhorande skattemissiga formanerna i bdda staterna.

Detta argument kan inte accepteras. I ett fall som i det ifrigavarande mélet vid den
nationella domstolen kan bosittningsstaten inte beakta personliga forhallanden och
familjesituation eftersom skattebdrdan dir inte ricker till f6r ett sidant beaktande.
Nir s ar fallet kriver den gemenskapsrittsliga principen om likabehandling att
den utomlands bosattas personliga férhillanden och familjesituation beaktas i
anstillningsstaten pa samma sitt som for inhemska invénare och att samma skat-
temissiga forméner beviljas honom.

Den distinktion som avses i det nu aktuella milet vid den nationella domstolen ar
allts3 inte berittigad utifrin nédvindigheten av att garantera enhetligheten i det till-
limpliga skattesystemet.

Vid den muntliga férhandlingen 3beropade Finanzamt administrativa svarigheter
som skulle forhindra att anstillningsstaten kunde ta i forvar de inkomster som
uppbirs i bosittningsstaten av dem som arbetar inom den férstnimnda statens ter-
ritorium.

Detta argument kan inte lingre godtas.
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Rédets direktiv 77/799/EEG av den 19 december 1977 om émsesidigt bistind av
medlemsstaternas behdriga myndigheter pa direktbeskattningens omride (EGT
nr L 336, s. 15) 6ppnar mojligheter att erhilla nddvindig information som ir
jamférbara med dem som finns mellan olika skattemyndigheter pa nationell nivA.
Det finns f8ljaktligen inga administrativa hinder mot att man i den stat dir en
verksamhet utdvas tar i beaktande en utomlands bosatts personliga férhillanden
och familjesituation.

Dessutom, savitt mer direkt angdr Férbundsrepubliken Tyskland, maste man kon-
statera att denna beviljar grinsarbetstagare bosatta i Nederlinderna som utévar en
verksamhet i Tyskland de skattemissiga férméner som sammanhinger med ett
beaktande av deras personliga férhillanden och familjesituation, inklusive atnju-
tandet av “splitting”-tariffen. S& snart de uppbir minst 90 procent av sina inkom-
ster inom tyskt territorium, likstills dessa medborgare inom gemenskapen med
tyska medborgare, pa grundval av Ausfithrungsgesetz Grenzginger Niederlande av
den 21 oktober 1980 (tysk lag avseende tillimpningen av tilliggsprotokollet av den
13 mars 1980 till konventionen av den 16 juni 1959 mellan Férbundsrepubliken
Tyskland och konungariket Nederlinderna i avsikt att undvika dubbelbeskattning).

Svaret pd de andra och tredje frigorna blir siledes att artikel 48 i fordraget skall
tolkas s att den inte tillater att en medlemsstat tillimpar féreskrifter som hirdare
beskattar en arbetstagare som 4r medborgare i en annan medlemsstat och som bor
i den sistnimnda staten och utdvar en avlénad verksamhet inom den férstnimnda
statens territorium, jimfort med en arbetstagare som bor inom den férstnimnda
statens territorium och som dér innehar samma anstillning, nir, som i férevarande
huvudmal, medborgaren i den sistnimnda staten far sin inkomst helt eller nistan
uteslutande fran den verksamhet som utdvas 1 den férstnimnda staten och i den
sistndmnda staten inte uppbir tillrickliga inkomster for att dir kunna beskattas
med beaktande av personliga férhallanden och familjesituation.
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Betriffande den fjirde frigan

I den fjirde frigan frigar sig den hinskjutande domstolen i huvudsak om artikel 48
i fordraget maste tolkas s att den utgdr hinder mot att en medlemsstats lagstift-
ning betriffande direkta skatter foreskriver att endast inom landet bosatta skall
dtnjuta formanen av vissa forfaranden som den drliga avstimningen av killskatte-
avdragen pd lonerna och myndigheternas skattefaststillande avseende inkomster av
léneursprung, med uteslutande av fysiska personer som varken har hemvist eller ir
stadigvarande bosatta inom statens territorium men som dir uppbir tillgdngar av
l6neursprung.

Svaren pa de andra och tredje tolkningsfrigorna har visat pd férekomsten av en
materiell diskriminering mellan medborgare inom gemenskapen som bor utom-
lands och medborgare som bor i Tyskland. Det bor undersokas om en sddan dis-
kriminering finns dven pa det formella planet, det vill siga om tillimpningen av de
ovannimnda avstimningsforfarandena {6rbehdlls inom landet bosatta medborgare
och forvigras utomlands bosatta medborgare inom gemenskapen. Om si ir fallet
bor det provas om denna diskriminering ir berittigad.

Inledningsvis kan anmirkas att, 1 Tyskland, det killskatteavdrag pa l6ner som gors
giller som betalning av den skatt som skall erliggas pd loneinkomsterna.

Det framgir av beslutet om hinskjutande att, pi grund av kallskatteavdragets
befriande effekt och eftersom man velat forenkla administrationen, de utomlands
bosatta i forsta hand ser sig berévade mdjligheten att inom ramen for en &rlig
avstimning av killskatteavdragen eller inom ramen f6r myndighetens skattefast-
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stillelse avseende inkomster av 18neursprung, gora gillande vissa delar av beskatt-
ningsunderlaget (som till exempel utgifter f6r intdkternas fortjanande, exceptio-
nella utgifter eller de s3 kallade “extraordindra” kostnaderna) som skulle kunna
medféra en dterbetalning av en del av den avdragna killskatten.

Av detta kan f6lja en nackdel for de utomlands bosatta i f6rhallande till de inom
landet bosatta, for vilka artiklarna 42, 42a och 46 i EStG i princip foreskriver en
beskattning som beaktar samtliga omstindigheter i beskattningsunderlaget.

I sin sakframstillning tryckte den tyska regeringen pa det faktum att det inom tysk
rtt finns ett forfarande som ger utomlands bosatta skattskyldiga méjligheten att
hos skattemyndigheten begira ett skattemtyg som upptar vissa avdrag som de har
ratt till, avdrag som skattemyndigheten i efterhand maste fordela lika pd hela
kalenderdret (artikel 39d i EStG). Arbetsgivaren har alltsd ritt, enligt denna artikel
kombinerad med artikel 41c i EStG, att vid nista loneutbetalning aterbetala dittills
innehillen skatt pd 1onen om ldntagaren uppvisar ett intyg som innebar retroaktiva
effekter. Om arbetsgivaren inte utnyttjar denna rittighet kan idndringen genomfs-
ras av skattemyndigheten efter utgdngen av kalenderaret.

I detta avseende bor dock papekas att dessa bestimmelser inte 4r tvingande och det
bér understrykas att vare sig Finanzamt Kéln-Altstadt eller den tyska regeringen
dberopat ndgon bestimmelse som &ligger skattemyndigheten skyldigheten att
under alla férhillanden avhjilpa de diskriminerande konsekvenser som kan f6lja av
tillimpningen av de ifrdgavarande bestimmelserna i EStG.

I andra hand, eftersom de inte dtnjuter férdelen av de ovannimnda férfarandena,
kan de utomlands bosatta som under aret Jimnat sin anstéllning i en medlemsstat
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f6r att ta en annan inom en annan medlemsstats territorium, eller som har varit
arbetslésa under en del av 4ret, inte av arbetsgivaren eller skattemyndigheten fi
sterbetalt en eventuellt f6r hogt innehallen skatt.

Det framgar av beslutet om hinskjutande att det inom tysk ritt finns ett skilig-
hetsforfarande som gér det m&jligt for en utomlands bosatt att hos skattemyndig-
heten begira en omprévning av sin situation och en ny berdkning av det beskatt-
ningsbara beloppet. Detta forfarande foreskrivs i artikel 163 i den tyska
skattelagen.

For att det skall vara tillrickligt enligt artikel 48 i fordraget ricker det emellertid
inte att den utlindske arbetstagaren ir hinvisad till skilighetsitgirder som vidtas
fran fall «ill fall av skattemyndigheten. I domen Biehl, citerad ovan, har domstolen
for Gvrigt avvisat den argumentation i den riktningen som framférdes av den lux-
emburgska skattemyndigheten.

Av ovanstiende foljer att artikel 48 i fordraget pabjuder en likabehandling vad
avser forfarandet mellan de medborgare inom gemenskapen som bor utomlands
och de som bor inom landet. En vigran att bevilja medborgare inom gemenskapen
som bor utomlands férmanen av de 4rliga avstimningsforfarandena som tillimpas
for medborgare bosatta inom landet utgdr en oberittigad diskriminering.

Féljaktligen blir svaret till den nationella domstolen att artikel 48 i fordraget skall
tolkas si att den inte tilliter att en medlemsstats lagstiftning om direkta skatter
foreskriver att endast de inom landet bosatta skall komma i dtnjutande av sadana
forfaranden som den arliga avstimningen av killskatteavdrag pd 16n och myndig-
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hetens skattefaststillande avseende inkomster av 16neursprung, med uteslutande av
de fysiska personer som vare sig har hemvist eller r stadigvarande bosatta inom
statens territorium men som dir uppbir medel av I6neursprung.

Rittegingskostnader

De kostnader, som redovisats av de danska, tyska, grekiska, franska, nederlindska
och brittiska regeringarna och av Europeiska gemenskapernas kommission, vilka
har avgivit yttrande till domstolen, kan inte ersittas. Eftersom sakens behandling i
forhallande till parterna i milet vid den nationella domstolen utgér ett led i det mél
som 4r anhingigt infér den nationella domstolen, tillkommer det denna att fatta
beslut om rittegingskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

angdende de frigor som ir framstillda av Bundesfinanzhof, genom beslut av den
14 april 1993, f6ljande dom:

1) Artikel 48 i fordraget skall tolkas s& att den kan begrinsa en medlemsstats
ritt att foreskriva skattepliktsvillkor och beskattningsformer f6r inkomster
som inom dess territorium uppbirs av en medborgare fran en annan med-
lemsstat, i den mén som den artikeln, i friga om uppbérd av direkta skatter,
inte tilliter en medlemsstat att behandla en medborgare frin en annan med-
lemsstat, som i enlighet med sin ritt till fri rorlighet utévar en avlonad
verksamhet inom den fdrstnimnda statens territorium, pa ett mindre for-
ménligt sitt in en inhemsk medborgare i samma situation.
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2) Artikel 48 i fordraget skall tolkas si att den inte tilliter att en medlemsstat
tillimpar foreskrifter som hardare beskattar en arbetstagare som dr medbor-
gare 1 en annan medlemsstat och som bor i den sistnimnda staten och ut-
ovar en avlonad verksamhet inom den férstnimnda statens territorium, jim-
fort med en arbetstagare som bor inom den férstnimnda statens territorium
och som dir innehar samma anstillning, nir, som i forevarande huvudmal,
medborgaren i den sistnimnda staten far sin inkomst helt eller nistan ute-
slutande frin den verksamhet som utdvas i den forstnimnda staten och i
den sistnimnda staten inte uppbir tillrickliga inkomster for att dir kunna
beskattas med beaktande av personliga férhallanden och familjesituation.

3) Artikel 48 i fordraget skall tolkas s att den inte tilliter att en medlemsstats
lagstiftning om direkta skatter foreskriver att endast de inom landet bosatta
skall komma i atnjutande av sddana forfaranden som den arliga avstim-
ningen av killskatteavdrag pa 16n och myndighetens skattefaststillelse avse-
ende inkomster av I6neursprung, med uteslutande av de fysiska personer
som vare sig har hemvist eller 4r stadigvarande bosatta inom statens terri-
torium men som dir uppbir medel av 16neursprung.

Rodriguez Iglesias Schockweiler Kapteyn
Gulmann Mancini Kakouris
Moitinho de Almeida Murray Edward
Puissochet Hirsch

Avkunnad vid offentlig férhandling i Luxemburg den 14 februari 1995.

R. Grass ' G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare . Ordférande
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