WYROK Z DNIA 19.1.2006 r. — SPRAWA C-330/03

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 19 stycznia 2006 r. ~

W sprawie C-330/03

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) postanowie-
niem z dnia 21 lipca 2003 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 29 lipca 2003 r.,
w postepowaniu:

Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos

przeciwko

Administraciéon del Estado,

przy udziale:

Giuliano Mauro Imo,
* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, K. Schiemann, N. Colneric, E. Juhdsz i E. Levits
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: P. Léger,

sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos przez
A. Gonzéleza Salinasa, abogado,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez N. Diaz Abad, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wloskiego przez LM. Braguglie, dzialajgcego w charakterze
pelnomocnika oraz przez A. Cingole, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu austriackiego przez E. Riedla, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,
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— w imieniu rzagdu szwedzkiego przez A. Krusego, dzialajgcego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez H. Stevlbeeka oraz F. Castillo
de la Torre, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 czerwca
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3
akapit pierwszy lit. a) oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 89/48/EWG z dnia
21 grudnia 1988 r. w sprawie ogblnego systemu uznawania dyploméw ukonczenia
studiéw wyzszych, przyznawanych po ukonczeniu ksztalcenia i szkolenia zawodo-
wego, trwajacych co najmniej trzy lata (DzU. 1989, L 19, str. 16, zwanej dalej
~dyrektywya”), jak réwniez art. 39 WE i 43 WE.

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu zawistego pomiedzy Colegio de
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos (izba inzynieréw budownictwa drég,
kanaléw i portéw, zwana dalej ,Colegio”) a Administracién del Estado
w przedmiocie wniosku G. M. Ima, obywatela wloskiego, posiadacza wydanego
we Wloszech dyplomu inzynierii cywilnej w specjalnosci hydraulika, o zezwolenie na
podjecie zawodu inzyniera budownictwa drég, kanaléw i portéw w Hiszpanii.
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Ramy prawne

Uregulowania wspolnotowe

Dyrektywa ma na celu wprowadzenie metody uznawania dyploméw, umozliwiajacej
obywatelom europejskim wykonywanie tych wszystkich rodzajéw dzialalnosci
zawodowej, ktére w przyjmujgcym panstwie czlonkowskim sa warunkowane
zakonczeniem ksztalcenia i szkolenia odbywanego po ukoriczeniu szkoly $redniej,
pod warunkiem ze obywatele ci posiadaja dyplom przygotowujgcy ich do
wykonywania tych rodzajéw dzialalnoéci, przyznany w wyniku ukonczenia studiéw
trwajacych co najmniej trzy lata i wydany w innym panstwie czlonkowskim.

Zgodnie z art. 1 lit. ¢) dyrektywy przez ,zawdd regulowany” rozumie sie ,,regulowang
dzialalno$¢ zawodowa badz zespdl regulowanych dzialalnosci zawodowych, ktére
tworza ten zawdd w panstwie cztonkowskim”.

Artykul 3 akapit pierwszy dyrektywy stanowi:

»W przypadku gdy w przyjmujacym panstwie czlonkowskim podjecie lub
wykonywanie zawodu regulowanego uzaleznione jest od posiadania dyplomu,
wlasciwe wladze nie moga, powolujac sie na podstawe braku odpowiednich
kwalifikacji, odméwié prawa obywatelowi panstwa czlonkowskiego do podjecia lub
wykonywanie tego zawodu na tych samych warunkach, ktére sa stosowane wobec
wlasnych obywateli:

a) jezeli wnioskodawca posiada dyplom wymagany w innym panstwie czlonkow-
skim w celu podjecia lub wykonywania tego samego zawodu na jego terytorium,
a dyplom ten zostal wydany w danym panstwie czlonkowskim [...];
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Artykut 4 ust.1 dyrektywy stanowi:

»Niezaleznie od postanowien art. 3 przyjmujace panstwo czlonkowskie moze
réwniez wymaga¢ od wnioskodawcy:

a) przedlozenia dowodu o doéwiadczeniu zawodowym, jesli okres trwania
ksztalcenia i szkolenia, ktéry wnioskodawca podal w swoim wniosku, jak
stanowi art. 3 lit. a) oraz lit. b), jest przynajmniej o rok krétszy od tego, ktéry jest
wymagany w przyjmujacym panstwie czlonkowskim [...].

b) odbycia stazu adaptacyjnego o dlugoéci nieprzekraczajacej trzech lat lub
przystapienie do testu umiejetnosci:

— jezeli material objety programem ksztalcenia i szkolenia, ktére wniosko-
dawca odbyl zgodnie z art. 3 lit. a) oraz b), znacznie rézni sie od tego,
ktérego opanowanie jest warunkiem otrzymania dyplomu wymaganego
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, albo

— jezeli w przypadku, o ktérym mowa w art. 3 lit. a), na zawdd regulowany
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim skladaja sie jedna lub wiecej
regulowanych dzialalno$ci zawodowych, ktére w panstwie czlonkowskim
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pochodzenia lub przybycia wnioskodawcy nie wchodza w sktad zawodu
podlegajacego regulacjom, i gdy ta réznica ma zwiazek ze specyficznym
programem ksztalcenia i szkolenia, wymaganym w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim oraz obejmuje material zasadniczo réznigcy sie od tego,
ktérego opanowanie jest warunkiem otrzymania dyplomu przedkladanego
przez wnioskodawce [...];

Artykul 7 dyrektywy stanowi o prawie oséb korzystajacych ze wspdlnotowego
systemu uznawania dyploméw do uzywania ich tytulu zawodowego oraz do
uzywania, nadanego im zgodnie z prawem, tytulu akademickiego. Ustepy 1 i 2 tego
przepisu maja nastepujace brzmienie:

»1. Wilasciwe wladze przyjmujacego panstwa czlonkowskiego uznaja prawo
obywateli panstw czlonkowskich, ktérzy spelniaja warunki konieczne do podjecia
i wykonywania zawodu regulowanego na terytorium tego panstwa, do uzywania
tytulu zawodowego przyjmujacego panstwa czlonkowskiego odpowiadajacego temu
zawodowi.

2. Wlasciwe wladze przyjmujacego panstwa cztonkowskiego uznajg prawo obywateli
panstw czlonkowskich, ktérzy spelniaja warunki konieczne do podjecia
i wykonywania zawodu regulowanego na terytorium tego panstwa, do uzywania
nadanego im zgodnie z prawem tytulu akademickiego oraz, gdzie stosowne, jego
skrétu wywodzacego sie z panstwa czlonkowskiego pochodzenia lub przybycia,
w jezyku tego panstwa. Przyjmujace panstwo czlonkowskie moze wymagad, aby przy
tytule podano nazwe i adres instytucji lub komisji egzaminacyjnej, ktéra go
przyznata”.
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Uregulowania krajowe

Dyrektywa zostala transponowana do prawa hiszpariskiego na podstawie dekretu
krolewskiego nr 1665/1991 z dnia 25 paZdziernika 1991 r. regulujacego ogdlny
system uznawania dyploméw ukoniczenia studiéw wyzszych, wydawanych
w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej po ukoriczeniu ksztalcenia
i szkolenia zawodowego, trwajacych co najmniej trzy lata (BOE nr 280 z dnia
22 listopada 1991 r., str. 37916). Artykuly 4 i 5 tego dekretu powtarzajg zasadniczo
postanowienia art. 3 i 4 dyrektywy.

Na podstawie ustawodawstwa hiszpanskiego zawdd inzyniera budownictwa drég,
kanaléw i portéw (,ingeniero de caminos, canales y puertos”) obejmuje szeroki
zakres dzialalnosci, jak np. projektowanie i budowa instalacji hydraulicznych,
ladowej, morskiej i rzecznej infrastruktury transportowej oraz ochrony wybrzezy,
a takze zagospodarowanie przestrzenne, w tym urbanistyke. Z postanowienia
odsylajacego wynika, ze chodzi tu o zawdd regulowany, ktérego podjecie lub
wykonywanie jest uzaleznione od posiadania albo dyplomu hiszpanskiego, wydanego
po ukoniczeniu specjalnej szescioletniej szkoly wyzszej, albo ekwiwalentnego
ksztalcenia zawodowego, zdobytego w innym panstwie czlonkowskim i uznanego
przez ministerstwo rozwoju. Wszystkie osoby chcace wykonywaé ten zawdd
w Hiszpanii powinny najpierw zostaé czlonkiem Colegio, przy czym czlonkostwo
to jest uzaleznione od posiadania wyzej wymienionego wyksztalcenia.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

G. M. Imo jest posiadaczem dyplomu inzynierii cywilnej, specjalno$ci hydraulika
(»laurea in ingegneria civile idraulica”), wydanego we Wloszech i przyznajacego
w tym panstwie czlonkowskim prawo do wykonywania zawodu inzyniera
budownictwa cywilnego w zakresie hydrauliki. W dniu 27 czerwca 1996 r. zlozyl
on wniosek do hiszpanskiego ministerstwa rozwoju o uznanie jego dyplomu, w celu
mozliwoséci podjecia w Hiszpanii zawodu inzyniera budownictwa drég, kanaléw
i portéw.
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Decyzja z dnia 4 listopada 1996 r. wspomniane ministerstwo uznalo dyplom G.
M. Ima i zezwolito mu na podjecie zawodu inzyniera budownictwa drég, kanaléw
i portéw bez jakichkolwiek warunkéw wstepnych.

Colegio wniosta skarge na te decyzje do Audiencia Nacional. W trakcie
postepowania podkreélala podstawowa réznice pomiedzy zawodem inzyniera
budownictwa drég, kanaléw i portéw w Hiszpanii a zawodem inzyniera
budownictwa cywilnego w zakresie hydrauliki we Wloszech, zaréwno pod wzgledem
programu ksztalcenia, jak i pod wzgledem dzialalnoéci skladajacych sie na kazdy
z tych zawoddw.

Orzeczeniem z dnia 1 kwietnia 1998 r. Audiencia Nacional oddalit skarge,
uzasadniajagc w szczegblnosci, ze dyplom inzyniera budownictwa cywilnego
w zakresie hydrauliki przyznaje we Wloszech prawo podjecia takiego samego
zawodu, jak zawdd inzyniera budownictwa drég, kanaléw i portéw w Hiszpanii. Sad
ten ponadto zwrécil uwage na to, ze wyksztalcenie, jakie otrzymal posiadacz
dyplomu inzyniera budownictwa cywilnego, objelo takie podstawowy material
wymagany w Hiszpanii w odniesieniu do galezi rozpatrywanego zawodu inzyniera.

Colegio wnidst odwolanie od tego orzeczenia do Tribunal Supremo. Ten ostatni
stwierdzil na wstepie, ze miedzy jednym a drugim wyksztalceniem wystepuja
powazne i istotne réznice, zatem ocena faktéw dokonana przez Audiencia Nacional
byta btedna.

W tej sytuacji Tribunal Supremo postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 3 lit a) w zwigzku z art. 4 ust. 1 dyrektywy 89/48 [...] mozna
interpretowa¢ w ten sposob, ze zezwala panstwu przyjmujacemu, na
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ograniczone uznanie kwalifikacji zawodowych wnioskodawcy posiadajacego
dyplom inzyniera budownictwa cywilnego w zakresie hydrauliki (»ingegnere
civile idraulico«) (wydanego we Wloszech), ktéry chcialby wykonywaé ten
zaw6d w innym panistwie czlonkowskim, w ustawodawstwie ktérego zawdd
inzyniera budownictwa drég, kanaléw i portéw (»ingeniero de caminos, canales
y puertos«) uznany jest za zawdd regulowany, przy zaloZeniu, Ze ten ostatni
zawdd obejmuje w panstwie przyjmujacym dzialalnosci nie zawsze odpowiada-
jace dyplomowi wnioskodawcy, a jego wyksztalcenie nie odpowiada pewnemu
zakresowi podstawowego materialu powszechnie wymaganemu w celu otrzy-
mania dyplomu inzyniera budownictwa drég, kanaléw i portéw w panstwie
przyjmujacym.

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze — czy jest zgodne
z art. 39 WE i 43 WE ograniczanie prawa wnioskodawcéw zamierzajacych
wykonywa¢ zawdd, jako osoby wykonujace dzialalno$¢ na wlasny rachunek lub
jako pracownicy najemni, w innym panstwie czlonkowskim niz padstwo,
w ktérym nabyli oni kwalifikacje zawodowe, tak ze pafistwo przyjmujace
mogloby wykluczy¢ na mocy swoich przepiséw prawnych ograniczone
uznawanie kwalifikacji zawodowych, jesli taka decyzja, zgodna zasadniczo
z art. 4 dyrektywy 89/48 [...], oznacza, ie wykonywanie zawodu byloby
uzaleznione od dodatkowych, nieproporcjonalnych wymogéw?

Dla celéw powyzszych pytan przez »ograniczone uznanie« nalezy rozumieé
uznanie umozliwiajgce wnioskodawcy wykonywanie dzialalnoéci inzyniera
wylacznie w odpowiadajacym (hydraulika) zakresie zawodu o ogdlniejszym
charakterze, jakim jest regulowany w panstwie przyjmujacym zawdd inzyniera
budownictwa drég, kanaléw i portéw, nie poddajac go dodatkowym wymogom
przewidzianych w art. 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy 89/48 [...]".
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Przez swoje pierwsze pytanie sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
dyrektywa stoi na przeszkodzie temu, by wladze panstwa czlonkowskiego, do
ktérych posiadacz dyplomu uzyskanego w innym panstwie cztonkowskim zlozyt
wniosek o zezwolenie na podjecie zawodu regulowanego w tym panstwie
czltonkowskim, uwzglednily jego wniosek cze$ciowo, pod pewnymi warunkami,
ograniczajac zakres zezwolenia do tych dzialalnosci, do ktérych ten dyplom
uprawnia w panstwie cztonkowskim, w ktérym zostal uzyskany.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie nalezy zbadaé, po pierwsze, brzmienie odpowied-
nich przepiséw dyrektywy, nastepnie jej system i ogélna strukture, a wreszcie cele,

ktére wytycza.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze wykladnia literalna dyrektywy ani wyraZnie nie
zezwala, ani nie zakazuje cze$ciowego uznawania kwalifikacji zawodowych, ktére
zostalo zdefiniowane w postanowieniu odsylajgcym. W istocie zakaz przewidziany
w art. 3 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy nie stoi na przeszkodzie takiemu
cze$ciowemu uznaniu, w zakresie w jakim decyzja wydana w nastepstwie wniosku
zainteresowanego, zezwalajaca na podjecie tylko czeéci zespolu dzialalnosci,
wchodzacych w sklad zawodu regulowanego w przyjmujacym panstwie cztonkow-
skim, nie moze oznacza¢ odmowy prawa do podjecia tego zawodu.

Jesli chodzi o system dyrektywy, nalezy przypomnie¢, ze ustalony przez dyrektywe
system wzajemnego uznawania dyplomdéw nie oznacza, ze dyplomy wydane przez
inne panstwa czlonkowskie po$wiadczaja ksztalcenie zawodowe analogiczne lub
poréwnywalne z ksztalceniem okre$§lonym w przyjmujacym panstwie czltonkowskim.
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Zgodnie z systemem utworzonym na podstawie dyrektywy, dyplom nie jest
uznawany ze wzgledu na samoistna wartoé¢ ksztalcenia, po ukonczeniu ktdérego
jest przyznawany, lecz dlatego, ze pozwala na podjecie zawodu regulowanego
w panstwie czlonkowskim, w ktérym zostal wydany lub uznany. Réznice
w organizacji czy programie ksztalcenia odbytego w panstwie czlonkowskim
pochodzenia w poréwnaniu z ksztalceniem oferowanym w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim, nie moga wystarczy¢ do uzasadnienia odmowy uznania danych
kwalifikacji zawodowych. Ponadto jesli te réznice sa znaczace, to moga uzasadniaé
wymdg przyjmujacego panstwa czlonkowskiego poddania sie przez wnioskodawce
jednemu ze §$rodkéw wyréwnawczych przewidzianych w art. 4 wspomnianej
dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-102/02
Beuttenmiiller, Rec. str. [-5405, pkt 52).

Z tego wynika, jak slusznie przedstawia rzecznik generalny w pkt 40-43 swojej
opinii, ze wyrazenie ,ten sam zawdd” zawarte w art. 3 akapit pierwszy lit. a)
dyrektywy nalezy rozumie¢ tak, ze dotyczy ono zawoddéw, ktére w panstwie
czlonkowskim pochodzenia oraz w przyjmujacym panstwie czlonkowskim sa albo
identyczne, albo analogiczne, albo — w pewnych przypadkach — po prostu
réwnowazne pod wzgledem dziatalnoéci, jakie obejmuja. Taka wykltadnie potwierdza
art. 4 ust. 1 lit. b) tiret drugie dyrektywy. W przypadkach, do ktérych odnosi sie ten
przepis, wlasciwe wladze krajowe sg zobowigzane uwzglednié kazda z dzialalnosci
sktadajacych sie na rozpatrywany zawédd w obu panstwach cztonkowskich, w celu
okreslenia, czy chodzi rzeczywiscie o ,ten sam zawdd” i czy, ewentualnie, nalezy
zastosowacl jeden ze $rodkéw wyréwnawczych, przewidzianych przez wspomniany
przepis. Oznacza to, ze nawet jesli dyrektywa postrzega zawdd regulowany jako
calo$é, to tym niemniej uznaje ona rzeczywiste istnienie odrebnych dzialalnosci
zawodowych i odpowiadajace im ksztalcenie. W rezultacie odmienne podejicie do
kazdej z dzialalnosci zawodowych, skladajacych sie na zawdd regulowany, nie jest
ani sprzeczne z ogdlna struktura dyrektywy, ani jej obce.

Przeciwne stanowisko prezentowane w tym zakresie przez rzad hiszpanski
i szwedzki nie moze zosta¢ uwzglednione. W istocie chociaz art. 3 akapit pierwszy
dyrektywy ustanawia prawo obywatela panstwa czlonkowskiego, posiadajacego
dyplom, o ktérym mowa w dyrektywie, ,do podjecia lub wykonywania tego zawodu
[do ktérego uprawnia dyplom] na tych samych warunkach, ktére sa stosowane
wobec wlasnych obywateli”, to przepisu tego nie mozna interpretowaé w ten sposéb,
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ze prowadzi on zawsze i bez zadnych wyjatkéw do zezwolenia na pelne podjecie
wszelkich dzialalnosci, skladajacych sie na ten zawdd w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim. Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 48-53 swojej opinii,
wspomniane wyrazenie stanowi po prostu transkrypcje podstawowych zasad
niedyskryminacji i wzajemnego zaufania, zwigzanych ze wspdlnotowym systemem
uznawania dyploméw.

Artykul 7 ust. 1 dyrektywy przewiduje, ze wlasciwe wladze przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego uznaja prawo obywateli innych panstw czlonkowskich, ktérzy
spelniaja warunki konieczne do podjecia i wykonywania zawodu regulowanego na
terytorium tego panstwa, do uzywania tytulu zawodowego przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego, odpowiadajacego temu zawodowi. Przepis ten, ktéry dotyczy
praktycznych konsekwencji zastosowania zasad przewidzianych w art. 3 i 4 tej samej
dyrektywy, ma na celu ulatwienie zréwnania obywateli innych panstw cztonkow-
skich, ktérzy tam uzyskali swoje dyplomy z obywatelami przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego, ktérzy nabyli swoje kwalifikacje zawodowe w tym ostatnim
paistwie. W kazdym razie uznanie prawa do uzywania tytulu zawodowego,
przewidzianego w art. 7 ust. 1, jest mozliwe tylko wéwczas, gdy zainteresowani
spelnia wszystkie wymagane warunki do podjecia i wykonywania danego zawodu.

Wreszcie powyisze rozumowanie w pelni potwierdza wykladnia teleologiczna
dyrektywy. Z trzeciego i trzynastego motywu dyrektywy wynika, ze gléwnym celem
dyrektywy jest ulatwienie podejmowania przez posiadaczy dyplomu wydanego
w panstwie czlonkowskim dzialalnoéci zawodowych, odpowiadajacych dzialalnos-
ciom w innych panstwach czlonkowskich oraz wzmocnienie prawa obywatela
Wspélnoty do wykorzystania swoich umiejetnoséci zawodowych w kazdym panstwie
czlonkowskim. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa zostala przyjeta w oparciu
o art. 57 ust. 1 traktatu WE (obecnie art. 47 ust. 1 WE). Z brzmienia tego ostatniego
przepisu wynika, ze dyrektywy takie jak ta, o ktérej mowa w postepowaniu przed
sadem krajowym, maja na celu ulatwienie wzajemnego uznawania dyploméw,
$wiadectw i innych dokumentéw potwierdzajacych posiadane kwalifikacje, ustalajac
reguly i wspdlne kryteria dla w miare mozliwosci automatycznego uznawania
wspomnianych dyploméw, $wiadectw i innych dokumentéw potwierdzajacych
posiadane kwalifikacje. Natomiast nie maja na celu i nie moga powodowad
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utrudnienia uznawania tych dyploméw, $wiadectw i innych dokumentéw potwier-
dzajacych posiadane kwalifikacje w sytuacjach niewchodzacych w ich zakres (wyrok
z dnia 22 stycznia 2002 r. w sprawie C 31/00 Dreessen, Rec. str. [-663, pkt 26).

Nalezy tu zauwazy¢, ze zakres art. 4 ust. 1 dyrektywy, zezwalajacy wyraznie na $rodki
wyréwnawcze, nalezy ograniczy¢ do przypadku, gdy wydaja sie one proporcjonalne
do pozadanego celu. Innymi slowy, cho¢ érodki te sa wyraznie dozwolone, to
w pewnych przypadkach moga stanowi¢ czynnik powstrzymujacy obywatela
panstwa czlonkowskiego przed wykonywaniem praw przyznanych mu przez
dyrektywe. Zaréwno bowiem staz adaptacyjny, jak i test umiejetnosci, wymagaja
czasu i znacznego wysitku ze strony zainteresowanego. Niezastosowanie wspomnia-
nych srodkéw moze okazac sie znaczace, a nawet decydujace, dla obywatela panstwa
czlonkowskiego, ktéry chce podja¢é w innym panstwie czlonkowskim zawéd
regulowany. W przypadkach takich jak w postepowaniu przed sadem krajowym
cze$ciowy dostep do spornego zawodu, przyznany na wniosek zainteresowanego,
zwalniajacy go ze $rodkéw wyréwnawczych i zezwalajacy mu na natychmiastowe
podjecie dzialalnoéci zawodowej, do ktérej wykonywania nabyl juz on kwalifikacje,
odpowiada celom wytyczonym przez dyrektywe.

Z powyzszego wynika zatem, ze ani brzmienie, ani system, ani cele dyrektywy nie
wykluczajag mozliwosci czeéciowego dostepu do regulowanego zawodu
w rozumieniu postanowienia odsylajacego. Mozna tu oczywiscie argumentowac,
podobnie jak utrzymywaly rzady hiszpanski i szwedzki, ze taki cze$ciowy dostep
méglby pociggaé za soba ryzyko mnozenia dziatalno$ci zawodowych wykonywanych
w spos6b autonomiczny przez obywateli innych panstw czlonkowskich, a tym
samym mozliwo$¢é pewnych pomylek ze strony konsumentéw. Jednakze potencjalne
ryzyko nie wystarcza, by stwierdzié, ze czesciowe uznanie kwalifikacji zawodowych
jest niezgodne z dyrektywa. W istocie istnieja wystarczajaco skuteczne $rodki
zaradcze, takie jak mozliwo$¢ zobowigzania danych oséb do przedstawienia nazwy
i miejsca placéwki edukacyjnej lub komisji przyznajacej tytul akademicki. Ponadto
przyjmujace panstwo czlonkowskie moze zawsze zobowiazaé dane osoby do
uzywania we wszelkich relacjach prawnych i handlowych na swoim terytorium
zar6wno tytulu akademickiego lub odpowiedniego tytulu zawodowego w jezyku
i formie pochodzenia, jak i tlumaczenia na jezyk urzedowy przyjmujacego pafistwa
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czlonkowskiego, a to w celu zapewnienia jego zrozumienia i unikniecia mozliwosci
pomylek.

W $wietle powyzszych rozwazain na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢ w ten
spos6b, ze dyrektywa nie stoi na przeszkodzie temu, by wladze panstwa
czltonkowskiego, do ktérych posiadacz dyplomu uzyskanego w innym panstwie
czlonkowskim zlozyt wniosek o zezwolenie na podjecie zawodu regulowanego
w tym panstwie czlonkowskim, uwzglednily jego wniosek cze$ciowo, jesli posiadacz
dyplomu o to wlasnie zabiega, ograniczajac zakres zezwolenia do tych dzialalnosci,
do ktérych podjecia dyplom ten uprawnia w panistwie czlonkowskim, w ktérym
zostal uzyskany.

W przedmiocie pytania drugiego

Przez swoje drugie pytanie sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
w okoliczno$ciach takich jak okolicznoéci sprawy w postepowaniu przed sadem
krajowym, art. 39 WE i 43 WE stoja na przeszkodzie temu, by przyjmujgce panstwo
czlonkowskie wykluczylo mozliwo$é¢ cze$ciowego dostepu do zawodu regulowanego,
ograniczonego do wykonywania jednej lub kilku dziatalnosci skladajacych sie na ten
zawdd.

W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze na podstawie art. 43 akapit drugi WE
swoboda przedsiebiorczoéci jest praktykowana na warunkach okreglonych przez
ustawodawstwo panistwa przyjmujacego dla wlasnych obywateli. Z tego wynika, Ze
jesli podejmowanie szczegblnej dzialalnosci lub jej wykonywanie jest reglamento-
wane w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, obywatel innego panstwa czlonkow-
skiego zamierzajacy wykonywal taka dzialalno$¢ powinien zasadniczo spelnia¢
warunki takiej reglamentacji (wyrok z dnia 30 listopada 1995 r. w sprawie C-55/94
Gebhard, Rec. str. 1-4165, pkt 36, oraz wyrok z dnia 1 lutego 2001 r. w sprawie
C-108/96 Mac Quen i in., Rec. str. I-837, pkt 25).
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Warunki podejmowania zawodu inzyniera budownictwa drég, kanaléw i portéw nie
byly dotad przedmiotem harmonizacji na poziomie wspdélnotowym. A zatem
panstwa czlonkowskie zachowuja kompetencje odnosénie do okre$lenia wspomnia-
nych warunkéw, a dyrektywa nie ogranicza ich kompetencji w tym zakresie.
Jednakze panstwa czlonkowskie powinny wykonywaé swoja kompetencje w tej
dziedzinie, przestrzegajac podstawowych swobdéd zagwarantowanych
w traktacie WE (zob. wyrok z dnia 29 pazdziernika 1998 r. w sprawach potaczonych
C-193/97 i C-194/97 De Castro Freitas i Escallier, Rec. str. 1-6747, pkt 23; wyrok
z dnia 3 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-58/98 Corsten, Rec. str. [-7919, pkt 31
oraz ww. wyrok w sprawie Mac Quen i in., pkt 24).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze przepisy krajowe, ktére mogg ogranicza¢ lub
zmniejszac atrakcyjno$é korzystania ze wspomnianych swobdd zagwarantowanych
w traktatach, sq uzasadnione jedynie wtedy, gdy spelniaja cztery wymogi: musza by¢
stosowane w niedyskryminujacy spos6b, musza odpowiada¢ nadrzednym wzgledom
interesu ogoélnego, musza by¢ wlasciwe dla realizacji zamierzonego celu i nie
powinny wykracza¢ ponad to, co jest niezbedne do jego osiagniecia (zob.
w szczegdlnosci wyrok z dnia 31 marca 1993 r. w sprawie C-19/92 Kraus, Rec.
str. 11663, pkt 32; ww. wyrok w sprawie Gebhard, pkt 37; wyrok z dnia 4 lipca
2000 r. w sprawie C 424/97 Haim, Rec. str. [-5123, pkt 57 oraz ww. wyrok w sprawie
Mac Quen i in., pkt 26).

W sprawach podobnych do sprawy bedacej przedmiotem postepowania przed
sadem krajowym, przepisy przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, wykluczajace
jakakolwiek mozliwo$¢ zezwolenia przez wladze tego panstwa na cze$ciowy dostep
do zawodu, moga ogranicza¢ lub zmniejszaé atrakcyjnos$é korzystania zaréwno ze
swobodnego przeplywu oséb, jak i ze swobody przedsiebiorczo$ci, nawet jesli
przepisy te sg stosowane bez rozrdéznienia odno$nie do obywateli przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego, jak i obywateli innych panstw czlonkowskich,

Co do celu spornych przepiséw w sprawie w postepowaniu przed sadem krajowym
nalezy przyznaé, jak podkreslaly to rzad hiszpanski i szwedzki, Ze cze$ciowe uznanie
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kwalifikacji zawodowych moze zasadniczo powodowaé dzielenie zawoddéw regulo-
wanych w ramach jednego panstwa czlonkowskiego na kilka dzialalnosci.
Oznaczaloby to zasadniczo ryzyko popelnienia pomylki przez uslugobiorcéw,
ktérzy moga zosta¢ wprowadzeni w blad co do zakresu wspomnianych kwalifikacji.
Ochrona uslugobiorcéw, a ogélniej konsumentéw, zostala juz uznana
w orzecznictwie Trybunalu za nadrzedny wzglad interesu ogdlnego, ktéry moze
uzasadnia¢ ograniczenia swobody przedsiebiorczosci oraz swobody $wiadczenia
ustug (zob. wyrok z dnia 4 grudnia 1986 r. w sprawie 220/83 Komisja przeciwko
Francji, Rec. str. 3663, pkt 20; wyrok z dnia 21 wrze$nia 1999 r. w sprawie C 124/97
Lddrd i in., Rec. str. I-6067, pkt 33 oraz wyrok z dnia 11 wrzes$nia 2003 r. w sprawie
C-6/01 Anomar i in., Rec. str. [-8621, pkt 73).

Ponadto trzeba, by przepisy nakierowane na taki cel nie wykraczaly ponad to, co jest
niezbedne do jego osiagniecia. W tym zakresie, jak podnosita Komisja Wspélnot
Europejskich, nalezy wprowadzi¢ rozréznienie pomiedzy dwiema odmiennymi
sytuacjami, jakie moga powsta¢, jesli do wladz panstwa czlonkowskiego wplynie
wniosek o uznanie kwalifikacji zawodowych przyznanych w innym panistwie
czlonkowskim i jesli réznica w programie ksztalcenia lub w zakresie dzialalnosci,
skladajacych sie na dany zawéd w obu tych panstwach, stoi na przeszkodzie
pelnemu i natychmiastowemu uznaniu. Nalezy dokonaé¢ rozréznienia pomiedzy
kwestiami, ktére mogg by¢ obiektywnie rozwigzane za pomoca $rodkéw przewi-
dzianych w dyrektywie, a kwestiami, ktére nie moga by¢ w ten sposéb rozwigzane.

W pierwszym przypadku w panstwie cztonkowskim pochodzenia oraz w panstwie
przyjmujacym stopienn podobienstwa dwéch zawodéw jest taki, ze mozna je
zasadniczo zakwalifikowaé jako ,ten sam zawdéd” w rozumieniu art. 3 akapit
pierwszy lit. a) dyrektywy. W takich przypadkach braki w wyksztalceniu wniosko-
dawcy w poréwnaniu z wyksztalceniem wymaganym w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim mogg by¢ faktycznie zniesione poprzez zastosowanie $rodkéw
wyréwnawczych przewidzianych w art. 4 ust. 1 dyrektywy, zapewniajac w ten
sposéb zupelng integracje zainteresowanego w ramach systemu zawodowego
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego.
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Natomiast drugi przypadek, jak stusznie podnosi Komisja, nie wchodzi w zakres
dyrektywy w tym sensie, ze réznice pomiedzy dziedzinami dzialalnosci sg tak
powaine, ze w rzeczywisto$ci nalezaloby odby¢ pelne ksztalcenie. Stanowi to
czynnik, ktéry moze, z obiektywnego punktu widzenia, skloni¢ zainteresowanego do
niewykonywania w innym panstwie cztonkowskim jednej lub kilku dziatalnoéci, do
ktérych zostal przygotowany w ramach wyksztalcenia.

Do wladz, a w szczegdlnosci wlasciwych sadéw przyjmujacego panstwa cztonkow-
skiego, nalezy okreslenie w kazdym konkretnym przypadkuy, jak bardzo program
ksztalcenia odbytego przez zainteresowanego, jest rézny od programu wymaganego
w tym panstwie. W sprawie bedgcej przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym Tribunal Supremo stwierdzil, ze program ksztalcenia, po ukonczeniu
ktérego zdobywa sig, odpowiednio, zawdd inzyniera budownictwa cywilnego
w zakresie hydrauliki we Wloszech oraz zawdd inzyniera budownictwa drég,
kanaléw i portéw w Hiszpanii, zawiera tak zasadnicze réznice, ze zastosowanie
¢rodka wyréwnawczego lub dostosowawczego réwnaloby sie, co do zasady,
ze zobowigzaniem zainteresowanego do przej$cia nowego cyklu ksztalcenia
zawodowego.

Ponadto w szczegblnych wypadkach, podobnych do rozpatrywanego przez sad
krajowy, jednym z decydujacych kryteriéw jest odpowiedz na pytanie, czy
dzialalno$¢ zawodowa, ktéra chce wykonywaé zainteresowany w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim, daje sie obiektywnie oddzieli¢ od ogétu dzialalnosci
skladajacych sie na odpowiadajacy jej zawdd w tym panstwie. OdpowiedZ na to
pytanie nalezy przede wszystkim do wladz krajowych. Jednakze, jak podnidst
rzecznik generalny w pkt 86 i 87 swojej opinii, jednym z decydujacych kryteriéw
w tym wzgledzie jest kwestia, czy ta dziatalno$¢ moze by¢ wykonywana, niezaleznie
lub autonomicznie, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dane kwalifikacje
zawodowe zostaly zdobyte,

Jesli rozpatrywana dzialalno$¢ daje sie obiektywnie oddzieli¢ od ogélu dzialalnosci
sktadajacych sie na dany zawdd w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, to nalezy
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uznaé, ze wykluczenie jakiejkolwiek mozliwosci cze$ciowego uznania danych
kwalifikacji zawodowych pociaga za sobg zbyt powazny skutek, by réwnowazyla
go obawa ewentualnego ograniczenia praw ustugobiorcéw. W takim przypadku
uzasadniony cel ochrony konsumentéw i innych ustugobiorcéw moze by¢ osiagniety
za pomocya mniej radykalnych srodkéw, w szczegdlnosci obowigzku uzywania tytutu
zawodowego panstwa pochodzenia lub tytulu akademickiego, zaréwno w jezyku,
w jakim zostal przyznany i oryginalnej formie, jak réwniez w jezyku urzedowym
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego.

Na drugie pytanie nalezy zatem odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze art. 39 WE i43 WE
nie stoja na przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie nie przyznawalo
cze$ciowego dostepu do zawodu, jesli braki w wyksztalceniu zainteresowanego
w poréwnaniu z wyksztalceniem wymaganym w przyjmujacym panstwie czlonkow-
skim moga by¢ faktycznie zniesione poprzez zastosowanie $rodkéw wyréwna-
wczych, przewidzianych w art. 4 ust. 1 wspomnianej dyrektywy. Natomiast
art. 39 WE i 43 WE stoja na przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie nie
przyznawalo takiego czes$ciowego dostepu, je$li wnosi o to zainteresowany i gdy
réznice pomiedzy dziedzinami dzialalno$ci sa tak powaine, ze w rzeczywistosci
nalezaloby przeby¢ pelny cykl ksztalcenia, chyba ze odmowa takiego cze$ciowego
dostepu jest uzasadniona nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego, wlasciwymi do
zagwarantowania realizacji zamierzonego celu i niewykraczajacymi ponad to, co jest
niezbedne do jego osiagniecia.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Dyrektywa Rady 89/48/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie ogolnego
systemu uznawania dyplomdéw ukonczenia studiéw wyzszych, przyznawa-
nych po ukoriczeniu ksztalcenia i szkolenia zawodowego, trwajacych co
najmniej trzy lata, nie stoi na przeszkodzie temu, by wladze panstwa
cztonkowskiego, do ktorych posiadacz dyplomu uzyskanego w innym
panstwie czlonkowskim zlozyl wniosek o zezwolenie na podjecie zawodu
regulowanego w tym panstwie czlonkowskim, uwzglednily jego wniosek
czesciowo, jesli posiadacz dyplomu o to wlasnie zabiega, ograniczajac
zakres zezwolenia do tych dzialalno$ci, do ktorych podjecia dyplom ten
uprawnia w panstwie czlonkowskim, w ktérym zostal uzyskany.

2) Artykul 39 WE i 43 WE nie stoja na przeszkodzie temu, by panstwo
cztonkowskie nie przyznawalo czesciowego dostepu do zawodu, jesli braki
w wyksztalceniu zainteresowanego, w poréwnaniu z wyksztalceniem
wymaganym w przyjmujacym panstwie cztonkowskim moga by¢ faktycznie
zniesione poprzez zastosowanie Srodkéw wyréwnawczych, przewidzianych
w art. 4 ust. 1 dyrektywy 89/48. Natomiast art. 39 WE i 43 WE stoja na
przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie nie przyznawalo takiego
czesciowego dostepu, je§li wnosi o to zainteresowany i gdy rdznice
pomiedzy dziedzinami dzialalno$ci sa tak powazne, ze w rzeczywistoséci
nalezaloby przeby¢ pelny cykl ksztalcenia, chyba ze odmowa takiego
czesciowego dostepu jest uzasadniona nadrzednymi wzgledami interesu
ogolnego, wlaéciwymi do zagwarantowania realizacji zamierzonego celu
i niewykraczajacymi ponad to, co jest niezbedne do jego osiagniecia.

Podpisy
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