MECA-MEDINA OG MAJCEN MOD KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

PHILIPPE LEGER
fremsat den 23. marts 2006 *

1. Den foreliggende sag vedrerer en appel
iveerksat af David Meca-Medina og Igor
Majcen ” til provelse af dom fra De Europee-
iske Feellesskabers Ret i Ferste Instans af
30. september 2004, Meca-Medina og Maj-
cen mod Kommissionen®, hvorved Retten
frifandt Kommissionen for De Europeeiske
Feellesskaber for appellanternes pastand om
annullation af Kommissionens beslutning af
1. august 2002 * om afvisning af appellanter-
nes 1<1a5ge i henhold til artikel 3 i forordning
nr. 17° over Den Internationale Olympiske
Komité °.

2. I deres klage anferte appellanterne, at
visse regler, som er vedtaget af IOC og
gennemfort af Det Internationale Amater-
svemmeforbund 7, samt visse former for
praksis i forbindelse med dopingkontrol er i
strid med feellesskabsreglerne vedrgrende

1 — Originalsprog: fransk.
2 — Herefter »appellanterne«.
3 — Sag T-313/02, Sml. II, s. 3291, herefter »den indankede dom«.
4 — Sag nr. COMP/38158 Meca-Medina og Majcen mod 10C,
gerefter »den omtvistede beslutning«, der findes pa interneta-
ressen:

http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/cases/
decisions/38158/fr.pdf

5 — Radets forordning nr. 17 af 6.2.1962: Forste forordning om
anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel [81 EF] og
[82 EF] (EFT 1959-1962, s. 81).

6 — Herefter »IOC«.
7 — Herefter »FINA«.

konkurrence (artikel 81 EF og 82 EF) og den
frie udveksling af tjenesteydelser (artikel 49
EF).

I — Sagens baggrund ®

3. Som felge af en dopingkontrol, hvor de
blev testet positive for nandrolon®, blev
appellanterne ved FINA’s Doping Panels
(Dopingkomité) afgerelse af 8. august 1999
udelukket for en periode pa fire ar. Appel-
lanterne ankede denne afggrelse til Tribunal
arbitral du sport, der ved afggrelse af
29. februar 2000 opretholdt udelukkelsen,
hvorefter den, efter at have foretaget en
fornyet gennemgang af denne, ved voldgifts-
kendelse af 23. maj 2001 reducerede ude-
lukkelsen til to ér.

8 — For narmere oplysninger vedrerende sagens baggrund hen-
vises til Rettens beskrivelse i den indankede doms praemis 1-
34.

9 — Nandrolon er et anabolsk stof, der er forbudt ifslge den
olympiske beveegelses antidopingkodeks.
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4. Ved skrivelse af 30. maj 2001 indgav
appellanterne en klage til Kommissionen i
henhold til artikel 3 i Radets forordning
nr. 17, hvori de gjorde geldende, at der var
sket en tilsideseettelse af artikel 81 EF og/
eller 82 EF. De gjorde navnlig geeldende, at
fastseettelsen af terskelveerdien for nandro-
lonindholdet i urinen til 2 ng/ml (herefter
»det anfegtede reglement«) udgjorde
samordnet praksis mellem IOC og de 27 af
I0C godkendte laboratorier. Efter appellan-
ternes opfattelse blev denne praksis’ kon-
kurrencestridige karakter endvidere for-
steerket af, at de instanser, der har ansvar
for voldgift i forbindelse med sportstvister,
ikke er uafheengige af IOC.

5. Ved sin anfegtede beslutning afviste
Kommissionen appellanternes klage og slog
fast, at det anfeegtede reglement falder uden
for anvendelsesomradet for forbuddet i
artikel 81 EF og 82 EF'°,

II — Segsmalet for Retten og den indan-
kede dom

6. Ved steevning indleveret til Rettens Justits-
kontor den 11. oktober 2002 anlagde

10 — Punkt 72 og 73.
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appellanterne et spgsmal om annullation af
den anfeegtede beslutning pa grundlag af
artikel 230, stk. 4, EF.

7. Appellanterne gjorde til stotte for deres
spgsmdl tre anbringender geeldende, der
udledtes af, at Kommissionen havde fore-
taget dbenbare fejlsken, for det forste ved
dens betegnelse af IOC, for det andet ved
gennemgangen af det anfeegtede reglement i
forhold til de kriterier, Domstolen har
anvendt i dommen i sagen Wouters m.fl.*",
og for det tredje ved anvendelsen af artikel 49
EF.

8. Retten frifandt Kommissionen, idet den
fandt, at de tre anbringender ikke var
relevante, og tilpligtede appellanterne at
beere deres egne omkostninger og betale
Kommissionens omkostninger.

III — Retsforhandlinger for Domstolen og
appelpastandene

9. Ved appelskrift indgivet til Domstolens
Justitskontor den 22. december 2004 har
appellanterne indgivet foreliggende appel.

11 — Dom af 19.2.2002 (sag C-309/99, Sml. I, s. 1577).
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10. De har nedlagt péastand om, at den
indankede dom opheeves, og at Kommis-
sionen tilpligtes at betale sagens omkostnin-
ger for de to instanser. Appellanterne har
ligeledes nedlagt pastand om, at Domstolen
tager de péstande, de havde nedlagt for
Retten, til folge.

11. Kommissionen, indsteevnede, har ned-
lagt principal péastand om, at appellen
forkastes, og subsidieer pastand om frifin-
delse for péstanden om annullation af den
anfeegtede beslutning. Kommissionen har
endvidere nedlagt pastand om, at appellan-
terne tilpligtes at betale sagens omkostninger
for de to instanser.

12. Republikken Finland, intervenient i for-
ste instans, har nedlagt pastand om, at
appellen forkastes.

IV — Appellen

13. Pa trods af preecise henvisninger til
preemisserne i den indankede dom, er
appelskriftet temmelig uklart. Ved gennem-
leesningen af det finder jeg at kunne udlede,
at appellanterne fremforer fire anbringender.

14. For det forste har de kritiseret Retten for
at have foretaget en forkert fortolkning af
Domstolens retspraksis, som den fremgar af
Walrave- >, Bosman- " og Deliége-dom-
mene ', og som vedrgrer anvendelsen af
artikel 39 EF og 49 EF pa sportslige regler.
For det andet har de anfaegtet Rettens
vurdering, hvorefter et antidopingreglement
udger en rent sportslig regel, der som folge
heraf ikke er omfattet af EF-traktatens
anvendelsesomrade. For det tredje har appel-
lanterne fundet, at Retten har begiet en fejl
ved at fastsla, at det pageeldende reglement
ikke havde noget at gore med gkonomiske
hensyn og ikke herte ind under artikel 49 EF,
81 EF og 82 EF’s anvendelsesomrade. For det
fijerde har de kritiseret Retten for at have
fundet, at Kommissionens gennemgang af
det anfegtede reglement ved den analyse-
metode, der blev anvendt i dommen i sagen
Wouters m.fl,, ikke var nedvendig.

A — Det forste anbringende

15. Som led i det forste anbringende ' har
appellanterne kritiseret Rettens fortolkning i
preemis 40 og 41 i den indankede dom af de
neevnte afgorelser i Walrave-, Bosman- og

12 — Dom af 12.12.1974 (sag 36/74, Sml. s. 1405).
13 — Dom af 15.12.1995 (sag C-415/93, Sml. L, s. 4921).

14 — Dom af 11.4.2000 (forenede sager C-51/96 og C-191/97, Sml.
L s. 2549).
15 — Appelskriftet (punkt 21-32).
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Deliége-dommene vedrerende anvendelsen
af artikel 39 EF og 49 EF pa sportsreg-
lementer.

16. Appellanterne har fprst og fremmest
anfeegtet Rettens vurdering, hvorefter de
forbud, som er indeholdt i artikel 39 EF og
49 EF, ikke omhandler rent sportslige regler,
der i sagens natur ikke har noget med
gkonomiske hensyn at gore. Det er appel-
lanternes opfattelse, at Domstolen aldrig har
fastsliet en saddan generel udelukkelse i
Walrave-dommen. Domstolen har derimod
begreenset denne undtagelse til sammen-
seetningen og oprettelsen af sportshold.
Appellanterne gor endvidere geeldende, at
kun regler, som holder sig til sportssteevners
seerlige karakter og rammer, og som saledes
er nedvendige for organiseringen og den
korrekte atholdelse af sportssteevner, kan
anses for rent sportslige regler.

17. Jeg finder som Kommissionen og Fin-
land, at Retten har foretaget en korrekt
anvendelse af Domstolens retspraksis '°.

18. Det fplger nemlig af fast praksis, at
Domstolen under hensyntagen til De Euro-

16 — Jf. Kommissionens svarskrift (punkt 16-28) samt Republikken
Finlands interventionsskrift (punkt 8).
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pxiske Feellesskabers malseetninger kun
anser sportsudgvelse for at henhgre under
feellesskabsretten, for sa vidt der er tale om
en gkonomisk virksomhed i artikel 2 EF’s
forstand. Nar sportsudevelse har karakter af
enten lonnet arbejde eller en udveksling af
tjenesteydelser mod vederlag (hvilket f.eks. er
tilfeeldet med professionelle og halvprofes-
sionelle fodboldspillere), falder den séiledes
ind under anvendelsesomradet for enten
artikel 39 EF — 42 EF eller artikel 49 EF —
55 EF V.

19. Domstolen har derimod i en fast praksis
anerkendt en begreensning for de neevnte
bestemmelsers anvendelsesomrade, nir den
pégeeldende sportslige regel var berettiget ud
fra »ikke-gkonomiske grunde [...] som folge
af disse [sportsstevners] seerlige karakter og
rammer, hvorfor de udelukkende vedrgrer
sporten som sadan«'®, I disse sager finder
jeg, at Domstolen har opstillet en undtagelse
af generel reekkevidde, der ikke, som appel-
lanterne gor geeldende, kan begreenses til
sammenseatningen og oprettelsen af sports-
hold.

20. Under disse omsteendigheder finder jeg,
at Retten i preemis 40 og 41 i den indankede
dom med rette har kunnet finde, at for-
buddene, der er indeholdt i artikel 39 EF og

17 — Jf. navnligt Walrave-dommen (praemis 4 og 5) samt Bosman-
dommen (preemis 73) og dom af 14.7.1976, sag 13/76, Dona,
Sml. s. 1333, preemis 12 og 13.

18 — Jf. navnligt Dona-dommen (preemis 14 og 15) samt Bosman-
dommen (preemis 76 og 127) og dom af 134.2000, sag
C-176/96, Lehtonen og Castors Braine, Sml I, s. 2681,
preemis 34).



MECA-MEDINA OG MAJCEN MOD KOMMISSIONEN

49 EF, finder anvendelse pa regler, der
vedrerer den gkonomiske side, den sports-
lige aktivitet kan have, men »derimod ikke
[omhandler] rent sportslige regler, dvs.
regler, der udelukkende vedrerer sporten og
som sadan ikke har noget med ekonomisk
virksomhed at gore« ™.

21. Som fplge heraf finder jeg, at det forste
anbringende er ubegrundet og derfor ber
forkastes.

B — Det andet anbringende

22. Appellanterne har ved deres andet
anbringende anfeegtet Rettens betragtning,
hvorefter et antidopingreglement i sagens
natur udger en regel, der ikke har noget med
gkonomisk virksomhed at gore og som falge
heraf falder uden for traktatens anvendelses-
omréade. Appellanterne har fremfprt to argu-
menter til stotte for dette anbringende.

23. For det forste er Rettens betragtning
stottet pa selvmodsigende preemisser, eller
der er ikke anfort en tilstreekkelig begrun-
delse. Retten anferer nemlig i den indankede

19 — Den indankede doms preemis 41, farste punktum.

doms preemis 44 og 47, at antidopingreg-
lementet ikke forfplger et gkonomisk formal.
Den anfprer derimod i dommens preemis 57,
at IOC ved at vedtage dette reglement har
kunnet have et onske om at bevare De
Olympiske Leges gkonomiske potentiale.
Endvidere har Retten i dommens praemis
45 foretaget en kunstig sondring mellem den
pkonomiske og ikke-gkonomiske side af
sportsudgvelsen.

24. For det andet har Retten begaet en fejl
ved at henvise til den retspraksis, der folger
af Walrave-, Dona- og Deliége-dommene til
stotte for antagelsen om, at antidopingreg-
lerne ikke er omfattet af artikel 49 EF, 81 EF
og 82 EPFs anvendelsesomrade. Appellan-
terne mener saledes, at antidopingreglerne
adskiller sig fra reglerne om sammensaet-
ningen af fodboldlandshold (Walrave- og
Dona-dommene) og reglerne om udveelgel-
sen af atleter til konkurrencer pé hgjt niveau
(Deliége-dommen).

25, Jeg finder som Kommissionen og Repu-
blikken Finland, at dette anbringende lige-
ledes ma forkastes *°.

20 — Jf. Kommissionens svarskrift (punkt 29-41) og Republikken
Finlands interventionsskrift (punkt 11-13).
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26. For sa vidt angir appellanternes argu-
ment om, at Retten har modsagt sig selv i
den indankede doms preemis 44 og 47 i
forhold til denne doms preemis 57, finder jeg,
at dette er ubegrundet.

27. Retten har efter i den indankede doms
preemis 44 at have fremheevet, at »sport pa
hejt niveau i vidt omfang er blevet en
gkonomisk virksomhed«, anfert, at kampen
mod doping ferst og fremmest sigter til at
bevare sportens etiske veerdier samt sports-
anden. Henvisningen i den indankede doms
preemis 57 til de gkonomiske hensyn, som
IOC eventuelt har kunnet forfolge, er efter
min mening ikke tilstraekkeligt til, at der
foreligger en modsigelse i Rettens betragt-
ninger.

28. Under hensyntagen til de kommercielle
og finansielle investeringer, der knytter sig til
sport pd hgjt niveau, finder jeg, at en rent
sportslig regel som et antidopingreglement
efter omsteendighederne ikke vil veere blottet
for enhver gkonomisk interesse. Jeg mener
imidlertid, at denne interesse udelukkende er
underordnet og ikke kan fratage dopingreg-
ler deres rent sportslige karakter. Som
Kommissionen med rette har bemeerket,
forer appellanternes tankegang reelt til at
begunstige et underordnet aspekt — det
gkonomiske omrade — under deekke af dets
uadskillelighed fra den sportslige virksomhed

I-7000

for at sikre, at traktatens regler som helhed
finder anvendelse pa professionel og halv-
professionel sportsudovelse *".

29. For sa vidt angar appellanternes argu-
ment om, at Retten ikke pd et relevant
grundlag kunne henvise til Walrave-, Dona-
og Deliege-dommene, finder jeg ligeledes
dette ubegrundet. Det forekommer nemlig,
at appellanterne foretager en meget snaever
fortolkning af disse domme, for sa vidt
Domstolen i disse sager og i generelle
vendinger efter min mening har udelukket
rent sportslige regler fra artikel 39 EF og 49
EF’s anvendelsesomrade. Appellanterne for-
soger siledes at skabe en kunstig sondring
mellem de regelseet, der er gennemgaet i de
neevnte sager, og det anfeegtede reglement.

30. Jeg foreslar derfor Domstolen at forkaste
det andet anbringende som ubegrundet.

C — Det tredje anbringende

31. Som led i det tredje anbringende ** har
appellanterne i det veesentlige gjort geel-

21 — Svarskriftet (punkt 35).
22 — Appelskriftet (punkt 40-53).
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dende, at Retten har begaet en fejl ved i den
indankede doms preemis 48 at fastsld, at det
anfeegtede reglement ikke havde noget at
gore med gkonomiske hensyn og derfor ikke
horte ind under artikel 49 EF, 81 EF og 82
EF’s anvendelsesomrade.

32. Jeg forstar, at appellanterne har fremsat
to argumenter til stotte for dette anbrin-
gende.

33. De har forst og fremmest rejst tvivl om
Rettens analyse, der fremgar af den indan-
kede doms preemis 49 og 55, hvorefter det
anfegtede reglements vidtgdende karakter,
safremt den ma anses for godtgjort, ikke har
til folge, at dette mister sin rent sportslige
karakter. Appellanterne er af den opfattelse,
at denne analyse ikke blot er baseret pa en
selvmodsigende og utilstreekkelig begrun-
delse, men ligeledes er i modstrid med
Domstolens retspraksis i henhold til
Deliege-dommen og dommen i sagen Wou-
ters m.fl. %,

34. Appellanterne har endvidere gjort geel-
dende, at Retten har foretaget en sagligt set

23 — Appellanterne sigter navnlig til Deliége-dommens preemis 69
samt dommen i sagen Wouters m.fl,, preemis 97-109 og 123.

forkert faktisk konstatering ved i den indan-
kede doms preemis 55, andet punktum, at
finde, at det anfegtede reglement er et
antidopingreglement, eftersom den teerskel,
der er fastsat i reglementet, ifplge appellan-
terne ligeledes kan folge af fysisk anstren-
gelse og/eller indtagelsen af ikke-dopingpro-
dukter, som feks. kod fra en ikke-kastreret
orne.

35. Jeg finder som Kommissionen, at dette
anbringende skal forkastes **,

36. Det skal blot slas fast, at appellanterne
reelt anfeegter den toleranceteerskel pa 2 ng/
ml urin, der er fastsat i det anfegtede
reglement, og seger at fi Domstolen til
foretage en fornyet gennemgang af Rettens
vurdering af de faktiske omsteendigheder.

37. Det fremgar imidlertid af artikel 225,
stk. 1, EF og artikel 58 i Domstolens statut, at
en appel kun kan stgttes pa anbringender om
overtreedelse af retsregler, og at enhver
bedemmelse af de faktiske omsteendigheder
er udelukket. Det folger siledes af fast
retspraksis, at det inden for rammerne af
en appelsag ikke tilkommer Domstolen at
tage stilling til Rettens vurdering af faktiske
forhold og beviser, medmindre disse er blevet
abenbart urigtigt gengivet af Retten °,

24 — Svarskriftet (punkt 42-56).

25 — Jf. i den retning navnlig dom af 29.4.2004, sag C-470/00 D,
Parlamentet mod Ripa di Meana m.fl., Sml. I, s. 4167, preemis
40 og den deri neevnte retspraksis.
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38. Jeg finder endvidere, at det ikke til-
kommer Domstolen, nar den behandler en
appel af en dom afsagt af Retten, at tage
stilling til, om en regel, IOC har vedtaget
som led i dopingbekeempelsen, er viden-
skabeligt begrundet.

39. Under disse omstendigheder, og efter-
som appellanterne ikke har godtgjort, at der
foreligger en forkert gengivelse af de faktiske
forhold, og reelt set heller ikke underbygget
dette, foreslar jeg Domstolen at erkleere det
tredje anbringende for at veere dabenbart
uantageligt til realitetsbehandling og at afvise
det.

D — Det fierde anbringende

40. Som led i dette fierde anbringende *° har
appellanterne anfeegtet den indankede doms
preemis 61, 62 og 64, hvorved Retten har
fundet, at Kommissionens gennemgang af
det anfeegtede reglement i henhold til den
analysemetode, der blev anvendt i dommen i
sagen Wouters m.fl,, for ikke at veere
ngdvendig.

41. Til stette for dette anbringende har

appellanterne gjort tre argumenter geel-

26 — Appelskriftet (punkt 54-64).
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dende. De stattes for det forste pa en fejlagtig
vurdering af relevansen af anvendelsen af
den analysemetode, der blev anvendt i
dommen i sagen Wouters m.fl., for det andet
pa en forkert gengivelse af den anfegtede
beslutning og for det tredje pa tilsideseettel-
sen af retten til kontradiktion.

1. Rettens fejlagtige vurdering af relevansen
af den analysemetode, der blev anvendt i
dommen i sagen Wouters m.fl.

42. Appellanterne kritiserer i det vaesentlige
Retten for i den indankede doms premis 65
og 66 at have fundet, at den foreliggende sag
i sin natur adskiller sig fra den sag, der
dannede baggrund for dommen i sagen
Wouters m.fl., for sa vidt som det anfegtede
reglement vedrgrer en adfeerd — doping —
som ikke kan sidestilles med en markeds-
adfeerd, og for sa vidt som den finder
anvendelse pa en udevelse, nemlig sports-
udevelse, hvis kerne ikke har noget med
gkonomiske hensyn at ggre. Appellanterne
har siledes gjort geeldende, at de kriterier,
Domstolen anvendte i den neevnte dom,
fuldsteendigt kunne anvendes pa den forelig-
gende sag.

43. Jeg anser dette klagepunkt for ubegrun-
det.

44. Det er siledes tilstreekkeligt at bemserke,
at de regler, der var omtvistet i sagen
Wouters m.fl., vedrorte en markedsadfeerd
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— nemlig indgdelse af samarbejde mellem
advokater og revisorer — og fandt anven-
delse pa et erhverv, som pr. definition er
gkonomisk, nemlig erhvervet som advokat.
Eftersom det anfeegtede reglement er af ren
sportslig karakter og ikke har noget med
gkonomiske hensyn at gore, finder jeg, at
Retten med rette har kunnet finde, at en
gennemgang af dette reglement pa baggrund
af de kriterier, der blev anvendt i den neevnte
dom, ikke var nedvendig.

2. Rettens forkerte gengivelse af den anfeeg-
tede beslutning

45. Appellanterne har kritiseret Retten for at
finde, at Kommissionens gennemgang af det
anfegtede reglement i forhold til konkurren-
cereglerne kun var blevet foretaget »subsi-
dizert« eller endog var »overfladig«. Retten
har herved foretaget en forkert gengivelse af
den anfeegtede beslutning,

46. Det skal bemeerkes, at selv om Retten er
enekompetent til at afgare, hvilken veerdi der
skal tilleegges de fremforte beviser, er
sporgsmalet, om disse beviser er gengivet
forkert, eller den anfeegtede retsakt er gen-
givet forkert, et spergsmal, som er under-

givet Domstolens provelsesret under en
appelsag”’. Et anbringende, der vedrorer
forkert gengivelse af den anfaegtede retsakt,
har til formal at fa fastslaet, at Retten har
sendret den anfeegtede retsakts mening, ind-
hold eller anvendelsesomrade. Denne for-
vanskning kan saledes skyldes, at der er
eendret i retsaktens indhold *%, at der ikke er
taget hensyn til retsaktens hovedpunkter
eller at der ikke er taget hensyn til sammen-
heengen *.

47. Dette klagepunkt, der er stgttet pa en
forkert gengivelse af den anfaegtede beslut-
ning, kan saledes antages til realitetsbehand-
ling i henhold til Domstolens praksis.

48. Jeg mener alligevel, at dette klagepunkt
er ubegrundet.

49. Det skal bemeerkes, at en sadan forkert
gengivelse skal fremgd abenbart af sags-
akterne, uden at det er nedvendigt at

27 — Jf. navnlig dom af 28.5.1998, sag C-8/95 P, New Holland Ford
mod Kommissionen. Sml I, s. 3175, preemis 26, og af
9.9.1999, sag C-257/98 P, Lucaccioni mod Kommissionen,
Sml. I, s. 5251, preemis 45-47, samt kendelse af 27.1.2000, sag
C-341/98 P, Proderec mod Kommissionen, ikke trykt i
Samling af Afgorelser, preemis 28, og af 9.7.2004, sag
C-116/03 I, Fichtner mod Kommissionen, ikke trykt i
Samling af Afgorelser, preemis 33.

28 — Jf. i den retning navnlig dom af 11.9.2003, sag C-197/99 P,
Belgien mod Kommissionen, Sml. I, s. 8461, preemis 67.

29 — Jf. i den retning navnlig kendelse af 11.4.2001, sag C-459/00
P(R), Kommission mod Trenker, Sml. I, s. 2823, preemis 71.

30 — Jf. i den retning navnlig dom af 3.4.2003, sag C-277/01 D,
Parlamentet mod Samper, Sml. I, s. 3019, preemis 40.
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foretage en ny vurdering af de faktiske
forhold og beviserne >". Rettens vurdering i
den indankede doms preemis 61, 62 og 64 for
sd vidt angdr den anfegtede beslutning
udger efter min mening ikke en abenbart
forkert gengivelse af denne.

50. Man kan nemlig ved den blotte gennem-
leesning af denne beslutning konstatere, at
Kommissionen virkelig hovedsageligt har
fundet, at vedtagelsen af det anfaegtede
reglement ikke faldt ind under omradet for
I0C’s gkonomiske virksomhed **. Jeg finder,
som Kommissionen har gjort geeldende *°, at
det kun er subsidieert, at den har gennem-
giet, om de eventuelle begreensninger, dette
reglement har medfert, er berettiget i hen-
hold til de kriterier, der er anvendt i dommen
i sagen Wouters m.fl. **,

51. Jeg skal endvidere fastsla, at appellan-
terne blot anfeegter Rettens vurdering og ikke
fremleegger noget, der er af en sadan art, at
det viser tilstedeveerelsen af en abenbar fejl.

31 — Jf. navnlig dommen i sagen New Holland Ford mod
Kommissionen (preemis 72 og 73).

32 — Den anfeegtede beslutning (punkt 38).
33 — Svarskriftet (punkt 62).
34 — Den anfeegtede beslutning (punkt 42-55).
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3. Rettens tilsideseettelse af appellanternes
ret til kontradiktion

52. Appellanterne har gjort geeldende, at
Retten ved at finde, at en undersegelse af
det anfegtede reglement i forhold til kon-
kurrencereglerne ikke var ngdvendig, ikke
har givet dem mulighed for at udtale sig om
spergsmalet, om dette reglement udgjorde
en rent sportslig regel, der ikke faldt ind
under artikel 49 EF, 81 EF og 82 EF’%s
anvendelsesomrade.

53. Jeg finder, at dette klagepunkt ligeledes
er ubegrundet og mi forkastes. Jeg finder
nemlig som Kommissionen, at appellanterne
har haft mulighed for at fremleegge deres
argumenter ikke kun i lgbet af den admini-
strative procedure for Kommissionen, men
ligeledes i forbindelse med de skriftlige og
mundtlige faser i proceduren for Retten *.

54. Under disse omstendigheder foreslar jeg
Domstolen at forkaste det fierde anbrin-
gende som ubegrundet.

35 — Svarskriftet (punkt 65-72).



MECA-MEDINA OG MAJCEN MOD KOMMISSIONEN

V — Forslag til afgorelse

55. I lyset af det anfarte foreslar jeg Domstolen at forkaste appellen og demme
David Meca-Medina og Igor Majcen til i medfer af artikel 69 og 118 i Domstolens
procesreglement at betale sagens omkostninger bortset fra de af intervenienten
atholdte omkostninger.

I - 7005



