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27 péivini syyskuuta 2006

I Johdanto

1. Osman Ocalan on tehnyt timan valituk-
sen Kurdistanin tyovdenpuolueen (Partiya
Karkerén Kurdistan — PKK) lukuun ja Serif
Vanly Kurdistanin kansalliskongressin
(Kongra Netewiya Kurdistan — KNK)
lukuun. O. Ocalan on Turkissa vankeudessa
olevan PKK:n johtajan Abdullah Ocalanin
veli.

2. Molemmat valittajat vastustavat sitd, ettd
neuvosto on sisdllyttinyt PKK:n terroristi-
ryhmistd laadittuun luetteloon. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin jitti PKK:in kan-
teen tutkimatta, koska PKK:ta ei sen oman
ilmoituksen mukaan ole endd olemassa ja
koska O. Ocalan ei siten voi nayttii toteen,
ettd hin edustaa PKK:ta. My6s KNK:n kanne
jatettiin tutkimatta, koska neuvoston piditds
ei koske KNK:ta erikseen.

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.

I- 444

II Oikeudenkiynnin tausta ja asiaa kos-
kevat oikeussidinnot

3. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on asiassa T-229/022% 15.2.2005 antamansa
valituksenalaisen médrdyksen 1-9 kohdassa
esittinyt oikeudenkidynnin taustan ja asiaa
koskevat oikeussdannét seuraavasti:

"1  Asiakirja-aineistosta kéy ilmi, ettd Kur-
distanin tyévdenpuolue (PKK) perus-
tettiin vuonna 1978 ja etti se aloitti
aseellisen taistelun Turkin hallitusta
vastaan, jotta timé tunnustaisi kurdien
itsemaaraamisoikeuden. O. Ocalanin
kirjallisen todistajanlausunnon mukaan
PKK julisti heindkuussa 1999 yksipuoli-
sen tulitauon, mutta varasi oikeuden
itsepuolustukseen. Saman todistajanlau-
sunnon mukaan PKK:n puoluekokous
oli timin uudelleensuuntautumisen
heijastamiseksi huhtikuussa 2002 pdat-
tinyt, ettd ’kaikki PKI:n nimen alla
harjoitettu toiminta paattyy 4.4.2002 ja
kaikki PKK:n nimissd harjoitettu toi-

2 — PKK ja KNK v. neuvosto (Kok. 2005, s. II-539).
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minta katsotaan lainvastaiseksi’ (kanne-
kirjelman liite 2, 16 kohta). Uusi ryh-
mittymd Kongreya Azadi u Demokra-
siya Kurdistan (Kurdistanin vapauden ja
demokratian kongressi — KADEK) on
perustettu poliittisten tavoitteiden saa-
vuttamiseksi demokraattisesti kurdivi-
hemmiston nimissa. KADEK:n puheen-
johtajaksi nimitettiin A. Ocalan.

Kurdistanin kansalliskongressi (KNK)
on liitto, joka muodostuu noin kolmes-
takymmenestd jiarjestostd. KNK:n
tavoitteena on 'vahvistaa Kurdien yhte-
naisyytté ja yhteistyota Kurdistanin kai-
kissa osissa ja tukea heididn taisteluaan
kurdivaltion keskeiset edut huomioon
ottaen’ (KNK:n perustamiskirjan 7 §:n A
kohta). KNK:n puheenjohtajan S. Van-
lyn kirjallisen todistajanlausunnon
mukaan PKK:n kunniapuheenjohtaja
kuului niihin, jotka edistivit KNK:n
perustamista. PKK oli KNK:n jdsen ja
PKK:n vyksittdiset jdsenet rahoittivat
osittain KNK:ta.

Koska neuvosto katsoi, etti yhteison
toiminta oli tarpeen Yhdistyneiden kan-
sakuntien turvallisuusneuvoston pii-
toslauselman 1373 (2001) taytantoon
panemiseksi, se maédritteli 27.12.2001
yhteisen kannan 2001/930/YUTP terro-
rismin torjumisesta (EYVL L 344, s. 90)
ja yhteisen kannan 2001/931/YUTP
erityistoimenpiteiden toteuttamisesta
terrorismin torjumiseksi (EYVL L 344,
s. 93).

4

Yhteisen kannan 2001/931 2 artiklassa
todetaan seuraavaa:

"Euroopan yhteis6 miiriid sille Euroo-
pan yhteisén perustamissopimuksessa
annetun toimivallan rajoissa liitteessd
lueteltujen henkildiden, ryhmien ja
yhteiséjen varojen, rahoituksen ldhtei-
den tai taloudellisten resurssien jaddyt-
tdmisesta.’

Neuvosto antoi 27 pdivand joulukuuta
2001 tiettyihin henkil6ihin ja yhteisoihin
kohdistuvista erityisistd rajoittavista toi-
menpiteistid terrorismin torjumiseksi
asetuksen (EY) N:o 2580/2001 (EYVL
L 344, s. 70).

Asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklassa
sdddetaan seuraavaa:

1. Jaljempédnd 5 ja 6 artiklassa tarkoi-
tettuja poikkeuksia lukuun ottamatta:

a) kaikki 3 kohdassa tarkoitetussa luet-
telossa mainituille luonnollisille tai
oikeushenkiloille, ryhmille tai
yhteisoille kuuluvat tai niiden omis-
tamat tai hallussa olevat varat, muut
rahoituksen lihteet ja taloudelliset
resurssit on jaadytettiva;
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b) varoja, muita rahoituksen lihteit ja
taloudellisia resursseja ei saa luo-
vuttaa suoraan tai vilillisesti 3 koh-
dassa tarkoitetussa luettelossa mai-
nittujen luonnollisten henkiliden,
oikeushenkiléiden, ryhmien ja
yhteisdjen kdyttoén tai niiden
hyviksi.

2. Jaljempdnd 5 ja 6 artiklassa tarkoitet-
tuja poikkeuksia lukuun ottamatta on
kiellettdva rahoituspalvelujen tarjoami-
nen 3 kohdassa tarkoitetussa luettelossa
mainituille luonnollisille henkiloille,
oikeushenkiléille, ryhmille ja yhteisoille
tai niiden hyviksi.

3. Neuvosto laatii yksimielisesti luette-
lon niista henkil6istd, ryhmista ja yhtei-
sOistd, joihin tdtd asetusta sovelletaan,
tarkastelee ja muuttaa sitd yhteisen
kannan 2001/931/YUTP 1 artiklan 4, 5
ja 6 kohdan méidrdysten mukaisesti.
Tédhin luetteloon on sisallyttiva:

i) luonnolliset henkil6t, jotka tekevit
tai yrittdvit tehd4 terroriteon taikka
osallistuvat terroriteon tekemiseen
tai edistavat sellaisen tekemisti;
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ii) oikeushenkilot, ryhmit tai yhteisot,
jotka tekevidt tai yrittdvit tehdd
terroriteon taikka osallistuvat terro-
riteon tekemiseen tai edistivit sel-
laisen tekemisti;

iii) oikeushenkilot, ryhmit tai yhteisot,
joita omistaa tai joissa mdérdys-
valtaa kayttad yksi tai useampi i ja
ii alakohdassa tarkoitettu luonnolli-
nen henkils, oikeushenkilé, ryhma
tai yhteiso, tai

iv) luonnolliset henkilot, oikeushenki-
16t, ryhmit tai yhteisot, jotka toimi-
vat yvhden tai useamman i ja ii
alakohdassa tarkoitetun luonnolli-
sen henkilon, oikeushenkilon, ryh-
min tai yhteisén puolesta tai
ohjauksessa.’

Neuvosto teki 2.5.2002 asetuksen N:o
2580/2001 2 artiklan 3 kohdan téytdn-
toonpanosta ja paitdoksen 2001/927/EY
kumoamisesta paitoksen 2002/334/EY
(EYVL L 116, s. 33; jiljempéand riidan-
alainen p#dtos). Téssd pdatoksessd PKK
oli sisdllytetty asetuksen N:o
2580/2001 2 artiklan 3 kohdassa tarkoi-
tettuun luetteloon (riidanalainen luet-
telo).

KNK nosti kannekirjelmilld, joka on
kirjattu numerolla T-206/02, kumoa-
miskanteen paatosta 2002/334 vastaan.
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9  Neuvosto teki 17.6.2002 asetuksen N:o
2580/2001 2 artiklan 3 kohdan taytin-
téonpanosta ja pddtoksen 2002/334/EY
kumoamisesta paitoksen 2002/460/EY
(EYVL L 160, s. 26). PKK:n nimi oli
edelleen riidanalaisessa luettelossa.
Kyseistd luetteloa on tdmédn jilkeen
paivitetty sadnnollisesti neuvoston pai-
toksilld.”

4. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
men esittimad selvitystd on nyt esilla olevaa
asiassa arvioitaessa syytd tdydentdd viittaa-
malla yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan
6 kohdan sanamuotoon, joka on seuraava:

"Luettelossa olevien henkiléiden ja yhtei-
sbjen nimet tarkistetaan sddnnollisin véli-
ajoin vihintddn kuitenkin kerran puolessa
vuodessa sen varmistamiseksi, ettd niiden
sdilyttaminen luettelossa on perusteltua.”

5. KNK nosti ensin asiassa T-206/023
kyseessd olleen kanteen péaatoksestd
2002/334 ja sen jilkeen yhdessi PKK:n
nimissd esiintyneen Ocalanin kanssa asian
T-229/02 kohteena olleen kanteen paitok-
sistd 2002/334 ja 2002/460. Nyt vireilld oleva
oikeudenkdynti koskee vain viimeksi mainit-
tua yhteistd kannetta.

3 — Ks. asia KNK v. neuvosto, madriys 15.2.2005 (Kok. 2005, s. 1I-
523).

III Ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen ratkaisu

6. Neuvoston esittimin oikeudenkiyntiviit-
teen johdosta ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin péaétti valituksenalaisessa maé-
rayksessé jattad kanteen tutkimatta molem-
pien kantajien osalta.

7. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi madriyksen 27 kohdassa, ettd paatok-
set 2002/334 ja 2002/460 koskevat PKK:ita
suoraan ja erikseen. Méardyksen 28 kohdassa
se tiahdensi, ettd timintyyppisissd tapauk-
sissa tutkittavaksi ottamisen edellytysten
osalta ei saa noudattaa liiallista muodolli-
suutta”, sillda muutoin tehokas oikeussuoja ei
ole mahdollista.

8. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
kuitenkin totesi maardyksen 34—41 kohdassa,
ettei O. Ocalan ollut niyttinyt toteen, ettd
han todella edustaa PKK:ta, vaan ettd han on
pikemminkin viittinyt, etti PKK on jo
purkautunut ja julistanut kaiken nimissddn
harjoitetun toiminnan lainvastaiseksi. Ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
timidn vuoksi, ettd O. Ocalan oli omasta
aloitteestaan nostanut kanteen PKK:n
lukuun ja ettd kanne oli siten jatettdvd
tutkimatta.

9. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
tarkasteli maidrdyksen 45 ja 46 kohdassa
KNK:n asiavaltuutta, koska silloin kun on
kysymys jonkin henkiléryhmén vhteisid etuja
edistimidn perustetusta yhdistyksestd, toi-
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men, joka koskee timdn ryhmain yleisia etuja,
voidaan katsoa koskevan yhdistystd EY
230 artiklan neljinnessi kohdassa tarkoite-
tulla tavalla erikseen vain, kun sen voidaan
katsoa koskevan erikseen sen jdsenid yksi-
tyishenkiloind. Koska PKK:ta ei ole enidi
olemassa, se ei mydskdin endd ole KNK:n
jasen, eikd toimi siten voi koskea KNK:ta
erikseen télla perusteella. PKK:n seuraajajir-
jesto KADEK ei ole KNK:n jiasen. Muut
rajoitukset, joita paiatoksista 2002/334 ja
2002/460 aiheutuu KNK:n tai sen jisenten
toiminnalle PKK:n tai sen seuraajajirjestdjen
kanssa harjoitettavan yhteistyon osalta, eivit
koske niitd erikseen vaan juuri samalla
tavalla kuin keti tahansa.

10. KNK:n asiavaltuus ei loppujen lopuksi
ole mydskadn vilttdmiton, jotta padtoksistd
olisi ylipddnsi mahdollista nostaa kanne.
Ainakin PKK:n seuraajajirjestot voivat nos-
taa kanteen, kuten KONGRA-GEL (Kongra
Gelé Kurdistan — Kurdistanin kansankong-
ressi) on jo tehnyt.*

IV Vaatimukset

11. Valittajat vaativat, ettd yhteisGjen tuo-
mioistuin

4 — Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin viittaa vield vireilld
olevaan asiaan T-253/04, Aydar ym. v. neuvosto (tiedonanto
julkaistu EUVL:ss& 2004, C 262, s. 28).
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1. Kkatsoo, etti kanne, jonka O. Ocalan on
nostanut aiemmin nimelld PKK tunne-
tun jdrjeston valtuutettuna, voidaan
ottaa tutkittavaksi

2. katsoo, ettd kanne, jonka Serif Vanly on
nostanut nimelld KNK tunnetun jirjes-
ton valtuutettuna, voidaan ottaa tutkit-
tavaksi

3.  paattad tutkittavaksi ottamista koske-
vasta oikeudenkdynnistd aiheutuneiden
oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.

12. Neuvosto vaatii, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin

1. jattdd molempien valittajien valituksen
tutkimatta

2. toissijaisesti hylkda molempien valitta-
jien valituksen perusteettomana

3. tarvittaessa palauttaa asian ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuimeen

4.  velvoittaa valittajat korvaamaan oikeu-
denkéyntikulut.
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V Asian arviointi

13. Valitus koskee sitd, ettd kanne on jitetty
tutkimatta molempien valittajien osalta.
Aluksi on tutkittava PKK:n lukuun tehty
valitus ja sen jilkeen KNK:n lukuun tehty
valitus.

A 0. Ocalanin PKK:n lukuun tekemd valitus

14. Ensimmiinen valittaja esittdia PKK:n
lukuun yhteensid seitsemién valitusperustetta,
joita on osittain kisiteltdvd yhdessa.

1. Ensimmiinen valitusperuste — Edustus-
toimivallan tunnustaminen

15. Ensimmdinen valittaja viittda ensimmadi-
sen oikeusasteen tuomioistuimen toimineen
ristirjitaisesti todetessaan, ettei valittaja ollut
nostanut kannetta PKK:n puolesta vaan
omasta aloitteestaan. Ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on valittajan mukaan
nimittdin jo myéntinyt valittajan todella
edustavan PKK:ta, kun se antoi kanteen
tiedoksi eikd toteuttanut ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen

44 artiklan 6 kohdan® mukaisia toimenpi-
teitd. Tdssd kohdassa miaratiin seuraavaa:

"Jollei kanne tdytd timdn artiklan 3-5 koh-
dassa asetettuja vaatimuksia, kirjaajan on
asetettava kantajalle kohtuullinen méairiaika,
jonka kuluessa timin on tdydennettdva
kannettaan tai toimitettava puuttuvat asia-
kirjat. Jos kantaja ei méirdajassa tiydennd
kannettaan tai toimita puuttuvia asiakirjoja,
yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin pdattdd julkiasiamiestd kuultuaan,
aiheuttavatko puutteet kanteen jattimisen
tutkimatta muotovaatimusten laiminlyénnin
perusteella.”

16. Oikeudenkiyntiedustajan ja hinet val-
tuuttaneen henkilon edustamistoimivallan
osalta merkitystd on erityisesti ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen
44 artiklan 5 kohdalla, jossa madritddn
seuraavaa:

"Jos kantaja on yksityisoikeudellinen oikeus-
henkil6, kanteeseen on liitettdvi:

a) - -—

b) selvitys siitd, ettd asianajajalle annetun
valtuutuksen allekirjoittajalla on ollut
siihen kelpoisuus.”

5 — Ensimmainen valittaja viittaa virheellisesti yhteiséjen tuomiois-
tuimen tydjarjestyksen artiklojen numeroihin.
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17. Ensimmiinen valittaja vetoaa asiaan,
jossa ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin oli komission viitettyd, ettei oikeuden-
kayntiedustajan valtuuttaneella henkilolla
ollut toimivaltaa edustaa kantajana ollutta
yhtiots, tiedustellut titi kantajalta.® Nyt
esilld olevassa asiassa sen enempai neuvosto
kuin ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin
itse ei ole ennen mdidrdyksen antamista
kyseenalaistanut O. Ocalanin valtuutusta
talld tavoin.

18. Neuvosto toteaa kuitenkin tdysin oikein,
ettei kanteen tiedoksiantaminen voi estdi
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta
toteamasta myShemmin, ettei O. Ocalanilla
ollut toimivaltaa edustaa PKK:ta. Ensimmadi-
sen oikeusasteen tuomioistuin on ensimmdi-
sen valittajan mainitsemassa asiassa siten
todennut vasta komission viitteen johdosta,
ettd valtuuttajalla oli toimivalta edustaa
kantajaa.”

19. Ensimmadisen valittajan késityksen
mukaan on lisdksi ristiriitaista, ettd hédntd
kuullaan siind vaiheessa, kun arvioidaan
asian tutkittavaksi ottamisen edellytyksid,
mutta evitddn haneltd valtuus toimia edus-
tamansa jdrjestéon edustajana oikeudenkiyn-
nin muissa vaiheissa.

20. Myoskddn tdmé viite ei ole vakuuttava,
silli — kuten neuvosto tihdentida — on
oikeudellisesti vilttamatonta kuulla asian-

6 — Asia T-180/00, Astipesca v. komissio, tuomio 17.10.2002
(Kok. 2002, s. 11-3985, 44 ja 45 kohta.).

7 — Edell4 alaviitteessd 6 mainittu asia Astipesca.
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osaista tutkittavaksi ottamiseen liittyvistd
seikoista, silloinkin kun on vield epaselvai,
onko timén asianosaisen puolesta esiintyvilla
henkiléilla tosiasiallisesti toimivalta edustaa
asianosaista. Muussa tapauksessa edustus-
toimivallasta ei voitaisi kuulla. My6s kdytan-
nossd tdmd on ainoa jirkevd toimintatapa,
silldi ndmd edustajiksi viitetyt henkilét ovat
osapuolten joukosta oletettavasti ne, jotka
parhaiten pystyvit esittimiin kyseessd ole-
vat selvitykset.

21. Téhdn valitusperusteeseen sisiltyvastd
viitteestd, jonka mukaan ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin on laiminly6nyt
vaatia ensimmdistd valittajaa ndyttdmadn
valtuutuksensa toteen, on lausuttava tarkas-
teltaessa seitsemittd valitusperustetta, joka
koskee sitd, ettei selvityksen esittimiseen
ollut annettu mahdollisuutta.

22. Ensimmiinen valitusperuste on niin
ollen hylattava.

2. Toinen ja kolmas valitusperuste — Kysy-
mysten, jotka liittyvit sithen, onko kanne
perusteltu, tarkastelu liian aikaisessa vai-
heessa

23. Niissi molemmissa valitusperusteissa
ensimmiinen valittaja vaittad, ettei kysy-
mystd PKK:n olemassaolosta olisi saanut
tuoda esiin ja kisitelld erikseen tutkittavaksi
ottamisen edellytysten puuttumista koskevan
viditteen yhteydessd vaan ettd timé kysymys
koskee sitd, onko kanne perusteltu. Ensim-
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miinen valittaja vetoaa tiltd osin ensimméi-
sen oikeusasteen tuomioistuimen tydjdrjes-
tyksen 114 artiklan 1 kohdan ensimméiseen
alakohtaan.

24. Neuvoston mielestd valitusperuste on
jatettdvd tutkimatta, koska siind vain toiste-
taan ensimmdisessi oikeusasteessa esitettyja
viitteitd ja perusteluja. Kun valittaja riitaut-
taa tavan, jolla ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on tulkinnut tai soveltanut
yhteisén oikeutta, ensimmadisessid oikeusas-
teessa tutkitut oikeuskysymykset voidaan
kuitenkin valitusasiassa kasitelld uudelleen.
Muutoksenhakumenettelyn tarkoitus jéisi
nimittdin osittain toteutumatta, jollei valit-
taja voisi télld tavoin tukeutua valituksessaan
perusteisiin ja perusteluihin, jotka on esitetty
jo ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa.® Nyt Kisiteltivina olevassa valituk-
sessa ensimmdinen valittaja kylldkin toistaa
ensimmaiisessd oikeusasteessa esittdiménsa
viitteet ja perustelut, mutta niihin vetoami-
nen liittyy ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen ratkaisun riitauttamiseen, joten
tutkittavaksi ottamisen edellytykset tiyttyvit.

25. Valitusperuste ei kuitenkaan ole perus-
teltu. Taltd osin voidaan jattad huomioon
ottamatta, missd mddrin PKK:n olemassa-
ololla tosiasiallisesti on merkitystd sen kan-
nalta, onko kanne perusteltu, koska ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojar-
jestyksen 114 artiklan 1 kohdan ensimmai-
sessd alakohdassa ei kielletd vetoamasta
tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttu-
mista koskevan viitteen tueksi viitteisiin ja

8 — Asia C-488/01 P, Martinez v. parlamentti, madrdys 11.11.2003
(Kok. 2003, s. I-13355, 39 kohta) ja asia C-234/02 P, Euroopan
oikeusasiamies v. Lamberts, tuomio 23.3.2004 (Kok. 2004, s. 1-
2803, 75 kohta).

perusteluihin, joilla on merkitystd myos sen
osalta, onko kanne perusteltu.

26. Taman madrayksen saksankielinen sana-
muoto on seuraavaa:

"Will eine Partei vorab eine Entscheidung
des Gerichts dber die Unzuldssigkeit, die
Unzustindigkeit oder einen Zwischenstreit
herbeifithren, so hat sie dies mit besonderem
Schriftsatz zu beantragen.” ["Jos asianosai-
nen haluaa yhteiséjen ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen ratkaisevan tutkitta-
vaksi ottamisen edellytyksid tai toimivallan
puuttumista koskevan viditteen tai muun
oikeudenkdyntimenettelyyn liittyvin seikan
kasittelemittd itse padasiaa, asianosaisen on
tehtdvi siitd hakemus erilliselld asiakirjalla.”]

27. Englannin-° ja ranskankielisessa '* ver-
siossa madratidn kuitenkin varsinaisesti, ettd
on mahdollista esittdd viite, joka koskee
tutkittavaksi ottamisen edellytyksid, toimi-
vallan puuttumista tai jotain muuta alustavaa
seikkaa, joka ei liity sithen, onko asia perus-
teltu.

28. Ensimmidinen valittaja padttelee téstd,
ettei tutkittavaksi ottamisen edellytysten
puuttumista koskevaa viitettd voida esittdd

9 — A party applying to the Court of First Instance for a decision on
admissibility, on lack of competence or other preliminary plea
not going to the substance of the case shall make the application
by a separate document.

10 — Si une partie demande que le Tribunal statue sur l'irreceva-
bilité, I'incompétence ou sur un incident, sans engager le
débat au fond, elle présente sa demande par acte séparé.
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eikd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
voi ratkaista sitd, jos samalla on ratkaistava
pédasiaa koskeva kysymys.

29. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men tyojirjestyksen 114 artiklan 1 kohdan
ensimmadisen alakohdan ranskan- ja englan-
ninkielinen versio voitaisiin tosiaan ymmir-
taa siten, ettd mitkdan siind mainitut viitteet
eivit saa ulottua koskemaan kysymyksi,
jotka edellyttivit sen tutkimista, onko kanne
perusteltu. Ei ole poissuljettua, etti tima
varauma liittyy molemmissa kieliversioissa
kaikkiin kolmeen viitteeseen, vaikka asiayh-
teyden perusteella on todennidkdisempid,
ettd varauman kohteena on vain kolmas
vaitetyyppi eli muu oikeudenkéyntimenette-
lyyn liittyvd seikka, toisin sanoen “Zwi-
schenstreit” tai "incident tai "other prelimi-
nary plea”.

30. Viimeksi esiin tuotu ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen 114 artiklan
1 kohdan ensimmiisen alakohdan tulkinta
vastaa my0s rakenteellista asiayhteytta. Kun
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin sel-
vittdd tutkittavaksi ottamisen edellytyksid
ilman, ettd tdsti olisi esitetty jokin viite,
mikédn ei nimittdin estd sitd kisittelemastd
kysymyksid, joilla saattaa olla merkitysté
myods sen osalta, onko kanne perusteltu.
Tyojdrjestyksen 113 artiklan mukaan ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin voi mil-
loin tahansa omasta aloitteestaan ratkaista
asianosaisia kuultuaan, puuttuvatko ehdotto-
mat prosessinedellytykset. Jos kanteen tut-
kittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat
selvisti, ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin voi 111 artiklan mukaan jopa maarayk-
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selld jattdd asian tutkimatta jatkamatta sen
kasittelyd. Kummassakaan tapauksessa ei
tarvitse rajoittua kysymyksiin, jotka eivit liity
sithen, onko kanne perusteltu.

31. Se, ettd tutkittavaksi ottamisen edelly-
tyksia koskevat kysymykset tutkitaan rajoi-
tuksetta, vastaa myos kaiken kaikkiaan pro-
sessinedellytyksen logiikkaa, silld sen tarkas-
teleminen, onko kanne perusteltu, edellyttis,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on toimivaltainen ja etti kanteen tutkitta-
vaksi ottamisen edellytykset tayttyvat. '*

32. Sitd paitsi ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tyéjirjestyksen 114 artiklalle
asetettu tavoite puhuu sitd vastaan, ettd
tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttu-
mista koskevaa viitettid tutkittaessa kisitel-
tdisiin vain kysymyksié, joilla ei ole merki-
tystd sen osalta, onko kanne perusteltu.
Neuvosto on nimittidin tihdentanyt aiheelli-
sesti, ettd tutkittavaksi ottamisen edellytysten
puuttumista koskeva viite mahdollistaa sen,
ettd viltetddn laajojen selvitysten tekeminen
sen osalta, onko kanne perusteltu. Niilld ei
ole oikeudenkdynnin kannalta merkitystd, jos
kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset
puuttuvat. Vaikka tutkittavaksi ottamisen
edellytysten yhteydessi olisi tutkittava kysy-
myksié, joilla on merkitystd myds sen kan-
nalta, onko kanne perusteltu, tisti ei vield
seuraa, etti sitd, onko kanne perusteltu, olisi
ryhdyttiva tutkimaan laajasti.

11 - Julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomer piti asiassa C-23/00 P,
neuvosto v. Boehringer Ingelheim Vetmedica ym., 4.10.2001
esittimassadn ratkaisuehdotuksessa (Kok. 2002, s. 1-1873,
28 kohta ja sitd seuraavat kohdat) jopa oikeudellisesti
virheellisend, ettd ratkaistaan, onko kanne perusteltu, kun
kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksen puuttuvat.
YhteisGjen tuomioistuin katsoi 26.2.2002 antamassaan tuo-
miossa (52 kohta), ettei timéd menettelytapa kuitenkaan ollut
neuvostolle vastainen, joten se hylkési neuvoston valituksen.
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33. Kysymyksid, joilla saattaa olla merkitysta
sen osalta, onko kanne perusteltu, saadaan
ndin ollen kisitelld myds ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen
114 artiklan mukaisen tutkittavaksi ottami-
sen edellytysten puuttumista koskevan vait-
teen yhteydessi. Tamidn vuoksi merkitys,
joka PKK:n olemassaololla mahdollisesti oli
sen osalta, onko kanne perusteltu, ei ollut
esteend sen enempéi tutkittavaksi ottamisen
edellytysten puuttumista koskevalle viitteelle
kuin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men tita viitettd koskevalle ratkaisulle.

34. Toinen ja kolmas valitusperuste on niin
ollen hyldttava.

3. Neljds ja viides valitusperuste -
0. Ocalanin lausuman ottaminen huomioon
vidristyneelld tavalla ja PKK:n oikeuskelpoi-
suuden jatkuminen

35. Neljannessd valitusperusteessa ensim-
mdinen valittaja viittdd, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut
hinen toteamuksiaan vidrin. Kanteesta ja
erdgstdi O. Ocalanin lausumasta ilmenee
selvisti, ettd PKK on lopettanut toiminnan
talld nimelld ja perustanut uuden samanhen-
kisen jirjeston KADEK:n. O. Ocalan ei ole
missddn yhteydessi todennut, ettd PKK:ta ei
ole enid olemassa, siltd osin kuin on kysymys
kanteesta, tai ettd se olisi purkautunut.

36. Viidennessd valitusperusteessa ensim-
mdinen valittaja vdittdd, ettd vaikka PKK:ta

ei lahtokohtaisesti olisi endd olemassa, sen on
vahintadnkin katsottava olevan edelleen
oikeuskelpoinen oikeudenkdynnin yhtey-
dessa. Jos PKK voidaan kieltéa, silla on myos
katsottava olevan riittivd oikeuskelpoisuus,
jotta se voi riitauttaa kiellon tuomioistui-
messa.

37. Neuvoston mielestd ndmi valitusperus-
teet on jétettavd tutkimatta, koska niissi vain
toistetaan ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa esitetty ja riitautetaan se,
miten ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on arvioinut tosiseikkoja.

38. Kuten on jo todettu, on sallittua esittda
uudelleen ensimmadisessi oikeusasteessa esi-
tettyja viitteitd ja perusteluja, kun niilla —
kuten tdssd — riitautetaan ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen oikeudellinen
arviointi. Sitd vastoin pitdd paikkansa, ettd
tosiseikaston arviointi ei ole sellainen oikeus-
kysymys, ettd se sindnsd kuuluisi yhteis6jen
tuomioistuimen harjoittaman valvonnan pii-
riin. Ndin on kuitenkin vain siind tapauk-
sessa, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei ole oftanut sille esitettyd selvi-
tysti huomioon vidristyneelld tavalla.'?
Molemmat valitusperusteet voidaan néin
ollen tutkia, koska ensimméinen valittaja
viittad, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on ottanut selvityksen huomioon
vadristyneelld tavalla.

12 — Asia C-237/98 P, Dorsch Consult, tuomio 15.6.2000
(Kok. 2000, s. 1-4549, 35 ja 36 kohta) ja yhdistetyt asiat
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomio
7.1.2004 (Kok. 2004, s. [-123, 49 kohta).
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39. Voidaan kuitenkin epiilld, voivatko
ndmd valitusperusteet olla pitevid eli voi-
daanko niilli kyseenalaistaa kyseessd oleva
madrdys. Jos valitusperusteella ei pystytd
tihén, kyseessd on ranskankielisen termino-
logian mukaan “moyen inopérant” eli vali-
tusperuste, jolla ei voida saavuttaa valituk-
sella tavoiteltua padmiirad ja joka on siten
perusteeton.

40. Jotta voitaisiin arvioida, onko PKK:n
olemassaoloa koskeva viite mahdollisesti
pitevd, on muistutettava, ettei ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin jattinyt kannetta
tutkimatta PKK:n oikeus- ja oikeudenkdynti-
kelpoisuuden puuttumisen vuoksi — kuten
neuvosto oli vaatinut — vaan sen vuoksi, ettei
0. Ocalan ole PKICn edustaja.

41. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on kuitenkin evinnyt O. Ocalanin edustus-
toimivallan yksinomaan silli perustella, ettd
0. Ocalan on todennut, ettei PKK:ta ole eni
olemassa. Jos ensimmadisen valittajan ndma
valitusperusteet menestyvit, koko perustelu
osoittautuu ndin ollen viaraksi timén rat-
kaisevan seikan osalta. Valitusperusteet saat-
tavat siis olla pitevid.

42. Niin ollen on tutkittava, onko ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin ottanut
esitetyn selvityksen huomioon vééristyneelld
tavalla. Téllaisen vadristyneelld tavalla huo-
mioon ottamisen on ilmettivd toimitetusta
aineistosta selvisti ilman, etté tosiseikastoa ja
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selvitysaineistoa arvioitaisiin uudelleen. '®

Tdmai toteamus on kuitenkin episelvi, koska
myos sen toteaminen, etti selvitysaineisto on
otettu huomioon véiristyneella tavalla, edel-
Iyttdd vdhintddnkin jonkin verran arviointia.
On ldhtokohtaisesti katsottava, ettd selvitys-
aineisto on otettu huomioon véiristyneelld
tavalla, jos olemassa olevan selvitysaineiston
arviointi on ilmeisen virheellistd ilman uutta
selvitysaineistoa.

43. Todetessaan, ettd selvitysaineisto on
otettu huomioon viiristyneelld tavalla, yhtei-
sOjen tuomioistuin on toistaiseksi tukeutu-
nut useimmiten siihen, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on antanut mié-
ritylle selvitysaineistolle objektiivisesti vir-
heellisen sisallon. '* Yhteisdjen tuomioistuin
on kuitenkin jo viitannut myos tiettyjen
lausumien asiayhteyteen todetessaan, ettd
asiakirjan sisdlté on otettu huomioon vai-
ristyneelld tavalla, > mutta myos todetes-
saan, ettei selvitysaineistoa ole otettu huo-
mioon viaaristyneella tavalla, *

13 — Asia C-8/95 P, New Holland Ford v. komissio, tuomio
28.5.1998 (Kok. 1998, s. 1-3175, 72 kohta) ja asia
C-551/03 P, General Motors Nederland ja Opel Nederland
v. komissio, tuomio 6.4.2006 (Kok. 2006, s. [-3173, 54 kohta).

14 — Ks. asia C-164/98 P, DIR International Film ym. v. komissio,
tuomio 27.1.2000 (Kok. 2000, s. 1-447, 43 kohta ja sitd
seuraavat kohdat), jossa oli kysymys siitd, etti komission
paatoksen perusteluissa oleva toteamus oli ymmarretty vaarin;
asia C-277/01 P, parlamentti v. Samper, tuomio 3.4.2003
(Kok. 2003, s. I-3019, 45 kohta ja sita seuraavat kohdat), jossa
oli kysymys siité, ettd poytikirjaa oli lainattu viarin; yhdistetyt
asiat C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 P ja C-180/01 P,
International Power ym. v. NALOO, tuomio 2.10.2003
(Kok. 2003, 5. I-11421, 156 kohta), jossa oli kysymys péadtoksen
perustelujen virheellisestd tulkinnasta, ja yhdistetyt asiat
C-442/03 P ja C-471/03 P, P&O European Ferries [Vizcaya]
ja Diputacién Foral de Vizcaya v. komissio, tuomio 1.6.2006
(Kok. 2006, s. 1-4845, 63 kohta ja sita seuraavat kohdat), jossa
oli kysymys piitoksen perustelujen ottamisesta huomioon
védristyneelld tavalla.

15 — Edelld alaviitteessd 13 mainittu asia parlamentti v. Samper,
tuomion 40 kohta ja asia C-197/99 P, Belgia v. komissio,
tuomio 11.9.2003 (Kok. 2003, s. 1-8461, 64 kohta ja sitd
seuraavat kohdat.).

16 — Yhdistetyt asiat C-65/02 P ja C-73/02 P, ThyssenKrupp v.
komissio, tuomio 14.7.2005 (Kok. 2005, s. I-6773, 83 kohta ja
sitd seuraavat kohdat); yhdistetyt asiat C-2/01 P ja C-3/01 P,
BAI ja komissio v. Bayer, tuomio 6.1.2004 (Kok. 2004, s. [-23,
53 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja asia C-136/02 P, Mag
Instrument v. SMHYV, tuomio 7.10.2004 (Kok. 2004, s. 1-9165,
63 kohta).
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44. Naiden arviointiperusteiden perusteella
on tutkittava, merkitsevitkoé toteamus, ettd
0. Ocalan on ilmoittanut, ettei PKK:ta ole
endid olemassa, ja padtelmd, ettei PKK ole
ndin ollen voinut valtuuttaa hidnti nosta-
maan kannetta, selvitysaineiston ottamista
huomioon vééristyneelld tavalla.

45. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men toteamus voi saada tukea kannekirjel-
min 16 kohdasta ja O. Ocalanin todistajan-
lausunnon *” 27 kohdasta, joissa kummassa-
kin puhutaan PKK:n hajottamisesta. Tétid
tapahtumaa kuvaillaan kuitenkin tarkemmin
toisaalla todistajanlausunnossa. Kuten
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa valituksenalaisen madrdyksen 1 koh-
dassa todistajanlausunnon 16 kohtaan viita-
ten, PKK:n puoluekokous oli PKK:n uudel-
leensuuntautumisen heijastamiseksi huhti-
kuussa 2002 pédttinyt, ettd “kaikki PKK:n
nimen alla harjoitettu toiminta pdattyy
4.4.2002 ja kaikki PKIK:n nimissd harjoitettu
toiminta katsotaan lainvastaiseksi [alkuperii-
sessd tekstissé 'illegitimate’]”.

46. Todistajanlausunnon 18 kohdan mukaan
lisaksi hyviksyttiin uudet sddnnot, joilla
muutettiin PKK:n rakennetta ja organisaa-
tiota. Koordinoivan jarjestén oli tarkoitus
ottaa jasenekseen Kurdistanin osiin perus-
tettavat eri jarjestot. Tadman vuoksi perus-
tettiin KADEK.

47. Todistajanlausunnon 29 kohdasta ja sitd
seuraavista kohdista ilmenee lisiksi, ettd

17 — Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen jitetyn kanne-
kirjelman liite 2.

PKK:n siséllyttiminen terroristijarjestojen
luetteloon riitautetaan ennen kaikkea siksi,
ettd se vaikeuttaa KADEK:n toimintaa.

48. Lopuksi on todettava, ettd O. Ocalan oli
laatinut asian kdsittelyyn osallistuneiden
asianajajien valtakirjan aiemmin PKK:na
tunnetun jarjeston nimissa.

49. Huomioon on lisdksi otettava, ettd riidan-
alaisella jérjest6lld ei luonteensa vuoksi
voinut olla tismallisid ja muotovaatimusten
mukaisia sddnt6jd, joissa voidaan madrata
oikeushenkil6llisyyden alkamisesta ja péitty-
misestd yksiselitteisesti.

50. Selvitysaineistosta ei siten voida ilman
muuta padtelld, ettei PKK:ta ole enda ole-
massa ja ettei se tdmin vuoksi voinut enéd
asettaa O. Ocalania edustajakseen. On hel-
pommin ajateltavissa, ettd KADEK ymmar-
retddn vain PKK:n uudeksi nimeksi.

51. Vaikka katsottaisiin siten kuin neuvosto
on tehnyt suullisessa kasittelyssd, ettd
KADEK:ksi nimitetty jarjesté on PKK:n, jota
ei endd ole olemassa, oikeudenomistaja, nyt
kasiteltivind olevan kanteen osalta olisi —
toisin kuin neuvosto on tehnyt — kuitenkin

I-455



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-229/05 P

katsottava, etti KADEK on tosiasiassa nos-
tanut sen PKK:n lukuun ja PKK:n saavutta-
mien oikeuksien turvaamiseksi.

52. Sitd kisitystd, ettd kyse on nimenmuu-
toksesta tai oikeusseuraannosta, puoltaa
myds se, ettd neuvosto — kuten ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on todennut maé-
rdyksen 55 kohdassa — lisdsi asetuksen
N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tdytén-
toonpanosta ja padtoksen 2003/902/EY
kumoamisesta 2 pdivand huhtikuuta 2004
tekemilldin paatokselld 2004/306/EY '®
KADEK:n ja KONGRA-GEL:n riidanalaiseen
luetteloon PKK:n aliaksina. Télld nimelld
kutsuttu jirjesté6 on ndin ollen edelleen
olemassa.

53. Lisdksi ensimmiinen valittaja korostaa
viidennesséd valitusperusteessaan perustel-
lusti, etti koska PKK edelleen nimetiéin
riidanalaisessa luettelossa terroristijirjes-
toksi, on vélttimétonti tunnustaa sille vihin-
taankin taltd osin oikeudenkiynti- ja oikeus-
kelpoisuus, jotta se voisi saattaa luetteloon
siséllyttimisen tuomioistuimen kisitelté-
viksi. Néin ollen sen on myos kyettivi
nimedmiin henkil6t, jotka voivat nostaa
kanteen sen lukuun.

54. Tdmi ei ole mikddn pelkkd muodollinen
argumentti. Neuvosto nimittdin selvistikin
edelleen katsoo PKK:n olevan vield olemassa,
koska se pitdd terrorismin torjumiseksi
tarkoitetut toimenpiteet voimassa sen osalta.

18 — EUVL L 99, s. 28.
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Kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin toteaa midrayksen 44 kohdassa, timi
perustuu asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan
3 kohdan mubkaisesti siihen, ettd jatkuvasti
tarkastellaan, onko luettelossa siilyttdminen
perusteltua. Téllainen tarkastelu on yhteisen
kannan 2001/931 1 artiklan 6 kohdan,'®
johon edelld mainitussa sddnnoksessi viita-
taan, mukaan suoritettava vihintdan kerran
puolessa vuodessa.

55. Todistajanlausunnon, jonka mukaan
kaikki PKK:n nimissd harjoitettu toiminta
on katsottava lainvastaiseksi [alkuperdisessad
tekstissd “illegitimate”], on — kuten PKK on
todennut suullisessa kasittelyssd — ymmar-
rettivd olevan yhteydessd siihen, ettd —
ainakin tuolloin - haluttiin irtisanoutua
vikivaltaisista toimista. Oli tarkoitus, ettei
PKK enii poliittisesti oikeuta taméntyyppisid
toimia. Tdmén ei kuitenkaan voida katsoa
liittyvdn nyt késiteltdvind olevaan kantee-
seen.

56. Tami ei kylldkadn vield osoita varmasti,
oliko O. Ocalanilla oikeus esiintyd PKK:n
lukuun. O. Ocalanin edustustoimivallan
puuttumista koskevat ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen toteamukset kuiten-
kin merkitsevit vahintaankin, ettd O. Ocala-
nin todistajanlausunto on otettu huomioon
vadristyneelld tavalla. Jo tdlld perusteella on
katsottava, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen méiirdys on oikeudellisesti
virheellinen, joten se on kumottava.

19 — Kohdan sanamuodon osalta ks. edelld 4 kohta.
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4. Kuudes valitusperuste — tehokas oikeus-
suoja

57. Kuudennella valitusperusteella riitaute-
taan edellytykset, jotka yksityisten oikeus-
subjektien Euroopan yhteisdjen tuomioistui-
missa nostamien kanteiden on taytettavi, ja
erityisesti vaatimus, ettd toimen on kosket-
tava oikeussubjektia erikseen. Ensimmadisen
valittajan mukaan télld edellytykselld louka-
taan Euroopan neuvoston ihmisoikeussopi-
musta, silld siitd huolimatta, ettd ihmis-
oikeuksia loukataan vilittomésti, kannetta
ei voida nostaa, jollei toimi samalla koske
oikeussubjektia erikseen.

58. Neuvoston mielestd valitusperuste on
jatettavd tutkimatta, koska ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole kisitellyt
vastaavaa viitettd ensimmaiisessd oikeusas-
teessa. Neuvoston viitettd ei kuitenkaan
voida pitdd vakuuttavana, koska myos se,
ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
on kisitellyt viitteet ja perustelut puutteelli-
sesti tai ei ole kasitellyt niit4 lainkaan, voi olla
oikeudellinen virhe.

59. Valitusperusteesta ei kuitenkaan selvid,
mihin ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen méidrdyksen osaan se kohdistuu eli
missd yhteydessd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen olisi pitanyt kisitelld niitd
viitteitd ja perusteluja. Tamén vuoksi vali-
tusperusteen tutkittavaksi ottamisen edelly-
tykset puuttuvat tiltd osin. Edellytykset, jotka
koskevat sité, koskeeko toimi oikeussubjektia
erikseen, eivit sitd paitsi voi olla valitus-
peruste PKK:n lukuun nostetun kanteen
osalta, koska ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin toteaa maidrdyksen 27 kohdassa
nimenomaisesti, ettd toimi koskee tatd jarjes-
toa erikseen, ja koska O. Ocalan ei aja
kannetta omasta puolestaan.

60. Tehokkaan oikeussuojan osalta viitetddn
lisiksi, ettd PKK:n olemassaoloa koskeva
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
ratkaisu olisi vienyt PKK:ta tehokkaan
oikeussuojan. Myoskddn tima viite ei kui-
tenkaan ole vakuuttava. Tehokas oikeussuoja
ei edellytd, ettd henkilot voivat nostaa
kanteita toisten henkiléiden lukuun, jollei
heitd ole valtuutettu edustamaan niit4 toisia
henkil6ité.

61. Kanneperuste on siis hyléttidvd kokonai-
suudessaan.

5. Seitsemis valitusperuste — Tilaisuus
selvityksen esittimiseen

62. Ensimmdinen valittaja viittdd lopuksi,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men olisi pitdnyt antaa hénelle tilaisuus
esittdd selvitys edustustoimivallastaan.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
menettelytapa on alistava, suhteeton ja luon-
nonoikeuden vastainen.

63. Ensimmaisella valittajalla on kuitenkin
lahtokohtaisesti ollut riittavi tilaisuus esittdd
selvitys edustustoimivallastaan, nimittdin
ensinndkin kannekirjelmissdian ja myShem-
min neuvoston viitteeseen antamassaan vas-
tauksessa. Koska neuvosto perusti tutkitta-
vaksi ottamisen edellytysten puuttumista
koskevan viitteensd muun muassa siihen,
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ettei PKK:ta ole ensimmadisen valittajan
toteamuksen mukaan endé olemassa ja ettei
se siten ole oikeus- ja oikeudenkiyntikelpoi-
nen, valittajalla oli jopa aihetta esittaa
selvitystd ndistd seikoista. Ensimméinen
valittaja on myo6s kdyttinyt timén tilaisuu-
den.

64. Kuten ensimmadinen valittaja on kysy-
myksen johdosta tdhdentinyt suullisessa
kasittelyssd, hdn ei kuitenkaan lausunut
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle
siiti oikeudellisesta arvioinnista, jota tuo-
mioistuin lopulta sovelsi hinen tosiseikkoja
koskevaan viitteeseensid. Ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin nimittdin jétti
neuvoston esittdimistd tutkittavaksi ottami-
sen edellytysten puuttumista koskevasta
viitteestd poiketen PKK:n oikeus- ja oikeu-
denkidyntikelpoisuuden avoimeksi ja katsoi
sen sijaan, ettei O. Ocalanilla ole edustus-
toimivaltaa.

65. Ensimmadinen valittaja vaatii ndin ollen,
ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men olisi pitinyt antaa hinelle tieto suunni-
tellusta oikeudellisesta arvioinnista eli hinen
edustustoimivaltaansa kohdistuvista epii-
lyistd, jotta hénelld olisi ollut mahdollisuus
riitauttaa ndma epdilyt.

66. Tuomioistuinten ei kuitenkaan lihto-
kohtaisesti tarvitse kuulla asianosaisia oikeu-
dellisen arviointinsa kaikista kohdista ennen
tuomion antamista. Nimenomaan yhteisojen
tuomioistuimet ovat téltid osin pidattyviisia.
Tama pidattyviisyys takaa niiden puolueet-
tomuuden. Koska asianosaisten on kiytet-
tivd edustajanaan asianajajaa, tuomioistuin-
ten el yleensi ole vilttimaténtd esittda
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huomautuksia. Strasbourgissa toimiva
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoo,
ettd tuomioistuimen rikosoikeudenkiynnissa
esittamilla mahdollisilla harhaanjohtavilla
huomautuksilla ei loukata oikeutta oikeu-
denmukaiseen oikeudenkiyntiin, jos asian-
ajaja edustaa asianomaista henkil6a. 2°

67. Huomautukset voivat kuitenkin olla
vilttdmattémia kontradiktorisen periaatteen
johdosta. Periaatteella pyritiin muun
muassa vilttdimdin se, ettd viitteilla, joista
asianosaiset eivit ole voineet keskustella,
voisi olla vaikutusta tuomioistuimen ratkai-
suun.?* Talld on tarkoitus valttaa yllattivi
ratkaisu.

68. Asianosaiset ovat kuitenkin keskustelleet
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
ratkaisevina pitimistd viitteistd eli PKK:n
olemassaoloa koskevista lausumista, joten
lisskuuleminen ei lihtékohtaisesti ollut vilt-
timatonta.

69. Riittividn edustustoimivallan osalta
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tybjarjestyksessd on kuitenkin erityismai-
rdys, jonka perusteella on poikkeuksellisesti

20 — Asia Coghlan v. Yhdistynyt kuningaskunta, Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen paitos 29.11.2004 valituksen nro
8535/02 tutkittavaksi ottamisesta (s. 18). Toisin kuitenkin
siltd osin kuin syytteessi mainitun teon luonnehdintaa
muutettiin rikosoikeudenkaynnissi yllattavisti asia I H. ym.
v. Itivalta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
20.4.2006, valitus nro 42780/98 (32 kohta ja sitd seuraavat
kohdat).

21 — Asia C-17/98, Emesa Sugar, maérdys 4.2.2000 (Kok. 2000, s. I-
665, 18 kohta).
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valttamatontd huomauttaa mahdollisista
epaselvyyksisti ja mahdollistaa selvityksen
esittdminen. Jos yksityisoikeudellinen oikeus-
henkil6 ei ole liittinyt kanteeseen selvitysté
siitd, ettd asianajajalle annetun valtuutuksen
allekirjoittajalla on ollut siihen kelpoisuus,
kirjaajan on tydjdrjestyksen 44 artiklan 5 ja
6 kohdan mukaan asetettava kantajalle koh-
tuullinen madériaika, jonka kuluessa timin
on tdydennettidvd kannettaan tai toimitettava
puuttuvat asiakirjat. ** Ei ilmeisesti ole tava-
tonta, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin hankkii vastaavat tiedot mychem-
min, %3

70. Nyt esilld olevassa asiassa ei viitetd, ettd
PKK olisi yksityisoikeudellinen oikeushen-
kilé. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
on kuitenkin todennut midrayksen 28 koh-
dassa aiheellisesti, ettd riidanalaisessa luette-
lossa olevien ryhmien ja yhteis6jen saattaa
olla erityisen vaikea esittdad selvitystd tutkit-
tavaksi ottamisen edellytysten tayttymisestd.
Tdmidn vuoksi ndihin ryhmiin ja yhteis6ihin
on sovellettava vdhintddnkin niitd samoja
suojamadrdyksid kuin yksityisoikeudellisiin
oikeushenkil6ihin, jotka voivat yleensi suh-
teellisen helposti esittdd selvityksen siitd, etta
asianajajan valtuuttaneella henkil6lld oli riit-
tivd edustustoimivalta.

71. Siten myos riidanalaisessa luettelossa
olevien ryhmien on siind tapauksessa, ettd

22 — Mairayksen sanamuodon osalta ks. edelld 15 ja 16 kohta.
23 — Ks. edelld alaviitteessd 6 mainittu asia Astipesca.

asiaa hoitaneen henkilon edustustoimival-
lasta esitetty selvitys ei ole riittivd, saatava
vield tilaisuus huolehtia timén selvityksen
esittamisesta.

72. Nyt esilld olevassa asiassa ndin ei ole
tapahtunut, koska ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole ennen ratkaisun teke-
mistd missddn vaiheessa huomauttanut
ensimmaiselle valittajalle timidn edustustoi-
mivaltaan kohdistuvista epdilyistd.

73. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
on siten tehnyt tdltd osin menettelyvirheen
jattdessddn kanteen tutkimatta ensimmdisen
valittajan osalta, koska se ei antanut valitta-
jalle mitddn tilaisuutta esittdd selvitystd
O. Ocalanin edustustoimivallasta. Myos talla
perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen méariys on kumottava.

B O. Ocalanin PKK:n lukuun nostaman
kanteen tutkittavaksi ottamista koskeva rat-
kaisu

74. Seuraavaksi on tutkittava, voiko yhtei-
sbjen tuomioistuin ensimmiisen valittajan
vaatimuksen mukaisesti ratkaista lopullisesti,
voidaanko O. Ocalanin PKK:n lukuun nos-
tama kanne ottaa tutkittavaksi, vai onko sen
— neuvoston toissijaisen vaatimuksen mukai-
sesti — palautettava asia kokonaisuudessaan
jatkoksittelyyn ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuimeen. Yhteisdjen tuomioistui-
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men perussddnnén 61 artiklan 1 kohdan
toisen virkkeen mukaan asian lopullinen
ratkaiseminen edellyttdd, ettd asia on tiltd
osin ratkaisukelpoinen.

75. Se, voidaanko PKK:n lukuun nostettu
kanne ottaa tutkittavaksi, on edelleen epi-
selvidd neljdssd suhteessa.

76. Ensinnidkédn tihidn mennessd ei ole vield
ratkaistu neuvoston véitettd, jonka mukaan
PKK:ta ei voida nyt vireilld olevassa oikeu-
denkdynnissd pitdé oikeus- ja oikeudenkiyn-
tikelpoisena. Toiseksi neuvosto katsoo, ettei
vield ole selvitetty, onko kanne nostettu
ajoissa padtoksen 2002/334 osalta. Naiitd
molempia kysymyksid kisiteltiin ensimmi-
sen oikeusasteen tuomioistuimessa muina
oikeudenkdyntimenettelyyn liittyvind seik-
koina. Ne ovat siten ratkaisukelpoisia.

77. Toiseen véitteeseen liittyy tiiviisti kolmas
tutkittavaksi ottamista koskeva ongelma eli
se, onko kanteen toinen kohde eli piitos
2002/460 PKK:n osalta kannekelpoinen saa-
dos vai pelkka vahvistava toimi. Komissio on
tuonut timin kysymyksen esiin ensimmii-
sessi oikeusasteessa, joka on ottanut siihen
kantaa KNK:n osalta. Siten myo6s tdmi
kysymys voidaan ratkaista.
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78. Lopuksi neljintend kysymyksend nousee
esiin, voidaanko O. Ocalania pitdid PKK:n
edustajana. Kysymys tuotiin ensimméisen
kerran esiin ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen méisrdyksessd ja ratkaistiin —
ensimmaisen valittajan puolustautumisoi-
keuksia loukaten — antamatta tilaisuutta
selvityksen esittimiseen. Kysymys ei siten
ollut mairiyksen antamisajankohtana ratkai-
sukelpoinen. Ensimmadiselld valittajalla ja
muilla osapuolilla on valitusmenettelyssi
kuitenkin ollut riittivi tilaisuus lausua vield
0. Ocalanin edustustoimivallasta, joten asia
voidaan ratkaista myos taltd osin.

1. PKK:n oikeus- ja oikeudenkiyntikelpoi-
suus

79. On jo todettu, etti PKK:ta on vield
pidettivd oikeus- ja oikeudenkiyntikelpoi-
sena ainakin siltd osin kuin on kysymys sen
sisillyttamisestd riidanalaiseen luetteloon. **
Neuvoston titd seikkaa koskeva viite on
siten hylattava.

2. Kanneajan noudattaminen

80. Neuvosto on ensimmiisessi oikeusas-
teessa vdittinyt, ettd kannetta péitoksestd

24 — Ks. edelld 45 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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2002/334 ei ole nostettu madrdajassa. Maa-
rdaika kanteen nostamiselle péddttyi
29.7.2002, mutta kanne on nostettu vasta
31.7.2002.

81. Kuten molemmat valittajat ovat toden-
neet ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
melle, kannekirjelmiksi nimetty asiakirja oli
saapunut ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen kuitenkin jo 24.7.2002 eli
ennen kanneajan péaattymistd. Valittajat
toteavat olleensa siind vakaassa uskossa, ettd
he olivat jittianeet alkuperiisilla allekirjoituk-
silla varustetun kannekirjelmén, mutta he
eivit kuitenkaan esita tistd mitddn ndyttod.

82. Valittajat totesivat edelleen, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimesta oli
huomautettu heille 29.7.2002 my6hdén ilta-
paivalld, ettei yhdessdkdin kanteen kappa-
leessa ollut alkuperiisia allekirjoituksia.
Tamin asiakirjan kappale, joka on vield
nihtdvissd ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kirjaamossa, on jiljennds kan-
nekirjelmésti, jonka on allekirjoittanut yksi
kolmesta puolueen edustajasta ja jossa on
puolueen toisen edustajan nimikirjaimet.
Lisdksi asiakirjan neljannelld lehdelld on
jaljennos kasinkirjoitetusta korjausohjeesta.

83. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men huomautuksen jilkeen lihetetty kanne-
kirjelmd saapui tuomioistuimeen vasta
31.7.2002. Siind on puolueen kahden edusta-
jan allekirjoitukset ja kolmannen nimikirjai-
met.

84. Niiden seikkojen osalta on katsottava,
ettei ensimmaisessd kannekirjelmiksi nime-
tyssd asiakirjassa tosiasiallisesti ollut yhtdan
alkuperdista allekirjoitusta, joten se on ole-
tettavasti jaljennos kannekirjelmin luonnok-
sesta.

85. Muotovaatimukset tiyttdvd kannekir-
jelmé — eli toinen asiakirja — saapui ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimeen siis
vasta kanneajan paattymisen jalkeen.

86. Asiakirjoja, jotka saapuivat 24.7.2002, ei
voida ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tyojirjestyksen 43 artiklan 6 kohdan
mukaan pitdd myoskddn telekopiona tai
muuan kopiona, joka turvaisi médrdajan
noudattamisen. Jaljennéksen toimittamisella
nimittdin turvataan menettelyllisten mia-
raaikojen noudattaminen vain, jos myds
jdljenndksen alkuperdiskappale saapuu
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen
kymmenen piéivin kuluessa. Nyt esilld ole-
vassa asiassa tuomioistuimelle ei kuitenkaan
toimitettu jdljennoksen alkuperdiskappaletta
vaan toinen kannekirjelmd, jossa oli yksi
allekirjoitus enemman.

87. Paatoksestd 2002/334 nostettu kanne on
siten nostettu lilan myohéin, joten se on
jatettava tutkimatta. Neuvoston viite olisi
ndin ollen pitinyt hyviksyd téltd osin.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
valituksenalainen maérdys voidaan timén
perusteella pysyttid, siltd osin kuin se koskee
padtostd 2002/334.

I-461



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-229/05 P

3. Paitoksen 2002/460 kannekelpoisuus

88. Paatoksen 2002/460 osalta kanneaikaa
on kiistattomasti noudatettu. Komissio on
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kuitenkin viittinyt, ettd paitdos on PKK:n
osalta vain vahvistava toimi. PKK on nimit-
tdin mainittu samalla tavalla péaatoksessa
2002/334.

89. Pelkka vahvistava toimi ei ole sdddos,
joka voitaisiin riitauttaa kumoamiskan-
teella.?® Asia on kuitenkin toisin silloin,
kun riitautettu paiatés on tilanteen uudel-
leenarvioimisen péaitteeksi annettu lopulli-
nen ratkaisu. *°

90. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on valituksenalaisen maéariayksen 44 kohdassa
todennut seuraavalla tavalla KNK:n osalta,
ettd kysymys on uudesta ja siten erikseen
kannekelpoisesta paatoksesti:

25 — Asia C-123/03 P, komissio v. Greencore, tuomio 9.12.2004
(Kok. 2004, s. 1-11647, 39 kohta) ja asia C-180/96, Yhdistynyt
kuningaskunta v. komissio, tuomio 5.5.1998 (Kok. 1998, s. I-
2265, 27 ja 28 kohta); ks. my6s yhdistetyt asiat 42/59 ja 49/59,
SNUPAT v. korkea viranomainen, tuomio 22.3.1961
(Kok. 1961, s. 111, erityisesti s. 158, Kok. Ep. 1, s. 95);
yhdistetyt asiat 166/86 ja 220/86, Irish Cement v. komissio,
tuomio 15.12.1988 (Kok. 1988, s. 6473, 16 kohta); asia
C-480/93 P, Zunis Holding ym. v. komissio, tuomio
11.1.1996 (Kok. 1996, s. I-1, 14 kohta) ja asia C-12/90,
Infortec v. komissio, maarays 21.11.1990 (Kok. 1990, s. 1-4265,
10 kohta).

26 — Yhdistetyt asiat C-138/03, C-324/03 ja C-431/03, Italia v.
komissio, tuomio 24.11.2005 (Kok. 2005, s. I1-10043,
37 kohta).
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"Padatoksen 2002/460 (jiljempdnd riidan-
alainen padtos) osalta on selvisti ilmeistd,
ettd kyseinen pédtos on uusi padtos verrat-
tuna pddatokseen 2002/334, joka silld kumo-
taan. Yhtdalta asetuksen N:o
2580/2001 2 artiklan 3 kohdassa sdddetadn,
ettd neuvosto laatii luettelon niistd henki-
16istd, ryhmistd ja yhteis6istd, joihin mainit-
tua asetusta sovelletaan, sekd tarkastelee ja
muuttaa titd luetteloa. Téstd seuraa, ettd
neuvoston on jokaisessa uudessa padtoksessi
tarkasteltava riidanalaista luetteloa. Toisaalta
tdllainen tarkastelu ei voi rajoittua uusien
henkil6iden ja yhteis6jen kirjaamiseen luet-
teloon tai tiettyjen henkil6iden tai yhteis6jen
poistamiseen siitd, koska oikeusyhteistssa ei
voida hyviksyd, ettd toimea, jolla otetaan
kayttoon henkilsihin tai yhteis6ihin kohdis-
tuvia jatkuvia rajoittavia toimenpiteitd, voi-
taisiin soveltaa rajoittamattomasti ilman, ettd
niistd madrinnyt toimielin péittdisi niistd
sadnnéllisesti uudelleen uuden tarkastelun
jalkeen. Nédin ollen se seikka, ettdi KNK on
riitauttanut paitoksen 2002/334, jossa PKK
kirjattiin ensimmaistd kertaa riidanalaiseen
luetteloon, ei voi estdd KNK:ta vireilldolo-
viitteen johdosta riitauttamasta padtostd
2002/460, jossa PKK siilytettiin mainitulla
listalla.”

91. Molempien asianosaisten tavoin yhdyn
itsekin tihdn piaatostd 2002/460 koskevaan
arviointiin, etenkin kun asetuksen N:o
2580/2001 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun
tarkastelun on tapahduttava yhteisen kannan
2001/931 1 artiklan 6 kohdan mukaisesti.
Téamén mukaan luettelossa olevien henkil6i-
den ja yhteis6jen nimet tarkistetaan sadnnol-
lisin viliajoin véhintddn kuitenkin kerran
puolessa vuodessa sen varmistamiseksi, ettd
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niiden sailyttdminen luettelossa on perus-
teltua. >

92. Niin ollen paités 2002/460 on myos
PKK:n osalta kannekelpoinen siados.

4, Edustustoimivalta

93. Lopuksi on tutkittava, oliko O. Ocala-
nilla todellakin toimivalta valtuuttaa oikeu-
denkidyntiedustaja nostamaan kanne PKK:n
puolesta.

94. Tamain seikan tutkiminen edellyttds, ettd
muistutetaan, etta ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on valituksenalaisen méaarayk-
sen 28 kohdassa todennut seuraavaa:

"Seuraavaksi on tismennettiavi, ettd kumoa-
miskanteen tutkittavaksi ottamista koskevia
sddnt6ja on riidanalaisessa luettelossa — eli
luettelossa henkiloistd, ryhmisté ja yhteisois-
t4, joihin sovelletaan rajoittavia toimenpiteita
terrorismin torjumiseksi — olevan henkilén
osalta tulkittava tapauksen olosuhteiden
mukaan. Erityisesti ndiden ryhmien tai yhtei-
sOjen osalta voi nimittdin olla niin, ettei niilla
ole oikeudellista asemaa tai ettei niilla ollut
mahdollisuutta noudattaa oikeushenkiléihin

27 — Kohdan sanamuodon osalta ks. edelld 4 kohta.

tavallisesti sovellettavia sddnt6jd. Niin ollen
liiallinen muodollisuus merkitsisi tietyissa
tapauksissa sitd, ettei kumoamiskanteen
nostamiseen olisi mitddn mahdollisuuksia,
vaikka ndmad ryhmit ja yhteisot ovat yhteison
rajoittavien toimenpiteiden kohteina.”

95. Ndmi toteamukset ovat mielestini
oikeita erityisesti siind yhteydessd, kun edus-
tustoimivaltaa tutkitaan prosessinedellytyk-
send. Tamid tutkiminen ei saa estdd kanteen
nostamista, kun toimi koskee oikeussubjektia
suoraan ja erikseen. Kysymys on pikemmin-
kin sen varmistamisesta, ettd kanteen nostaa
juuri se yhteisd, jota toimi koskee, eivitka
jotkut kolmannet, jotka tosiasiallisesti nosta-
vat actio popularis -kanteen tai toimivat jopa
kantajaksi viitetyn yhteisén etujen vastai-
sesti.

96. Olisi siten suhteetonta vaatia tdydellistd
selvitystd tamédntyyppisen yhteisén puolesta
kanteen nostaneen edustustoimivallasta.
Pikemmin on lihtékohtaisesti pidettiva riit-
tdvind, ettd hdnen toimivaltansa esitetddn
uskottavasti. Jos vastaajana olevalla toimieli-
melléd on tdstd huolimatta epéilyjd sen osalta,
edustaako tdmid henkilé kantajana olevaa
yhteis6d, on toimielimen asiana saattaa
kantajan viite kyseenalaiseksi riittdvéin yksi-
loidyilld epdilyilla.
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97. Kun niita arviointiperusteita sovelletaan
siihen, mitd ensimmiisen oikeusasteen
menettelyssid on esitetty, on kaikesta huoli-
matta epdilyja siitd, edustaako O. Ocalan
PKK:ta. Hdn kylldkin on Turkissa vankeu-
dessa olevan PKK:n johtajan A. Ocalanin
veli, ja hin on ilmeisesti kuulunut PKK:n
johtajistoon. *® Oikeudenkiyntiedustajalle
antamassaan valtakirjassa hidn kuitenkin
nimitti itseddn PKK:n entiseksi jaseneksi. O.
Ocalan on tilld vilin muiden kanssa ilmei-
sesti jattanyt jopa jdrjestdn, jota kutsutaan
nyt KONGRA-GEL:ksi.?® Siten voidaan
hyvinkin epiilld, edustiko hin PKK:ita eli
hinen omien sanojensa mukaan “aiemmin
nimelld PKK tunnettua jirjest6d”, kun hin
valtuutti oikeudenkdyntiedustajan nosta-
maan kanteen PKIC:n lukuun.

98. Kuten edelld on jo todettu, ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin ei niiden epéily-
jen perusteella kuitenkaan olisi saanut jattia
kannetta tutkimatta ilman kuulemista. Ep4i-
lyjen olisi pikemminkin pitinyt johtaa siihen,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
antaa ensimmdiselle valittajalle tilaisuuden
esittid selvitysta, 3

99. Nyt esilld olevassa asiassa ensimméinen
valittaja on esittinyt sen oikeudenkdynti-
edustajiin kuuluneen Mark Mullerin lausun-

28 — Ks. merkintd National Memorial Institute for the Prevention
of Terrorismin pitaimassé Terrorism Knowledge Base -tie-
tokannassa osoitteessa http://www.tkb.org/KeyLeader.jsp?
memID=121 ja BBC:n raportti PKK:n sisillyttamisestd riida-
nalaiseen luetteloon  http://news.bbc.co.uk/2/hi/
europe/1964954.stm.

29 — Bundesministerium des Innern (Saksan liittotasavallan sisé-
ministerid), Verfassungsschutzbericht 2004 (2005), s. 228,
http://www.verfassungsschutz.de/de/publikationen/verfas-
sungsschutzbericht/vsbericht_2004/vsbericht_2004.pdf. Ks.
myds alaviitteessd 28 mainittu merkinté.

30 — Ks. edelld 69 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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non, jonka on tarkoitus selventdd, ettd
kannetta tosiasiallisesti ajetaan PKK:n puo-
lesta. Muller on edustanut A. Ocalania
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa. *!
A. Ocalan on PKK:n keskeinen johtohahmo,
ja hinet on O. Ocalanin lausuman mukaan
valittu myés KADEK:n puheenjohtajaksi. >
Mullerin mukaan A. Ocalan oli kehottanut
hénté riitauttamaan sen, ettd PKK oli sisil-
Iytetty riidanalaiseen luetteloon. Muut johta-
vassa asemassa olevat PKICn ja sen seuraa-
jajirjestoksi oletetun KADEK:n edustajat
olivat esittdneet samansisiltéisen kehotuk-
sen.

100. Jotta ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen menettelymiardyksid olisi nou-
datettu, Muller oli pyytinyt valtakirjaa O.
Ocalanilta, joka oli tuolloin korkeassa ase-
massa sekd alemmin PKIK:na tunnetussa
jarjestossi etti KADEK:ssa.

101. Tdmin lausunnon mukaan kanne oli
nostettu aiemmin PKK:na tunnetun jarjestén
johdon aloitteesta. Kun huomioon otetaan
lisaksi PKK:n intressitilanne ja tiedotusvili-
neiden raportit PKK:n siséllyttimisestd luet-
teloon, > on katsottava, etti kanteen nosta-

31 — Témi ilmenee Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asiassa
Ocalan v. Turkki 12.5.2005 ja 12.3.2003 valituksen 46221/99
johdosta antamista tuomioista.

32 — Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen jitetyn kanne-
kirjelmén liitteens 2 olevan lausunnon 19 kohta.

33 — Ks. edelld alaviitteessd 27 mainittu BBC:n raportti.
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minen riidanalaisesta luettelosta oli tosiasial-
lisesti PKK:n tahdon mukaista.

102. Myoskddn sen perusteella, ettd
O. Ocalan on jittanyt PKK:n seki nyttemmin
KONGRA-GEL:n, ei ole viistimittd padtel-
tivid, ettei kannetta endd nostettu PKK:n
puolesta. Oikeudenkiyntiedustajat eivit
nimittdin toimi O. Ocalanin puolesta vaan
aiemmin PKK:na tunnetun jarjestdén puo-
lesta. Se, ettei heidat aiemmin valtuuttanut
PKK:n edustaja ehkd endd nykyiddn edusta
titd jarjestod, ei saata heidan oikeudenkiyn-
tivaltuutuksiaan kyseenalaisiksi.

103. Naiden seikkojen perusteella on — ellei
toisin ndytetd — voitava olettaa, ettd kanne on
asianmukaisesti nostettu PKK:n puolesta.
Neuvosto ei ole esittinyt mitdén sellaista,
joka kumoaisi timén olettaman.

104. PKK:n lukuun nostettu kanne on siten
otettava tutkittavaksi, siltd osin kuin se
kohdistuu paiatokseen 2002/460.

C S. Vanlyn KNK:n lukuun tekemd valitus

105. KNK:n kanteen osalta valitus kohdistuu
arviointiperusteisiin, joita yhteisdjen tuo-

mioistuin noudattaa sen osalta, koskeeko
toimi yksityistd oikeussubjektia erikseen EY
230 artiklan neljannen kohdan mukaisesti,
mikd on edellytys siihen, ettd yksityinen
oikeussubjekti voi riitauttaa asetuksen.

106. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
toimi koskee luonnollista henkiléd tai
oikeushenkil6d erikseen, kun se vaikuttaa
tdhdn henkil6on sille tunnusomaisten eri-
tyispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilan-
teen takia, jonka perusteella se erottuu
kaikista muista, ja se voidaan siten yksiloidd
samalla tavalla kuin se, jolle p#ités on
osoitettu. 3*

107. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on valituksenalaisen madrayksen 52 koh-
dassa todennut tiltd osin, etti KNK ja sen
jasenet ovat velvollisia noudattamaan riidan-
alaisessa paatoksessi PKK:n osalta asetettua
kieltoa samalla tavalla kuin kaikki muutkin
henkil6t yhteiséssd. Se, ettd KNK ja sen
jasenet joutuvat poliittisten mielipiteidensé
takia tuntemaan muita enemmin kyseisen
kiellon vaikutukset, ei voi yksiloidd niitd
verrattuna kaikkiin muihin henkil6ihin yhtei-
sOssd. Se, ettd yleisesti sovellettavalla toimella
voi olla erilaisia konkreettisia vaikutuksia
niille eri oikeussubjekteille, joihin sitd sovel-
letaan, ei ole omiaan erottamaan niitd
oikeussubjekteja kaikista muista toimijoista,

34 - Asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio 15.7.1963
(Kok. 1963, s. 213, erityisesti s. 238, Kok. Ep. I, s. 181); asia
C-452/98, Nederlandse Antillen v. neuvosto, tuomio
22.11.2001 (Kok. 2001, s. 1-8973, 60 kohta) ja asia C-50/00
P, Unién de Pequefios Agricultores v. neuvosto, tuomio
25.7.2002 (Kok. 2002, s. 1-6677, 36 kohta).
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joita asia koskee, kun timin toimen sovelta-
minen perustuu objektiivisesti médriteltyyn
tilanteeseen.

108. Toinen valittaja ei kyseenalaista sit4,
miten ensimmdiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on soveltanut edellytystd, jonka mukaan
toimen on koskettava henkil6d erikseen.
Valittaja katsoo pikemminkin, ettd edellytyk-
sestd, jonka mukaan toimen on koskettava
henkil64 erikseen, on luovuttava, kun viite-
tadn, ettd perusoikeuksia on loukattu, silla
yhteisé on viime aikoina hyviksynyt enene-
vissd midrin sidntelyja, joilla on merkitystd
perusoikeuksien kannalta. Tapauksissa, joissa
on kysymys perusoikeuksista, yhteisdjen
tuomioistuimen olisi toisen valittajan
mukaan pikemminkin noudatettava edelly-
tyksid, joita sovelletaan valitusten tutkitta-
vaksi ottamiseen Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimessa. Nididen edellytysten mukaan
riittad, ettd toimi koskee henkiléd suoraan,
silloinkin kun ei ole tapahtunut mitdin
vahinkoa. Valittajan mukaan toimi koskee
KNK:ta suoraan, koska se estdd sitd toimi-
masta kurdien oikeuksien puolesta, silld
KNK:lla on tiiviit yhteydet PKK:hon.

109. Tama viite on hylattava. Yhteis6jen
tuomioistuin nimittdin on asiassa Unién de
Pequeiios Agricultores vastaan neuvosto
antamassaan tuomiossa — mielestini vakuut-
tavalla tavalla — todennut, etti yhteis6n
oikeuden nykytilassa kansallisten tuomiois-
tuinten ja yhteis6jen tuomioistuinten on
yhdessd varmistettava tehokas oikeussuoja
yhteisén toimia vastaan ja ettd yksityisten
oikeussubjektien kanneoikeutta ei siten tar-
vitse kehittdd oikeuskédytinnossd, kun se on
esittdnyt seuraavaa:
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"40 Perustamissopimuksen 173 ja 184 artik-
lalla (josta on tullut EY 241 artikla) seki
177 artiklalla [josta on tullut EY
234 artikla] on luotu tdysin kattava
oikeussuojakeinojen ja menettelyjen jér-
jestelmd, jonka tarkoituksena on antaa
toimielinten toimiin kohdistuva lailli-
suusvalvonta yhteisojen tuomioistuimen
tehtaviksi (ks. vastaavasti asia 294/83,
Les Verts v. parlamentti, tuomio
23.4.1986, Kok. 1986, s. 1339, Kok. Ep.
VIII, s. 551, 23 kohta). Tédssé jdrjestel-
missd luonnolliset henkildt tai oikeus-
henkil6t, jotka eivdt perustamissopi-
muksen 173 artiklan neljinnessi koh-
dassa mainittujen tutkittavaksi ottami-
sen edellytysten vuoksi voi suoraan
riitauttaa yleisesti sovellettavia yhteison
toimia, voivat tilanteen mukaan vedota
tillaisten toimien pidtemittomyyteen
joko vilillisesti perustamissopimuksen
184 artiklan nojalla yhteison tuomiois-
tuimissa tai kansallisissa tuomioistui-
missa, jotka eivdt ole toimivaltaisia itse
toteamaan, ettd kyseiset toimet ovat
patemittomia (ks. asia 314/85, Foto-
Frost, tuomio 22.10.1987, Kok. 1987,
s. 4199, Kok. Ep. IX, s. 235, 20 kohta), ja
vaatia viimeksi mainittuja esittimadn
yhteiséjen tuomioistuimelle tiltd osin
ennakkoratkaisukysymyksia.

41 Niin ollen jisenvaltioiden on luotava
oikeussuojakeinojen ja menettelyjen jér-
jestelmi, jolla voidaan taata oikeus
tehokkaaseen oikeussuojaan.

42 Téssd yhteydessd kansallisten tuomiois-
tuinten on perustamissopimuksen
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5 artiklassa [josta on tullut EY 10 artikla]
madrityn lojaalin yhteistyon periaatteen
nojalla mahdollisuuksien mukaan tul-
kittava ja sovellettava oikeussuojakeino-
jen kéyttod koskevia kansallisia menet-
telysddntojd siten, ettd luonnolliset hen-
kilot ja oikeushenkilét voivat riitauttaa
tuomioistuimissa sellaisen péaitoksen tai
muun kansallisen toimen laillisuuden,
joka liittyy vyleisesti sovellettavan
yhteisén toimen soveltamiseen niiden
osalta, ja vedota viimeksi mainitun
toimen pateméttomyyteen.

On viela lisittdva, ettd perustamissopi-
muksella luodun laillisuusvalvontajar-
jestelmén mukaan luonnollinen henkilé
tai oikeushenkilé voi nostaa kanteen
asetuksesta ainoastaan, jos se koskee
hinta sekid suoraan ettd erikseen. Vaikka
tatd viimeksi mainittua edellytystd onkin
tulkittava tehokasta oikeussuojaa koske-
van periaatteen valossa ottaen huo-
mioon eri tekijit, joiden perusteella
kantaja voidaan yksiloida (ks. esim.
yhdistetyt asiat 67/85, 68/85 ja 70/85,
Van der Kooy v. komissio, tuomio
2.2.1988, Kok. 1988, s. 219, 14 kohta;
em. asia Extramet Industrie v. neuvosto,
tuomion 13 kohta ja em. asia Codorniu
v. neuvosto, tuomion 19 kohta), tillai-
sen tulkinnan perusteella kyseista edel-
lytystd, josta médratddn nimenomaisesti
perustamissopimuksessa, ei voida pois-

taa ilman, ettd ylitettdisiin yhteis6jen
tuomioistuimille perustamissopimuk-
sella myonnetty toimivalta.

45 Vaikka on mahdollista harkita sellaista
yleisesti sovellettavien yhteisén toimien
laillisuusvalvontajirjestelmad, joka olisi
erilainen kuin alkuperdiselld perusta-
missopimuksella luotu jirjestelmd,
jonka periaatteita ei ole milloinkaan
muutetty, jisenvaltioiden asiana on niin
halutessaan muuttaa télld hetkelld voi-
massa olevaa jirjestelmdd EU 48 artiklan
mukaisesti.” >

110. Koska KNK:ta ei ole riidanalaisessa
péadtoksessd yksiloity riittivisti, se ei voi
nostaa kumoamiskannetta. Sen olisi pikem-
minkin pitinyt yrittdd saada oikeussuojaa
kansalliselta tuomioistuimelta. Témén ei
kiytanndssd pitdisi olla sille mikadn ongelma,
koska englantilaiset asianajat edustavat sité ja
Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistui-
met voivat epidselvissi tapauksessa kddntyd
yhteiséjen tuomioistuimen puoleen siltd osin
kuin on kysymys sellaisten yhteisén tointen
patevyydestd, jotka koskevat yksityisten
oikeussubjektien oikeuksia suoraan. *

35 — Edelld alaviitteessd 33 mainittu asia Unién de Pequefios
Agricultores v. neuvosto.

36 — Ks. asia C-491/01, British American Tobacco [Investments] ja
Imperial Tobacco, tuomio 10.12.2002 (Kok. 2002, s. I-11453);
asia C-210/03, Swedish Match, tuomio 14.12.2004 (Kok. 2004,
s. 1-11893); yhdistetyt asiat C-154/04 ja C-155/04, Alliance for
Natural Health ym., tuomio 12.7.2005 (Kok. 2005, s. I-6451);
yhdistetyt asiat C-453/03, C-11/04, C-12/04 ja C-194/04,
ABNA ym.,, tuomio 6.12.2005 (Kok. 2005, s. 1-10423); asia
C-344/04, International Air Transport Association, tuomio
10.1.2006 (Kok. 2006, s. 1-403) ja asia C-535/03, Unitymark
ym., tuomio 23.3.2006 (Kok. 2006, s. 1-2689).
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111. KNK:n suullisessa ksittelyssd esittimi
viite, ettei se voi Euroopan unionin ulko-
puolelta saada ennakkoratkaisumenettelyd
kéyntiin, ei ole tiltd osin vakuuttava. Neu-
voston péétokselld on nimittdin oikeusvaiku-
tuksia vain yhteisossa. Siltd osin kuin ndmd
vaikutukset — esimerkiksi varojen jaddytti-
minen — kohdistuvat KNK:hon, timd voi
yrittada saada oikeussuojaa myds yhteisén
alueen tuomioistuimilta, ja ndiden on tietyilla
edellytyksilld esitettdvd yhteisdjen tuomiois-
tuimelle ennakkoratkaisupyyntd. Sitd vastoin
sille ei tarvitse antaa laajempia mahdolli-
suuksia oikeussuojan saamiseen, esimerkiksi
siltd osin kuin PKK on nimetty terroristijar-
jestoksi.

112. Valitus on siten hyldttavi siltd osin kuin
se koskee KNK:n kannetta.

VI Oikeudenkiyntikulut

113. Yhteisdjen tuomioistuimen tyéjirjes-
tyksen 122 artiklan 1 kohdassa m#dratadn,
ettd jos valitus on perusteeton tai jos valitus
on perusteltu ja yhteis6jen tuomioistuin
ratkaisee itse riidan lopullisesti, se paittia
oikeudenkayntikuluista.
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114. Koska KNK:n valitus on hylattiva, siltd
osin on péitettiva oikeudenkiyntikuluista.

115. Tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan
ensimmadisen alakohdan mukaan asianosai-
nen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaa-
maan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on
sitd vaatinut. Tadman kohdan
toisessa alakohdassa mdéiratddn, ettd jos
hévinneitd asianosaisia on useita, yhteisojen
tuomioistuin ratkaisee, miten kulut on jaet-
tava ndiden asianosaisten kesken.

116. KNK on hdvinnyt asian tdssd valitus-
menettelyssd, ja neuvosto on vaatinut oikeu-
denkdyntikulujensa korvaamista. KNK on
siten velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut, joita on aiheutunut sen osuu-
desta valitukseen.

117. Vaikka valitus ulkoisesti vaikuttaa silt,
ettd se on PKK:n ja KNK:n yhteinen, PKK:ta
ei ole velvoitettava korvaamaan KNK:n
valituksesta aiheutuneita oikeudenkiyntiku-
luja. Kysymys on nimittdin aineellisesti
kahdesta menettelystd, jotka on erotettava
toisistaan ja joihin sovelletaan erilaisia oikeu-
dellisia vaatimuksia.
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VII Ratkaisuehdotus

118. Niin ollen ehdotan, ettid yhteisojen tuomioistuin ratkaisisi asian seuraavalla
tavalla:

1. Euroopan yhteisbjen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-229/02, PKK ja KNK v. neuvosto, 15.2.2005 antaman méérayksen méérays-
osan 1 ja 2 kohta kumotaan siltd osin kuin ne koskevat kannetta, jonka
O. Ocalan on nostanut Kurdistanin tyévienpuolueen (PKK) lukuun asetuksen
N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan téytinté6npanosta ja paatoksen 2002/334/
EY kumoamisesta tehdystd paatoksestd 2002/460/EY.

2. 0. Ocalanin PKK:n lukuun nostama kanne voidaan ottaa tutkittavaksi, silta osin
kuin se kohdistuu padtokseen 2002/460, ja se palautetaan ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimeen, jotta tdmi ratkaisisi, onko se perusteltu.
Oikeudenkayntikuluista paitetddn taltd osin myohemmin.

3. Valitus hyladtddan muilta osin.

4. Kurdistanin kansalliskongressi velvoitetaan korvaamaan tekemistddn valituk-
sesta aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.
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