MECA-MEDINA IR MAJCEN / KOMISITJA

GENERALINIO ADVOKATO

PHILIPPE LEGER ISVADA,
pateikta 2006 m. kovo 23 d.!

1. Sioje byloje D. Meca-Medina ir
I. Majcen® pateiké apeliacinj skunda dél
2004 m. rugséjo 30 d. Europos Bendrijy Pir-
mosios instancijos teismo sprendimo Meca-
Medina ir Majcen pries Komisijg>, kuriuo
atmestas jy ieskinys dél 2002 m. rugpjucio
1 d. Europos Bendrijy Komisijos sprendi-
mo * atmetancio jy skunda, pateikta remian-
tis Reglamento Nr. 17 3 straigsniu >, del
Tarptautinio olimpinio komiteto °.

2. Savo skunde ie$kovai ginc¢ija kai kuriy
TOK priimty ir Tarptautinés plaukimo
federacijos” jgyvendinamy taisykliy bei su
dopingo kontrole susijusios praktikos sude-

1 — Originalo kalba: prancazy.

2 — Toliau - apeliantai.

3 — T-313/02, Rink. p. II-3291, to-liau — skundZziamas sprendimas.

4 — Byla COMP/38158 Meca-Medina ir Majcen pries TOK, to-
liau - giné¢ijjamas sprendimas, galima rasti internete adresu:
http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/cases/deci-
sions/38158/fr.pdf.

5 — 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamentas Nr. 17, Pirmasis
reglamentas, jgyvendinantis Sutarties (81) ir (82) straipsnius
(OL 13, 1962, p. 204).

6 — Toliau - TOK.

7 — Toliau - TPE.

rinamumg su Bendrijos taisyklémis konku-
rencijos (EB 81 ir EB 82 straipsniai) ir laisvés
teikti paslaugas srityse (EB 49 straipsnis).

I — Ginco aplinkybés ®

3. Gavus teigiamus dopingo (nandrolono)
kontrolés rezultatus ®, 1999 m. rugpjucio 8 d.
Doping Panel (Dopingo komitetas) sprendi-
mu buvo nuspresta ketveriems metams
diskvalifikuoti apeliantus. Sporto arbitrazo
teismas, kuris nagrinéjo dél Sio sprendimo
apelianty pareiksta ieskinj, 2000 m. vasario
29 d. paliko galioti §j diskvalifikavimo
terming, paskui, i$nagrinéjes $ig byla i§ naujo,
2001 m. geguzés 23 d. arbitraziniu sprendi-
mu sutrumpino jj iki dvejy mety.

8 — Papildoma informacija dél ginc¢o aplinkybiy yra apibendrinta
Pirmosios instancijos teismo skundziamo sprendimo 1-
34 punktuose.

9 — Nandrolonas yra vienas i§ Olimpinio judéjimo antidopingo
kodekse uzdrausty anaboliniy preparaty.
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4. 2001 m. geguzés 30 d. laisku pagal
Reglamento Nr. 17 3 straipsnj apeliantai
pateiké Komisijai skundg, nurodydami EB 81
ir (arba) 82 straipsniy paZeidima. Visy pirma
jie nurodo, kad maksimalios 2 nanogramy
(ng) $lapimo mililitre (ml) ribos nustatymas
(toliau - ginc¢ijamos taisyklés) laikytinas
TOK ir 27 jo akredituoty laboratorijy su-
derintaisiais veiksmais. Jy nuomone, $ios prak-
tikos antikonkurencinj pobadj sustiprina ins-
titucijy, jgalioty arbitraziniu badu spresti gin-
¢us sporto srityje, priklausomybé nuo TOK.

5. Savo gin¢ijamu sprendimu Komisija pa-
dariusi i§vady, kad ginc¢ijamos taisyklés néra
uzdraustos pagal EB 81 ir 82 straipsnius,
atmeté apelianty skunda '°,

II — Ieskinys Pirmosios instancijos teisme
ir skundziamas sprendimas

6. 2002 m. spalio 11 d. apeliantai Pirmosios
instancijos teismo kanceliarijoje pareiské

10 — 72 ir 73 punktai.

I-69%6

ieskinj dél gin¢ijamo sprendimo panaikinimo
remiantis EB 230 straipsnio ketvirtaja pa-
straipa.

7. Grisdami savo ie$kinj, apeliantai nurodo
tris pagrindus, susijusius su akivaizdziomis
vertinimo klaidomis, kurias Komisija padare,
pirma, kvalifikuodama TOK, antra, nagriné-
dama gincijamas taisykles atsizvelgiant |
Teisingumo Teismo sprendime Wouters ir
kt.'' nustatytus kriterijus ir, tre¢ia, taiky-
dama EB 49 straipsnj.

8. Pirmosios instancijos teismas atmeté §j
ieSkinj konstatuodamas, kad $ie trys pagrin-
dai nereik§mingi, ir priteisé i§ apelianty jy ir
Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

III — Procesas Teisingumo Teisme ir ape-
liaciniame skunde nurodyti reikalavimai

9. Pareiskimu, kurj Teisingumo Teismo
kanceliarija gavo 2004 m. gruodzio 22 d,,
apeliantai pateiké §j apeliacinj skunda.

11 — 2002 m. vasario 19 d. Sprendimas (C-309/99, Rink.
p. 1-1577).
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10. Jie reikalauja panaikinti skundziama
sprendimg ir priteisti i§ Komisijos bylinéji-
mosi abiejose instancijose islaidas. Be to, jie
praso Teisingumo Teismo patenkinti Pirmo-
sios instancijos teisme pareik$tus reikala-
vimus.

11. Atsakové, Komisija, i§ esmés reikalauja
atmesti apeliacinj skunda, o nepatenkinus $io
reikalavimo, atmesti ieskinj dél gincijamo
sprendimo panaikinimo. Be to, Komisija
prado priteisti i$ apelianty bylinéjimosi abie-
jose instancijose i$laidas.

12. Suomijos Respublika, pirmojoje instan-
cijoje | byla jstojusi $alis, reikalauja atmesti
apeliacinj skunda.

IV — Dél apeliacinio skundo

13. Nepaisant konkre¢iy nuorody i skun-
dziamo sprendimo punktus, apeliacinis
skundas yra labai neai$kus. Manau, kad
apeliantai nurodo keturis pagrindus.

14. Pirmiausia jie kaltina Pirmosios instan-
cijos teisma klaidingai iSaiskinus Teisingumo
Teismo praktika sprendimuose Walrave ir
Koch ', Bosman ' ir Deliége™* dél EB 39 ir
EB 49 straipsniy taikymo sporto taisykléms.
Antra, jie gindija Pirmosios instancijos teis-
mo vertinima, pagal kurj antidopingo taisy-
klés yra tik sporta reglamentuojancios taisy-
klés ir todél nepatenka | Sutarties taikymo
sritj. Tredia, apeliantai mano, jog Pirmosios
instancijos teismas klaidingai nusprendé, kad
nagrinéjamos taisyklés néra kaip nors susi-
jusios su ekonomine veikla ir nepatenka |
EB 49, EB 81 ir EB 82 straipsniy taikymo
sritj. Ketvirta, jos kaltina Pirmosios instanci-
jos teisma nusprendus, kad Komisija nebi-
tinai turéjo taikyti minétame sprendime
Wouters ir kt. naudota taisykliy nagrinéjimo
metoda.

A — Dél pirmojo pagrindo

15. Pirmuoju pagrindu®® apeliantai kriti-
kuoja Pirmosios instancijos teismo skundzia-
mo sprendimo 40 ir 41 punktuose pateikta
Teisingumo Teismo praktikos minétuose

12 — 1974 m. gruodzio 12 d. Sprendimas (36/74, Rink. p. 1405).
13 — 1995 gruodzio 15 d. Sprendimas (C-415/93, Rink. p. I-4921).

14 — 2000 m. balandzio 11 d. Sprendimas (C-51/96 ir C-191/97,
Rink. p. I-2549).
15 — Apeliacinis skundas (21-32 punktai).
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sprendimuose Walrave ir Koch, Bosman bei
Deliége dél EB 39 ir EB 49 straipsniy taikymo
sporto taisykléms iSaiSkinima.

16. Apeliantai visy pirma gincija Pirmosios
instancijos teismo vertinimg, pagal kurj
EB 39 ir EB 49 straipsniuose numatyti
draudimai netaikomi tik sporto taisykléms,
nesusijusioms su ekonomine veikla. Jy nuo-
mone, Teisingumo Teismas niekada nebuvo
pareiskes tokios nuomonés minétame spren-
dime Walrave ir Koch. Atvirkiciai, jis nuro-
dé, kad $i i$imtis taikoma tik sporto koman-
dy sudédiai ir jy formavimui. Be to, apeliantai
tvirtina, kad tik taisyklés, kurios yra susiju-
sios su specifiniu sporto varzyby pobadziu ir
kontekstu, t. y. kurios susijusios su varzyby
organizavimu ir tinkama jy eiga, gali bati
laikomos i$imtinai sporto taisyklémis,

17. Kaip Komisija ir Suomijos Respublika, a3
manau, kad Pirmosios instancijos teismas
teisin6gai taiké Teisingumo Teismo prak-
tika €.

18. I8 tikryjy Teisingumo Teismas nuspren-
dé, kad atsizvelgdama j Europos Bendrijos

16 — Zr. Komisijos atsiliepima i ieskini (16-28 punktai) bei
Suomijos Respublikos jstojimo | byla paai¢kinima
(8 punktas).
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tikslus, Bendrijos teisé reglamentuoja sporto
veikla tik tiek, kiek ji yra ekonominé veikla
EB 2 straipsnio prasme. Be to, jei $i veikla yra
atlyginamosios veiklos ar atlyginamojo pa-
slaugy teikimo pobudzio (taip yra, pvz.,
profesionaliy ar pusiau profesionaliy futbolo
zaidéjy atveju), ji patenka konkreciai | EB 39
-42 ar EB 49-55 straipsniy taikymo sritj '’

19. Atvirksc¢iai, Teisingumo Teismas daug
karty buvo sutikes su minéty nuostaty
taikymo srities apribojimu, kai nagrinéjamos
sporto taisyklés pateisinamos ,neekonomi-
niais motyvais dél kai kuriy varzyby specifi-
nio pobudzio ir konteksto, susijusiais <...>
tik su paciu sportu”'®, A$ manau, kad $iose
bylose Teisingumo Teismas nurodé bendrojo
pobudzio i$imtj, kuri, kaip pazyméjo apelian-
tai, neapsiriboja sporto komandy sudétimi ir
jy formavimu.

20. Siomis aplinkybémis a$ manau, kad
skundziamo sprendimo 40 ir 41 punktuose
Teisingumo Teismas teisingai nusprendé, jog
EB 39 ir EB 49 straipsniuose nustatyti

17 — Zr. bitent minétus sprendimus Walrave ir Koch (4 ir
5 punktai) ir Bosman (73 punktas) bei 1976 m. liepos 14 d.
Sprendima Dond (13/76, Rink. p. 1333, 12 ir 13 punktai).

18 — Zr. minétus sprendimus Dond (14 ir 15 punktai) bei Bosman
(76 ir 127 punktai) ir 2000 m. balandZio 13 d. Sprendimg
Lehtonen ir Castors Braine (C-176/96, Rink. p. 1-2681,
34 punktas).
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draudimai taikomi tik taisykléms, kurioms
badingi ekonominiai aspektai, pvz., sporto
veiklai, tac¢iau ,netaikomi tik sporto taisy-
kléms, t. y. taisykléms, kurios reglamentuoja
tik sporto klausimus, nesusijusius su ekono-
mine veikla“ ',

21. Todél manau, kad pirmasis pagrindas yra
nepagristas ir turi btti atmestas.

B — Dél antrojo pagrindo

22. Antruoju pagrindu apeliantai gincija
Pirmosios instancijos teismo argumentus,
pagal kuriuos antidopingo taisyklés savo
pobudziu nesusijusi su ekonomine veikla ir
todél nepatenka | Sutarties taikymo sritj.
Grisdami §j pagrinda jie pateikia du argu-
mentus.

23. Pirma, Pirmosios instancijos teismo ar-
gumentai grindziami priestaringais motyvais
arba yra nepakankamai motyvuoti. I$ tikryjy
skundziamo sprendimo 44 ir 47 punktuose

19 — SkundZiamo sprendimo 41 punkto pirmas sakinys.

jis patvirtina, kad antidopingo taisyklémis
nesiekiama jokiy ekonominiy tiksly. Tadiau
$io sprendimo 57 punkte jis pripazino, kad
priimant $ias taisykles TOK motyvas galéjo
bati ir rapestis issaugoti Olimpiniy Zaidyniy
ekonominj potenciala. Be to, minéto spren-
dimo 45 punkte Pirmosios instancijos teis-
mas dirbtinai atskyré akto sporto srityje
ekonominius ir neekonominius aspektus.

24. Antra, Pirmosios instancijos teismas
klaidingai pritaiké minétuose sprendimuose
Walrave ir Koch, Dona bei Deliége nustatyta
teismy praktika nuspresdamas, kad anti-
dopingo taisykléms netaikomi EB 49, EB 81
ir EB 82 straipsniai. I$ tikryjy apeliantai
mano, kad antidopingo taisyklés skiriasi nuo
taisykliy dél nacionaliniy futbolo komandy
sudéties (mineéti sprendimai Walrave ir Koch
bei Dong) ir nuo taisykliy dél sportininky
atrankos auksciausio lygio varzyboms (mineé-
tas sprendimas Deliége).

25. Darau isvads, kaip Komisija ir Suomijos
Respublika, kad §j pagrinda taip pat reikia
atmesti .

20 — Zr. Komisijos atsiliepima j ie$kinj (29-41 punktai) ir
Suomijos jstojimo j byla paaiskinima (11-13 punktai).
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26. Kalbédamas apie apelianty arguments,
kad Pirmosios instancijos teismas pats sau
priestarauja skundziamo sprendimo 44 ir
47 punktuose, manau, kad jis yra nepagrijstas.

27. Skundziamo sprendimo 44 punkte pa-
stebéjes, kad ,,profesionalus sportas dazniau-
sia jau tapo ekonomine veikla“, Pirmosios
instancijos teismas pazyméjo, kad kovojant
su dopingu pirmiausia siekiama apsaugoti
sporto etines vertybes bei sportininko svei-
kata. Skundziamo sprendimo 47 punkte da-
romy nuorody j ekonominio pobudzio
tikslus, kuriy galéjo siekti TOK, mano
nuomone, nepakanka norint nustatyti pries-
taravima Pirmosios instancijos teismo moty-
vuose,

28. I8 tikryjy, atsizvelgdamas | komercinius
ir finansinius tikslus profesionaliame sporte,
a$ manau, kad iSimtinai sporto taisyklés, pvz.,
antidopingo taisykleés, gali turéti Siokiy tokiy
ekonominiy tiksly. Tad¢iau, mano nuomone,
gie tikslai yra tik papildomi ir negali pasalinti
i$imtinai sportinio antidopingo taisykliy po-
badzio. Kaip teisingai pastebéjo Komisija,
apeliantai, prisidengdami sporto veiklos ne-
dalomumu, savo teiginiu i§ tikryjy siekia
suteikti pirmenybe papildomam ekonomi-

I-7000

niam aspektui, norédami uztikrinti vienoda

Sutarties normy taikyma profesionaliam ar
. . . 21

pusiau profesionaliam sportui .

29. Kalbédamas apie apelianty arguments,
kad Pirmosios instancijos teismas negali
remtis minétais sprendimais Walrave ir
Koch, Dond bei Deliége, a$ manau, kad jis
taip pat nepagristas. I$ tikryjy atrodo, kad
apeliantai ypa¢ siaurai ai$kina $iuos sprendi-
mus, nes Teisingumo Teismas, mano nuo-
mone, $iuose sprendimuose ir apskritai
nepriskiria sporto taisykliy tik EB 39 ir
EB 49 straipsniy taikymo sri¢iai. Apeliantai
taip pat stengiasi dirbtinai atskirti $iuose
sprendimuose nagrinéjamas ir ginc¢ijamas
taisykles.

30. Taigi sitilau Teisingumo Teismui atmesti
antrajj pagrinda dél nepagrijstumo.

C — Dél tretiojo pagrindo

31. Tre¢iuoju pagrindu ** apeliantai i§ esmes
teigia, kad skundziamo sprendimo 48 punkte

21 — Atsiliepimas j ieskinj (35 punktas).
22 — Apeliacinis skundas (40-53 punktai).
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Pirmosios instancijos teismas klaidingai nu-
sprendé, jog gincijamoms taisykléms neba-
dingi jokie ekonominiai aspektai, todél jos
nepatenka j EB 49, EB 81 ir EB 82 straipsniy
taikymo sritj.

32. A$ manau, kad grisdami $iuos pagrindus
apeliantai nurodo du argumentus.

33. Visy pirma jie gindija Pirmosios instan-
cijos teismo skundziamo sprendimo 49 ir
55 punktuose atlikta nagrinéjima, pagal kurj
per platus gin¢ijamy taisykliy pobadis, jeigu
jis bty nustatytas, nepanaikinty iy taisykliy
tik sportinio pobadzio. Apelianty nuomone,
§is nagrinéjimas ne tik grindziamas priesta-
ringais motyvais bei yra nepakankamai mo-
tyvuotas, bet ir prieStarauja Teisingumo
Teismo praktikai minétuose sprendimuose
Deliége ir Wouters ir kt.>.

34. Apeliantai taip pat teigia, kad Pirmosios
instancijos teismas neteisingai jvertino fakti-

23 — Apeliantai batent nurodo minéto sprendimo Deliége
69 punkts bei minéto sprendimo Wouters ir kt. 97-109 ir
123 punktus.

nes aplinkybes, skundziamo sprendimo
55 punkto antrajame sakinyje nusprendes,
kad gin¢ijamos taisyklés yra antidopingo
taisyklés, nors, ju nuomone, Siose taisyklése
nustatyty leisting ribg galima pasiekti dél
fizinio kravio ir (arba) suvartojus produkty
be dopingo, pvz., nekastruoto kuilio mésos.

35. Kaip ir Komisija, a§ manau, kad §j
pagrinda reikia atmesti >*,

36. Pakanka konstatuoti, kad apeliantai i
tikryjy gincija gincijamy taisykliy nustatyta
leisting 2 nanogramy $lapimo mililitre ribg ir
ragina Teisingumo Teisma i§ naujo nagrinéti
Pirmosios instancijos teismo atliktg faktiniy
aplinkybiy vertinima.

37. Be to, pagal EB 225 straipsnio 1 dalj ir
Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnj
apeliacinis skundas gali bati paduodamas
tiktai teisés klausimais dél su byla susijusiy
fakty. I$ nusistovéjusios teismo praktikos taip
pat matyti, kad, nagrinédamas apeliacinj
skundg, Teisingumo Teismas neturi priimti
sprendimo dél Pirmosios instancijos teismo
atlikto faktiniy aplinkybiy bei jrodymy verti-
nimo, i$skyrus atvejj, kai pastarasis teismas
akivaizdziai juos iskraipo >°.

24 — Atsiliepimo | iedkinj 42-56 punktai.

25 — Siuo klausimu #r. 2004 m. balandZio 29 d. Sprendima
Parlamentas pries Ripa di Meana ir kt. (C-470/00 B, Rink.
p. 1-4167, 40 punktas ir nurodyta teismy praktika).
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38. Be to, darytina i$vada, kad Teisingumo
Teismas, nagrinédamas apeliacinj skunda dél
Pirmosios instancijos teismo priimto spren-
dimo, neprivalo priimti sprendimo dél TOK
taisykliy, priimty kovojant su dopingu,
moksliskai pagristo ar nepagristo pobudzio.

39. Siomis salygomis bei atsizvelgiant j tai,
kad apeliantai nenustaté, jog faktinés aplin-
kybés buvo iskraipytos ir net to nenurodé, as
sitilau Teisingumo Teismui pripazinti tre-
¢igja pagrinda aiskiai nepriimtinu ir jj
atmesti.

D — Dél ketvirtojo pagrindo

40. Ketvirtuoju pagrindu ¢ apeliantai gin¢ija
skundziamo sprendimo 61, 62 ir 64 punktus,
kuriuose Pirmosios instancijos teismas nu-
sprendé, kad Komisija nebatinai turéjo
nagrinéti gincijamas taisykles, taikydama
minétame sprendime Wouters ir kt. naudota
nagrinéjimo metoda.

41. Grisdami §j pagrindg, apeliantai nurodo
tris kaltinimus, susijusius, pirma, su klaidin-

26 — Apeliacinis skundas (54-64 punktai).
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gu minétame sprendime Wouters ir kt.
naudoto nagrinéjimo metodo tinkamumo
vertinimu, antra, su gincijamo sprendimo
iSkraipymu ir, trecia, su teisés j gynyba
pazeidimu.

1. Dél Pirmosios instancijos teismo minéta-
me sprendime Wouters ir kt. Teisingumo
Teismo naudoto nagrinéjimo metodo tinka-
mumo klaidingo vertinimo

42. Apeliantai 1§ esmés kaltina Pirmosios
instancijos teisma skundziamo sprendimo 65
ir 66 punktuose nusprendus, kad $is atvejis
skiriasi nuo bylos, kurioje buvo priimtas
minétas sprendimas Wouters ir kt., nes
gin¢ijamos taisyklés susijusios su elgesiu,
t. y. dopingo vartojimu, kurio negalima
lyginti su elgesiu rinkoje, mat jos taikomos
sporto veiklai, kuriai i§ esmés nebudingi jokie
ekonominiai aspektai. I$ tikryjy, apelianty
nuomone, Teisingumo Teismo minétame
sprendime pateikti kriterijai gali bati pui-
kiausiai taikomi nagrinéjamu atveju.

43. Manau, kad $is kaltinimas nepagristas.

44. 1§ tiesy pakanka priminti, kad minétame
sprendime Wouters ir kt. nagrinéjamos
taisyklés buvo susijusios su elgesiu rinkoje,



MECA-MEDINA IR MAJCEN / KOMISIJA

t. y. advokaty ir buhalteriy tinklo sukirimu,
ir taikytos i§ esmés ekonominei veiklai, t. y.
advokato, ta¢iau kadangi ginc¢ijamos taisyklés
yra i$imtinai sporto ir joms nebudingi jokie
ekonominiai aspektai, Pirmosios instancijos
teismas, mano nuomone, galéjo pagristai
nuspresti, kad nebuatina nagrinéti $iy taisyk-
liy taikant $iame sprendime nurodytus kri-
terijus.

2. Dél to, kad Pirmosios instancijos teismas
iskraipé ginc¢ijama sprendima

45. Apeliantai kaltina Pirmosios instancijos
teisma nusprendus, kad Komisija atliko tik
»papildoma“ ar ,antraeilj“ gindijamy taisykliy
nagrinéjimg konkurencijos taisykliy atzvilgiu.
Taip nusprendes, jis iskraipé gincijama
sprendima.

46. Reikia priminti, kad jei tik Pirmosios
instancijos teismas yra jgaliotas vertinti jam
nurodytas faktines aplinkybes, $iy elementy
ar skundziamo akto i$kraipymo klausimas
yra klausimas, kurj Teisingumo Teismas gali

kontroliuoti nagrinédamas apeliacinj skun-
da®. Su skundziamo akto iskraipymu susi-
jusiu pagrindu siekiama padaryti i$vada, kad
Pirmosios instancijos teismas igkraipé ginci-
jamo akto esme, turinj ir taikymo sritj. Aktas
taip pat gali buti iSkraipytas pakeitus jo
turinj *®, neatsizvelgus i jo pagrindinius
aspektus>® arba neatsizvelgus i jo kon-
tekstg *°.

47. Kadangi $is kaltinimas pagrjstas gincija-
mo sprendimo igkraipymu, pagal Teisingu-
mo Teismo praktika jis yra priimtinas.

48. Tadiau a8 manau, kad $is kaltinimas
nepagristas.

49. Reikia priminti, kad toks iSkraipymas
turi ai$kiai i$plaukti i§ bylos medziagos, jog
nereikéty i§ naujo vertinti faktiniy aplinkybiy

27 — Batent Zr. 1998 m. geguZés 28 d. Sprendima New Holland
Ford pries Komisijg (C-8/95 P, Rink. p. 1-3175, 26 punktas);
1999 m. rugséjo 9 d. Sprendima Lucaccioni pries Komisijg
(C-257/98 B, Rink. p. I-5251, 45-47 punktai) bei 2000 m.
sausio 27 d. Nutartj Proderec prie§ Komisijg (C-341/98 B,
Rink. nepaskelbta Rinkinyje, 28 punktas) ir 2004 m. liepos
9 d. Nutartj Fichtner pries Komisijg (C-116/03 P, Rink.
nepaskelbta Rinkinyje, 33 punktas).

28 — Siuo klausimu #r. 2003 m. rugséjo 11 d. Sprendima Belgija
pries Komisijg (C-197/99 P, Rink. p. 1-8461, 67 punktas).

29 — Siuo klausimu #r. 2001 m. balandzio 11 d. Nutartj Kowmisija
pries Trenker (C-459/00 P(R), Rink. p. I-2823, 71 punktas).

30 — Siuo klausimu #r. 2003 m. balandzio 3 d. Sprendima
Parlamentas prie§ Samper (C-277/01 B Rink. p. 1-3019,
40 punktas).
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ir jrodymy ®'. Tac¢iau vertinimas, kurj atliko
Pirmosios instancijos teismas skundziamo
sprendimo 61, 62 ir 64 punktuose, mano
nuomone, aiskiai neiskreipia ginc¢ijamo
sprendimo.

50. I8 tikryjy i$ $io sprendimo teksto matyti,
jog Komisija teisingai nusprendé, kad gindi-
jamy taisykliy priémimas nepatenka | TOK
ekonominés veiklos sritj *2. Mano nuomone,
ir kaip teigia Komisija™?, ji tik papildomai
i$nagrinéjo, ar galima pateisinti numanomus
apribojimus, kuriems turi jtakos Sios taisy-
klés, minétame sprendime Wouters ir kt.
nurodytais kriterijais **,

51. Be to, darytina iSvada, kad apeliantai
gincija tik Pirmosios instancijos teismo
vertinima ir nepateikia jokiy akivaizdZios
klaidos jrodymuy.

31 — Zr. minéta sprendima New Holland Ford pries Komisijq (72 ir
73 punktai).

32 — Gindijamas sprendimas (38 punktas).

33 — Atsiliepimas j ieskinj (62 punktas).

34 — Gindijamas sprendimas (42-55 punktai).
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3. Dél Pirmosios instancijos teismo padaryto
apelianty teisiy  gynyba pazeidimo

52. Apeliantai teigia, kad Pirmosios instan-
cijos teismas, nuspresdamas, jog nebitina
nagrinéti ginc¢ijamy taisykliy konkurencijos
taisykliy atzvilgiu, neleido jiems pareikti
nuomonés dél to, ar $ios taisyklés yra tik
sporto taisyklés, kurios nepatenka j EB 49,
EB 81 ir EB 82 taikymo sritj.

53. A$ manau, kad $is kaltinimas taip pat
nepagristas ir turi bati atmestas. I$ tikryjy,
mano ir Komisijos nuomone, apeliantai
galéjo pateikti savo argumentus ne tik per
procedira Komisijoje, bet ir per rasytine bei
zodine proceso dalis Pirmosios instancijos
teisme *°.

54. Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, sitlau
Teisingumo Teismui atmesti ketvirtaji pa-
grindg dél nepagristumo.

35 — Atsiliepimas ] ieskinj (65-72 punktai).



MECA-MEDINA IR MAJCEN / KOMISIJA

V — Isvada

55. Atsizvelgdamas i pirmiau iSdéstytus samprotavimus, sitilau Teisingumo Teismui
atmesti apeliacinj skundg ir priteisti i§ D. Meca-Medina ir I. Majcen bylinéjimosi
i$laidas, isskyrus jstojusios j byla $alies i$laidas, remiantis Teisingumo Teismo
procediros 69 ir 118 straipsniais.
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