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NAVRHY GENERALNEJ] ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
prednesené 27. septembra 2006

I — Uvod

1. Predmetné odvolanie bolo podané zo
strany Osmana Ocalana v mene Strany
pracovnikov Kurdistanu (Partiya Karkerén
Kurdistan — PKK) a Serifa Vanlyho v mene
Néarodného kongresu Kurdistanu (Kongra
Netewiya Kurdistan — KNK). O. Ocalan je
bratom predsedu PKK, Abdullaha Ocalana,
ktory je v stic¢asnosti uvdzneny v Turecku.

2. Obidvaja odvolatelia spochybnuja zapis
PKK do zoznamu teroristickych organizacii,
ktory vykonala Rada. Sid prvého stupiia
zalobu PKK zamietol, pretoze PKK, ako to
sama tvrdila, uz neexistovala, ¢ize O. Ocalan
nemohol preukdzat, Ze ju zastupuje. Zaloba
KNK bola taktiez zamietnutd ako nepri-
pustnd, pretoze KNK nebol rozhodnutim
Rady osobne dotknuty.

1 — Jazyk prednesu: nem¢ina.
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II — Skutocnosti predchadzajace sporu
a pravny ramec

3. V bodoch 1 az 9 napadnutého uznesenia
T-229/022 z 15. februara 2005 Std prvého
stupna predstavuje skutoc¢nosti, ktoré pred-
chadzali sporu, a pravny ramec takto:

»1  Zo spisu vyplyva, ze [Kurdistan Wor-
kers” Party] Strana pracovnikov Kurdi-
stanu (PKK) vznikla v roku 1978
a zacala ozbrojeny boj proti tureckej
vladde s cielom dosiahnuf uznanie prava
Kurdov na sebaurcenie. Podla pisom-
ného svedectva, ktoré poskytol pin
O. Ocalan, PKK v juli 1999 deklarovala
jednostranné zlozenie zbran{ s vyhradou
prava na sebaobranu. Podla toho istého
svedectva kongres PKK v aprili 2002
s cielom odzrkadlit tito zmenu orien-
tacie rozhodol, ze yvSetky ¢innosti vyko-
navané v mene PKK sa skondia 4. aprila
2002 a vsetky cinnosti podniknuté
v mene PKK sa budi povazovat za

2 — T-229/02, Zb. s. 11-539.
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nelegitimne’ (priloha 2 Zaloby, bod 16).
Zalozené bolo nové zoskupenie Kon-
greya AzadO § Demokrasiya Kurdistan
(Kongres pre demokraciu a slobodu
Kurdistanu — KADEK) s ciefom demo-
kraticky dosiahnut politické ciele
v mene kurdskej mensiny. Za predsedu
KADEK-u bol vymenovany pén
A. Ocalan.

[Kurdistan National Congress] Nérodny
kongres Kurdistanu (KNK)... je federa-
ciou zoskupujicou tridsat organizicii.
Cielom KNK je ,posilnit jednotu
a spolupricu Kurdov vo vsetkych
Castiach Kurdistanu a podporovat ich
boj vo svetle vy$ich zdujmov kurdského
néaroda’ (¢lanok 7 ods. A zakladatelskej
charty KNK). Podla pisomnej svedectva,
ktoré poskytol pan S. Vanly, predseda
KNK, patril ¢estny vodca PKK k tym,
ktori podporovali vznik KNK. PKK bola
¢lenom KNK a jednotlivi ¢lenovia PKK
Ciasto¢ne financovali KNK.

Ked7e Rada usiddila, ze na vykonanie
rezolcie Bezpe¢nostnej rady OSN 1373
(2001) je potrebny akcia Spolocenstva,
27. decembra 2001 prijala spolo¢ni
poziciu 2001/930/SZBP o boji
s terorizmom (U. v. ES L 344, s. 90)
a spolo¢nu poziciu 2001/931/SZBP
o uplatnovan{ $pecifickych opatren{ na
boj s terorizmom (U. v. ES L 344, s. 93;
Mim. vyd. 18/001, s. 217).

4

Podla ¢lanku 2 spolo¢nej pozicie
2001/931:

,Eurépske spolocenstvo konajic
v medziach pravomoci, ktoré mu boli
zverené Zmluvou o zalozeni Eurdp-
skych spolocenstiev, nariadi zmrazenie
fondov a inych finanénych aktiv alebo
ekonomickych zdrojov oséb, skupin
a subjektov uvedenych na zozname
v prilohe.!

Dna 27. decembra 2001 Rada prijala
nariadenie (ES) ¢. 2580/2001 o urcitych
obmedzujicich opatreniach zamera-
nych proti urc¢itym osobim
a subjektom s cielom boja proti tero-
rizmu (U. v. ES L 344, s. 70; Mim. vyd.
18/001, s. 207).

Podla ¢lanku 2 nariadenia ¢. 2580/2001:

,1. S vynimkou toho, ¢o je povolené
podla ¢lankov 5 a 6:

a) vietky fondy, iné finan¢né aktiva
a ekonomické zdroje, ktoré vlastni
alebo méd v dribe pravnickd osoba
[fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba — mneoficidlny preklad], sku-
pina alebo subjekt zaradené do
zoznamu uvedeného v odseku 3 sa
zmrazia;

I-445
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b) Ziadne fondy, finanéné aktiva alebo
ekonomické zdroje nebudd priamo
alebo nepriamo spristupnené fyzic-
kej alebo prévnickej osobe, skupine
alebo subjektu alebo v ich prospech,
ktoré su zaradené do zoznamu
uvedeného v odseku 3.

2. S vynimkou toho, ¢o je povolené
podla élankov 5 a 6, je zakdzané
poskytnuit finanéné sluzby fyzickej alebo
pravnickej osobe, skupine alebo sub-
jektu alebo v ich prospech, zaradenym
do zoznamu uvedeného v odseku 3.

3. Rada konajtc jednomyselne ustanovi,
preskima a zmeni a doplni zoznam
0s0b, skupin a subjektov, na ktoré sa
podla ustanoveni stanovenych v ¢ldnku
1 ods. 4, 5 a 6 spolo¢nej pozicie
2001/931/SZBP vztahuje toto nariade-
nie; takyto zoznam bude pozostavat z:

i) fyzickych osdb, ktoré pichaju, poka-
$ajd sa o spachanie, zhGcasthuyji sa
alebo napomdhaji spachaniu ktoré-
hokolvek teroristického ¢inu;
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ii) pravnickych os6b, skupin alebo
subjektov, ktoré pachaju, pokdsaja
sa o spachanie, zicastiuji sa alebo
napomdhaji spachaniu ktoréhokol-
vek teroristického ¢inu;

iii) pravnickych oso6b, skupin alebo
subjektov, ktoré vlastni alebo riadi
jedna alebo niekolko fyzickych
alebo pravnickych oséb, skupin
alebo subjektov uvedenych
v bodoch i) a ii);

iv) fyzickych alebo pravnickych osob,
skupin alebo subjektov, ktoré
konaji v mene alebo riadia jednu
alebo niekolko [konaju na udet
podla pokynov jednej alebo viac-
erych — neoficidlny preklad) fyzic-
kych alebo pravnickych oséb,
skupin alebo subjektov uvedenych
v bodoch i) a ii).!

Dna 2. mdja 2002 Rada prijala roz-
hodnutie 2002/334/ES, ktorym sa vyko-
ndva c¢lanok 2 ods. 3 nariadenia
¢. 2580/2001 a ktorym sa zruSuje roz-
hodnutie 2001/927/ES (U. v. ES L 116,
s. 33). Toto rozhodnutie zahrnulo PKK
do zoznamu upraveného v ¢lanku 2
ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001 (dalej len
,sporny zoznam’).

KNK névrhom zapisanym pod ¢islom
T-206/02 podal Zalobu o neplatnost
proti rozhodnutiu 2002/334.



PKK A KNK/RADA

9 Dna 17. juna 2002 Rada prijala roz-
hodnutie 2002/460/ES, ktorym sa vyko-
niva ¢ldnok 2 ods. 3 nariadenia
¢. 2580/2001 a ktorym sa zruSuje roz-
hodnutie 2002/334/ES (U. v. ES L 160,
s. 26). Nazov PKK na spornom zozname
zostal. Rada neskér svojimi rozhodnu-
tiami pravidelne tento zoznam aktuali-
zovala.”

4. Na doplnenie vy$sie uvedeného ziveru
Sadu prvého stupfia na ucely postdenia
predmetnej veci je potrebné odvolat sa aj
na ustanovenie ¢lanku 1 ods. 6 spolo¢nej
pozicie 2001/931:

»Meni o0s6b a subjektov na zozname
v prilohe sa budu v pravidelnych intervaloch
a najmenej raz za $est mesiacov revidovat,
aby sa zabezpedilo, ze existuju dovody pre
ich zachovanie na tomto zozname*.

5. KNK podal najprv Zzalobu vo veci
T-206/02° proti rozhodnutiu 2002/334
a neskoér spolu s O. Ocalanom, ktory
vystupoval v mene PKK, podal Zalobu vo
veci T-229/02 proti rozhodnutiam 2002/334
a 2002/460. Predmetom tohto odvolania je
len tato spolo¢ne podand Zaloba.

3 — Pouzri uznesenie z 15. februara 2005, KNK/Rada, Zb. s. 11-523.

III — Uznesenie Sadu prvého stupna

6. Na zdklade ndmietky nepripustnosti vzne-
senej Radou Sud prvého stupnia napadnutym
uznesenim zamietol vo vztahu k obidvom
Zalobcom tito Zalobu ako nepripustna.

7. V bode 27 uvedeného uznesenia Sud
prvého stupna uznal, ze PKK je rozhodnu-
tiami 2002/334 a 2002/460 priamo a osobne
dotknutd. V bode 28 tiez zddraznil, ze
v podobnych pripadoch, ako je tento, nie je
mozné v suvislosti s pripustnostou uplatiio-
vat ,prilisny formalizmus®, pretoze
v opa¢nom pripade by nebola moznd G¢inna
pravna ochrana.

8. V bodoch 34 az 41 vsak Sud prvého
stupnia uviedol, ze O. Ocalan nepreukazal, ze
platne zastupuje PKK a dokonca tvrdil, ze
PKK uZ bola zrusend a Ze vsetky Cinnosti
v mene PKK st povazované za nelegitimne.
Sad prvého stupna preto vyhlasil,
7ze O. Ocalan zalobu v mene PKK podal
z vlastného podnetu a takito zaloba je
nepripustna.

9. V bodoch 45 az 56 Sad prvého stupna
preskiimava aktivnu legitimdciu KNK, kde
uvddza, Ze zdruzenie zalozené na ucely
ochrany kolektivnych zdujmov uréitej kate-
gérie 0s6b podliehajucich stdnej pravomoci
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sa v zmysle ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES
moze povazovat za osobne dotknuté aktom
zasahujicim do vSeobecnych zdujmov tejto
kategérie, iba pokial by jeho ¢lenovia boli
opravneni podat takato Zzalobu jednotlivo.
Ked7e PKK uZ neexistuje a nie je uz ani
¢lenom KNK, neprichddza teda ani do vahy,
aby bol KNK osobne dotknuty. Organizicia,
ktora sa stala ndstupcom PKK, KADEK nie je
¢lenom KNK. Dalsie obmedzenia ¢innosti
KNK alebo jeho ¢lenov, pokial ide o ich
spolupracu s PKK alebo s organizdciami,
ktoré sd jej nastupcami, ktoré vyplyvaji
z rozhodnuti 2002/334 a 2002/460, sa ich
teda nedotykaja osobne, ale spésobom ako
ktoréhokolvek iného subjektu.

10. Podla ndzoru Suadu prvého stupna ani
nie je nevyhnutné, aby bol KNK aktivne
legitimovany na to, aby vobec mohol podat
zalobu proti uvedenym rozhodnutiam. Orga-
nizdcie, ktoré sa nastupcami PKK, mézu
podat Zzalobu, ¢o sa aj stalo v tomto pripade
zo strany KONGRA-GEL (Kongra Gelé
Kurdistan — Ludovy kongres Kurdistanu). *

IV — Navrhy acastnikov konania

11. Odvolatelia navrhujd, aby Stadny dvor:

4 — Sad odkazuje na prejednévant vec T-253/04, Aydar a i./Rada,
uverejnentt v U. v. EU C 262, s. 28.
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1. urcil, Ze zaloba, ktora podal O. Ocalan
v mene organizicie predtym zndmej
pod nazvom PKK, je pripustng;

2.  urdil, ze zaloba, ktord podal S. Vanly
v mene organizicie zndmej pod nizvom
KNK, je pripustnd;

3. rozhodol o ndhrade trov konania tyka-
juceho sa pripustnosti.

12. Rada navrhuje, aby Stidny dvor:

1. zamietol odvolanie obidvoch odvolate-
lov ako nepripustné;

2. subsididrne, zamietol odvolanie proti
uzneseniu Sddu prvého stupna obid-
voch odvolatelov ako nedovodné;

3. subsidiarne, vratil vec na dalsie konanie
Sddu prvého stupna;

zaviazal odvolatelov na nihradu trov
konania.
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V — Posudenie

13. Odvolanie proti napadnutému uzneseniu
sa tyka zamietnutia Zaloby vo vzfahu
k obidvom odvolatelom. Ako prvé je
potrebné preskimat odvolanie podané
v mene PKK a potom odvolanie KNK.

A — O odvolani, ktoré podal O. Ocalan
v mene PKK

14. Prvy odvolatel uplatiiuje v mene PKK
sedem odvolacich dovodov, ktoré maji byt
sCasti prejednané spolocne.

1. O prvom odvolacom dévode — Uznanie
opravnenia na zastupovanie

15. Prvy odvolatel tvrdi, Zze Sdid prvého
stupnia si odporoval, ked vyhldsil, ze odvola-
tel Zalobu nepodal v mene PKK, ale zo svojho
vlastného podnetu. Platnost zastdpenia PKK
totiz Sad prvého stupna uznal uZz v tom
okamihu, ked dorucil zalobu, namiesto toho,
aby prijal opatrenia podla ¢ldnku 44 ods. 6

Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna.
V tomto ustanoveni sa predpokladd, Ze:

,Ak navrh nespliia poziadavky ustanovené
v odsekoch 3 az 5 tohto ¢lanku, tajomnik
ur¢i navrhovatelovi primerani lehotu na
odstranenie vid ndvrhu alebo na predlozenie
horeuvedenych listin. Ak v urcenej lehote
nedodjde k odstraneniu vad navrhu alebo
predloZeniu pozadovanych listin, Sad prvého
stupfia rozhodne, ¢i nesplnenie formalnych
ndleZitostf ma za ndasledok nepripustnost
navrhu na konanie.”

16. Pokial ide o opravnenie na zastupovanie,
pre advokéta a osobu, ktord ho na zastupo-
vanie splnomocnila, je vyznamné najmi
ustanovenie ¢lanku 44 ods. 5 Rokovacieho
poriadku Sddu prvého stupna:

»Ak je navrhovatel pravnickou osobou podla
sukromného prava, k ndvrhu tiez priklada:

a)

b) doklad o tom, ze splnomocnenie ude-
lené jej advokatovi bolo vystavené oso-
bou na to opravnenou.”

5 — Prvy odvolatel nespravne odkazuje na &lanky Rokovacieho
poriadku Stdneho dvora.

I-449
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17. Prvy odvolatel sa odvoldva na vec,
v ktorej Sud prvého stupna — v stvislosti
s tvrdenim Komisie, Ze osoba, ktord splno-
mocnila zdstupcu, nie je oprdvnend zalujicu
spolo¢nost zastupovat — pozadoval v tejto
stvislosti od #alobkyne dalsie vysvetlenia. ®
V prejedndvanej veci vSak ani Rada, ani
samotny Sdd prvého stupna tymto spdso-
bom predtym, ako bolo uznesenie vydané,
nespochybnili splnomocnenie, ktoré mal
O. Ocalan.

18. Rada v$ak plnym privom uvéidza, ze
doruéenie Zzaloby nemoéze branit Sadu
prvého stupna, aby o nedostatku
v opravneni na zastupovanie O. Ocalana
rozhodol neskér. Napriklad vo veci, ktora
uviedol prvy odvolatel, oprdvnenie zdstupcu
na zastupovanie Sid prvého stuptia objasnil
az na zéklade tvrdenia Komisie.’

19. Prvy odvolatel sa domnieva, 7e roz-
poruplnd je aj td skutoc¢nost, aby bol
v konani vypoluty vo veci pripustnosti,
a pritom mu bolo az do ukoncenia konania
odoprené pravo na zastupovanie organizicie,
ktort zastupoval.

20. Ani toto tvrdenie v$ak nie je presvedcivé,
pretoze — ako zdoérazniuje Rada —
z pravneho hladiska je potrebné, aby bol

6 — Rozsudok zo 17. oktébra 2002, Astipesca/Komisia, T-180/00,
Zb. s. 11-3985, bod 44 a nasl.

7 — Rozsudok Astipesca/Komisia, uz citovany v pozndmke pod
Ciarou 6.
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acastnik konania vypocuty vo veci pripust-
nosti aj v pripade, Ze e$te nie je zrejmsé, ¢i ti,
ktori konaji v mene tohto uGcastnika, st
skutoéne opravneni ho zastupovat.
V opa¢nom pripade by nebolo mozné
v stvislosti s opravnenim na zastupovanie
zarudit pravo byt vypocuty. Aj z praktického
hladiska je toto jediny rozumny postup,
pretoze ti, ktori vystupuji ako zistupcovia,
si spomedzi ostatnych udastnikov konania
tymi, ktori maja najvacsi predpoklad pred-
loZit potrebné dokazy.

21. V ramci tohto odvolacieho dévodu sa
uvadza aj td skuto¢nost, Ze Sud prvého
stupfia opomenul vyzvat prvého odvolatela,
aby preukdzal, Ze je opravneny na zastupo-
vanie, a tdto skuto¢nost je potrebné posudit
v kontexte siedmeho odvolacieho dévodu,
ktorého predmetom je prdave chybajica
moznost podania vysvetlenia k veci.

22. Prvy odvolaci dovod je teda potrebné
zamietnut.

2. O druhom a tretom odvolacom dévode
— DPred¢asnost otdzok tykajucich sa veci
samej

23. Tymito dvomi odvolacimi dévodmi prvy
odvolatel namieta, 7e otdzka existencie PKK
nemala byt uplatilovand a skimana oddelene
v stvislosti s ndmietkou nepripustnosti,
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pretoze sa tyka veci samej. V tejto savislosti
sa prvy odvolatel odvoldva na ¢ldnok 114
ods. 1 prva vetu Rokovacieho poriadku Sidu
prvého stupnia.

24. Rada sa domnieva, Ze tento odvolaci
dovod je nepripustny, pretoze sa obmedzuje
na zopakovanie tvrdeni uvedenych v konani
na Sude prvého stupna. Pokial vsak odvolatel
napdda vyklad alebo uplatiiovanie priva
Spolocenstva Sddom prvého stupna,
v priebehu odvolacieho konania je mozné
opitovne rozobrat pravne otdzky skdmané
v prvostupfiovom konani. Pokial by sa
odvolatel vo svojom odvolani nemohol opriet
o dovody a tvrdenia, ktoré uplatnil uz na
Sude prvého stupila, predmetné konanie by
bolo zbavené ¢asti svojho vyznamu.®
V tomto odvolani sa sice prvy odvolatel
obmedzuje na zopakovanie tvrdeni uvede-
nych v prvostupniovom konani, avsak
v suvislosti s napadnutim rozhodnutia Stadu
prvého stupnia, a preto su teda pripustné.

25. Tento odvolaci dévod je vSak nedo-
vodny. Nie je totiz ani potrebné skamat, do
akej miery je existencia PKK pre vec samu
skutoéne relevantnd, pretoze ¢&lanok 114
ods. 1 prva veta Rokovacieho poriadku Sudu
prvého stupna nebrdni tomu, aby sa

8 — Uznesenie z 11. novembra 2003, Martinez/Parlament,
C-488/01 P, Zb. s. 1-13355, bod 39, a rozsudok z 23. marca
2004, Eurdépsky ombudsman/Lamberts, C-234/02 P, Zb.
s. 1-2803, bod 75.

ndmietka nepripustnosti opierala o tvrdenia,
ktoré sa tykaja aj podstaty sporu.

26. Toto ustanovenie v nemeckom zneni
stanovuje:

»Will eine Partei vorab eine Entscheidung
des Gerichts tber die Unzuldssigkeit, die
Unzustindigkeit oder einen Zwischenstreit
herbeifiihren, so hat sie dies mit besonderem
Schriftsatz zu beantragen (Ak niektory
ucastnfk konania Ziada, aby Sud prvého
stupnia rozhodol o nepripustnosti, neprislus-
nosti alebo nedostatku podmienok konania
pred prejednanim veci samej, musi tak urobit
formou samostatného podania).”

27. Anglické® a franctzske znenie'® tohto
ustanovenia naproti tomu v podstate stano-
vujd, Ze je mozné uplatnit ndmietku nepri-
pustnosti, neprislusnosti alebo namietku
tykajicu sa inej predbeznej otdzky, ktord sa
netyka veci samej.

28. Podla prvého odvolatela z uvedeného
vyplyva, Ze namietku nepripustnosti nie je
mozné uplatnit a ani Sud prvého stupna

9 — A party applying to the Court of First Instance for a decision
on admissibility, on lack of competence or other preliminary
plea not going to the substance of the case shall make the
application by a separate document.

10 — Si une partie demande que le Tribunal statue sur l'irreceva-
bilité, I'incompétence ou sur un incident, sans engager le
débat au fond, elle présente sa demande par acte séparé.
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o nej nemdze rozhodnut, pokial je suéasne
potrebné rozhodnat o otdzke, ktora sa tyka
veci same;j.

29. Vskuto¢nosti by sa franctizske a anglické
znenie ustanovenia ¢ldnku 114 ods. 1 prvej
vety Rokovacieho poriadku Sadu prvého
stupiia mohli chapat v tom zmysle, Ze vSetky
namietky predpokladané tymto ustanovenim
nemaja suvisiet s otdazkami, ktoré si vyzaduja
preskimanie veci samej. Ned4 sa vyladit, ze
sa toto obmedzenie v obidvoch jazykovych
zneniach vztahuje na vsetky tri uvedené
ndmietky; av8ak z hladiska kontextu je
prijatelnejsie obmedzit sa iba na treti typ
namietky, teda na ndmietku tykajicu sa inej
predbeznej otazky, resp. na ,Zwischenstreit*
alebo ,other preliminary plea®.

30. Tento vyklad ¢lanku 114 ods. 1 prvej
vety Rokovacieho poriadku Sadu prvého
stupnia zohladfiuje aj systematické savislosti.
Ak vsak Sud prvého stupna skima pripust-
nost nezavisle od toho, ¢i ndmietka bola
uplatnend, ni¢ nebrani tomu, aby preskdmal
otazky, ktoré mozu byt vyznamné aj pre vec
samu. Podla ¢lanku 113 moéze Sad prvého
stupna kedykolvek aj bez ndvrhu po vypocut!
ucastnikov konania rozhodnut
o nepripustnosti. Ked je Zzaloba zjavne
nepripustnd, moéze Sud prvého stupna podla
¢lanku 111 bez dal$ieho konania rozhodnut
o zalobe odovodnenym wuznesenim.
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V obidvoch pripadoch nejde o obmedzenie
vztahujuce sa len na otdzky, ktoré sa netykaja
veci same;j.

31. Neobmedzené preskiumanie otazok
nepripustnosti zodpoveda aj logike proces-
nych podmienok ako celku, pretoze prislus-
nost Sadu prvého stupna a pripustnost
zaloby st procesnymi podmienkami na
konanie, ktoré musia byt splnené. '

32. Okrem toho je v rozpore s cielom ¢lanku
114 Rokovacieho poriadku Sddu prvého
stupnia, aby sa preskimanie nepripustnosti
obmedzovalo len na otdzky, ktoré sa netykaja
veci samej. Ako vSak sprivne uviedla Rada,
ndmietka nepripustnosti umoziuje, aby sa
zabrdnilo rozsiahlemu preskdmavaniu veci
samej. Ak je Zaloba nepripustnd, takéto
preskimavanie je pre konanie irelevantné.
Aj ked maja byt v savislosti s pripustnostou
preskiimané aj otazky, ktoré sa tykaju veci
samej, z toho este nevyplyva, Ze je potrebné
vykonat rozsiahle preskiimanie veci same;j.

11 — Generalny advokét Ruiz-Jarabo Colomer vo svojich névrhoch
prednesenych 4. oktébra 2001 vo veci Rada/Boehringer
Ingelheim Vetmedica a i. (rozsudok z 26. februira 2002,
C-23/00 P, Zb. s. 1-1873), bod 28 a nasl., povazuje dokonca za
protipravne rozhodovat vo veci samej, ak je Zaloba nepri-
pustnd. Stdny dvor viak vo svojom rozsudku v tejto veci
(bod 52) nevidel v takomto postupe ujmu Rady, a preto
jej odvolanie zamietol.
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33. Podla ¢lanku 114 Rokovacieho poriadku
Sddu prvého stupfia v rdmci ndmietky
nepripustnosti teda mozu byt prejednané aj
otazky, ktoré mdzu mat vyznam pre vec
samu. Otdzka existencie PKK a jej mozny
vyznam pre vec samu nebranil tomu, aby
bola uplatnend ndmietka nepripustnosti, ani
tomu, aby o nej Sad prvého stupiia rozhodol.

34. S prihliadnutim na vyssie uvedené tivahy
je druhy a treti odvolaci dévod potrebné
zamietnut.

3. O $tvrtom a piatom odvolacom dévode —
Skreslenie vypovede O. Ocalana
a pretrvdvajica prdvna subjektivita PKK

35. Stvrty odvolaci dévod prvého odvolatela
vychddza z toho, Ze Sad prvého stupna si
nespravne vysvetlil jeho tvrdenia. Zo zaloby
a vypovede O. Ocalana jasne vyplyva, ze PKK
pod tymto ndzvom ukondila vietky ¢innosti
a vytvorila nova zlu¢enu organiziciu
s oznatenim KADEK. O. Ocalan nikdy
neuznal, ze PKK na dcely zaloby uZ neexi-
stuje alebo Ze bola zru$ena.

36. V piatom odvolacom dovode prvy odvo-
latel uvddza, Ze aj ked uz PKK v zdsade

neexistuje, mala by jej byt na Gcely konania
dalej priznana pretrvavajica pravna subjek-
tivita. V pripade, Ze by PKK mala byt
zakazand, takisto by jej musela byt priznana
takd miera prdvnej subjektivity, aby sa proti
tomuto zdkazu mohla branif pred sidom.

37. Rada tvrdi, ze tieto odvolacie dévody
musia byt vyhldsené za nepripustné, pretoze
spocivaji v opakovani tvrdeni predloZenych
v prvostupriovom konani a napadaji posu-
denie skutkového stavu Sddom prvého
stupiia.

38. Ako uz bolo uvedené vyssie, zopakovanie
tvrden{ uplatnenych v konani na Side
prvého stupiia je pripustné, pokial sa —
ako v tomto pripade — nimi napiada
posudenie skutkového stavu Stidom prvého
stupria. Postdenie skutkového stavu vsak
nepredstavuje pravnu otdzku, ktora ako taka
podlieha preskimaniu Sddnym dvorom.
Toto ale plati iba pod podmienkou, Ze Sad
prvého stupna neskreslil dokazy, ktoré mu
boli predlozené.’® Tieto dva odvolacie
dovody s teda pripustné v rozsahu,
v akom prvy odvolatel vytyka Sudu prvého
stupna skreslenie dokazov.

12 — Rozsudky z 15. juna 2000, Dorsch Consult/Rada a Komisia,
C-237/98 P, Zb. 5. -4549, bod 35 a nasl, a zo 7. januara 2004,
Aalborg Portland a i/Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb.
s. 1-123, bod 49.
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39. Napriek tomu by sa dalo pochybovat
o relevantnosti tychto odvolacich dévodov,
to znamend o ich spoésobilosti spochybnit
napadnuté uznesenie. Ak nie st sposobilé
spochybnit ho, podla francizskej terminols-
gie ide o ,moyen inopérant®, teda o odvolac{
dovod, ktory neumoziiuje dosiahnut ciel
odvolania, a ktory je preto nedévodny.

40. Na posudenie moznej relevantnosti tvr-
denia tykajiceho sa existencie PKK treba
pripomentt, ze Sud prvého stupna nezamie-
tol zalobu z dévodu nedostatku pravnej
subjektivity a procesnej sposobilosti PKK
— ¢oho sa domdhala Rada v ramci svojej
namietky —, ale preto, Ze O. Ocalan nie je
zastupcom PKK.

41. Sad prvého stupnia poprel opravnenie
O. Ocalana na zastupovanie vyluéne na
zdklade jeho tvrdenia, ze PKK uZ neexistuje.
Pokial by Sad prvého stupfia tymto odvola-
cim doévodom vyhovel, odpadlo by celé
odévodnenie tohto rozhodujiceho bodu.
Uvedené odvolacie dovody sa teda poten-
cidlne relevantné.

42. Preto je potrebné preskamat, ¢i Sad
prvého stupna skreslil dokazy. Takéto skre-
slenie musi zjavne vyplyvat z dokumentov
v spise bez toho, aby bolo potrebné vykonat
nové positdenie skutkového stavu
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a dokazov. '® Tato formuldcia je viak nejasna,
pretoze aj zistenie, Ze doslo k skresleniu
dokazov, predpokladd minimalnu mieru
posudenia. O skreslenie dékazov ide skor
vtedy, ak je bez prijatia novych dokazov
posudenie existujucich dokazov zjavne
nepresné.

43. Doposial vo vidsine pripadov Sadny
dvor skreslenie dékazov potvrdil na zaklade
skuto¢nosti, Ze Sud prvého stupna uréitym
dokazom prisadil objektivne nespravny
obsah.'* Stdny dvor sa odvoldval aj na
suvislosti s uréitymi vyhldseniami na to, aby
skreslenie dékazu potvrdil, '* ale aj na to, aby
skreslenie dokazov zamietol. '¢

13 — Rozsudky z 28. mdja 1998, New Holland Ford/Komisia,
C-8/95 P, Zb. s. I-3175, bod 72, a zo 6. aprila 2006, General
Motors/Komisia, C-551/03 P, Zb. s. 1-3173, bod 54.

14 — Rozsudky z 27. janudra 2000, DIR International Film a i./
Komisia, C-164/98 P, Zb. s. 1-447, bod 43 a nasl,, tykajici sa
nespravne pochopeného odkazu v odévodneni rozhodnutia
Komisie; z 3. aprila 2003, Parlament/Samper, C-277/01 P, Zb.
s. 1-3019, bod 45 a nasl., tykajuici sa nesprivneho uvedenia
zépisnice; z 2. oktébra 2003, International Power a i/
NALOO, C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 P
a C-180/01 P, Zb. s. 1-11421, bod 156, tykajuci sa
nespravneho vykladu odévodnenia rozhodnutia, a z 1. jana
2006, P&O European Ferries de Vizcaya/Komisia, C-442/03 P
a C-471/03 P, Zb. s. 1-4845, bod 63 a nasl, tykajuci sa
skreslenia odévodnenia rozhodnutia.

15 — Rozsudky Parlament/Samper, uZ citovany v poznamke pod
giarou 13, bod 40, a z 11. septembra 2003, Belgicko/Komisia,
C-197/99 P, Zb. s. 1-8461, bod 64 a nasl.

16 — Rozsudky zo 6. janudra 2004, BAI a Komisia/Bayer, C-2/01 P
a C-3/01 P, Zb. 5. I-23, bod 53 a nasl,; zo 7. oktébra 2004, Mag
Instrument/UHVT, C-136/02 P, Zb. s. 1-9165, bod 63, a zo
14. jula 2005, ThyssenKrupp/Komisia, C-65/02 P a C-73/02 P,
Zb. s. 1-6773, bod 83 a nasl.
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44. Na zédklade uvedenych kritérii je
potrebné preskdamat, ¢i tvrdenie
O. Ocalana, ktory vyhldsil, ze PKK uz
neexistuje, z ¢oho teda vyplyva, Ze PKK ho
nemohla poverit podanim Zaloby, spdsobilo
skreslenie dékazov.

45. Tvrdenie Sadu prvého stupna sa moze
opriet o bod 16 zaloby, ako aj o bod 27
vyhldsenia O. Ocalana,'” v ktorom sa
v kazdom pripade zmieniuje o zruseni PKK.
Této skutoénost sa véak presnejsie opisuje na
inom mieste vyhldsenia. Ako Sud prvého
stupna uvadza v bode 1 napadnutého uzne-
senia s odkazom na bod 16 vyhlasenia
pripojeného k Zalobe, kongres PKK v aprili
2002 s prihliadnutim na nové smerovanie
PKK rozhodol, ze ,vsetky cinnosti vykond-
vané v mene PKK sa skoncia 4. aprila 2002
a véetky ¢innosti podniknuté v mene PKK sa
budil povazovat za nelegitimne (v origindly
Jillegitimate)“.

46. Z bodu 18 vyhldsenia okrem iného
vyplyva, Ze prijatim novej ustavy bola zme-
nena $truktdra a organizidcia PKK. Koordi-
na¢né organizicia mala poskytovat podporu
réznym organizaciam, zalozenym v réznych
Castiach Kurdistanu. V doésledku toho sa
rozhodlo o zaloZzeni KADEK.

47. Z bodu 29 a nasledujicich vyhldsenia
tiez vyplyva, ze zapis PKK do zoznamu

17 — Priloha 11 Zaloby v prvostupfiovom konani.

teroristickych organizicii je napadnuty
najmi z dovodu, ze obmedzuje KADEK
v jeho ¢innosti.

48. A nakoniec, O. Ocalan v mene organi-
zicie predtym znidmej pod ndzvom PKK
vystavil zdcastnenym advokitom plnomo-
censtvo.

49. Taktiez je potrebné zohladnit aj ta
skuto¢nost, Ze uvedend organizicia, o ktora
ide v konani vo veci samej, vzhladom na
svoju povahu nemohla mat definitivau
a formalizovana ustavu, z ktorej by sa dal
jasne urcit zaciatok a koniec jej pravnej
existencie.

50. Z dokazov sa nedd teda iba jednoducho
vyvodit, ze PKK uz neexistuje a z toho
dovodu nemoéze O. Ocalana splnomocnit na
zastupovanie. Je asi prijatelnejsie povazovat
KADEK iba za novy nazov pre PKK.

51. Aj ked sa organizdcia nazvand KADEK
bude povazovat — ako urobila Rada na
pojedndvani — za pravneho ndstupcu uz
neexistujucej PKK, je v kazdom pripade
potrebné, na rozdiel od toho, ¢o uviedla
Rada, aby sa vychddzalo z toho, Ze pred-
metnd zalobu skutoé¢ne podal KADEK pod
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menom PKK a na dcely ochrany prav
nadobudnutych od PKK.

52. O zmene nazvu, resp. pravnom nastup-
nictve sved¢i aj skuto¢nost, ktora uviedol
Sud prvého stupnia v bode 55 napadnutého
uznesenia, Ze Rada vo svojom rozhod-
nuti 2004/306/ES z 2. aprila 2004, ktorym
sa vykondva ¢ldnok 2 ods. 3 nariadenia (ES)
¢. 2580/2001 a ktorym sa zru$uje rozhodnu-
tie 2003/902/ES '8, zapisala na sporny zoz-
nam KADEK a KONGRA-GEL ako dalsie
nazvy PKK. Z tohto ddvodu organizacia
nadalej existuje, avSak pod tymito ndzvami.

53. Prvy odvolatel v rdmci piateho odvola-
cieho dovodu taktiez spravne zdoraziuje, ze
trvalé oznacenie PKK na spornom zozname
za teroristickd organizaciu nevyhnutne vyza-
duje, aby jej bola priznand préavna subjekti-
vita a procesnd spdsobilost, prinajmensom
v takom rozsahu, aby sa mohla proti tomuto
zapisu branif pred sidom. A z toho dévodu
musi byt oprdvnend na to, aby urcila osoby,
ktoré moézu v jej mene podat zalobu.

54. Toto tvrdenie nie je cCisto formdlne. Je
véak jasné, ze Rada do dne$ného dna
povazuje PKK za existujicu, pretoze nadalej
vo¢i nej uplatiuje opatrenia s ciefom boja
proti terorizmu. Ako Sudd prvého stupna

18 — U.v. ES L 99, 5. 28; Mim. vyd. 18/003, s. 98.
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v bode 44 konstatoval, toto zachovanie
existencie podla ¢ldnku 2 ods. 3 nariadenia
¢. 2580/2001 vyzaduje pravidelné preskama-
vanie situdcie, aby sa zabezpecilo, ze existuja
dévody pre jej zachovanie na tomto zoz-
name. Uvedené preskiimavanie sa podla
¢lanku 1 ods. 6 spolo¢nej pozicie
2001/931" musi vykonat najmenej raz za
Sest mesiacov.

55. Tvrdenie, Ze véetky ¢innosti vykonavané
v mene PKK sa budd povazovat za nelegi-
timne (v origindly ,illegitimate®), mus{ byt
postudené, ako uviedla na pojedndvani PKK,
v nadvédznosti na to — prinajmen$om
v rozhodujiicom obdobi — Ze ciefom PKK
bolo upustit od nésilnych prostriedkov ¢in-
nosti. Takéto ¢innosti nemali byt zo strany
PKK nadalej politicky uznavané. Toto tvrde-
nie vSak s predmetnou Zalobou nestvisi.

56. Uvedené vSak este stile neobjasiuje, ¢i
O. Ocalan je opravneny platne vystupovat
v mene PKK. Tvrdenia Stidu prvého stupna
tykajuce sa nedostatku sposobilosti
O. Ocalana na zastupovanie v$ak prinajmen-
$om skresluja jeho vypoved. Z dévodu
nespravneho postudenia skutkového stavu
mus{ byt preto napadnuté uznesenie Sadu
prvého stupna zrusené.

19 — Toto ustanovenie je uvedené v bode 4.
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4, O Siestom odvolacom dévode — Ucinna
pravna ochrana

57. Siesty odvolaci dévod sa tyka podmie-
nok, ktoré musia splhat individudlne zaloby
poddvané na sudy Spolocenstva, najmi
pokial ide o splnenie podmienky, Ze Zalobca
musi byt rozhodnutim priamo dotknuty.
Takdto podmienka je v rozpore s EDLP,
pretoze aj napriek priamemu zdsahu do
Iudskych priv je zaloba nepripustnd, pokial
zalobca nie je zdrovein rozhodnutim aj
osobne dotknuty.

58. Rada sa domnieva, Ze tento odvolaci
dovod je nepripustny, pretoze uvedené tvr-
denie nebolo prejedndvané v ramci prvo-
stupniového konania. Tdto ndmietka vSak nie
je presved¢ivd, pretoze o nespravne posude-
nie skutkového stavu by mohlo ist aj vtedy,
keby Sud prvého stupna uréité tvrdenia
nepreskdmal, alebo ich preskiumal nedosta-
tocne.

59. Z uvedeného odvolaciecho dévodu sa
viak neda zistit, proti ktorej ¢asti rozhodnu-
tia Sadu prvého stupna smeruje, to znamen,
Ze nie je jasné, kde sa mal Sud prvého stupna
uvedenymi tvrdeniami zaoberat. A z tohto
dévodu je nepripustny. Odvolanie sa
v suvislosti so Zalobou podanou v mene
PKK nemoze opierat o podmienku, Ze osoba
musi byt rozhodnutim osobne dotknutd,
pretoze Sad prvého stuptia v bode 27
vyslovne uznava, Ze tito organizicia je roz-
hodnutim osobne dotknutd a ze O. Ocalan
nekond vo vlastnom mene.

60. Z hladiska uc¢innej prédvnej ochrany
odvolatel okrem iného tiez tvrdi, ze roz-
hodnutie Sudu prvého stupna tykajice sa
existencie PKK ho pozbavilo G¢innej pravnej
ochrany. Rovnako vak ani toto tvrdenie nie
je presvedcivé. Ucinnd pravna ochrana totiz
nevyzaduje, aby urcité osoby mohli konat
v mene tretich o0s6éb, pokial nie si na
zastupovanie splnomocnené.

61. Tento odvolaci dévod musi byt preto
zamietnuty v plnom rozsahu.

5. O siedmom odvolacom dévode — Moz-
nost podat vysvetlenie

62. Prvy odvolatel nakoniec uvddza, ze Sad
prvého stupna bol povinny umoznit mu, aby
preukazal svoju sposobilost na zastupovanie.
Sad prvého stupnia postupoval nesprivne,
neprimerane a v rozpore s prirodzenym
pravom.

63. V zasade vSak prvy odvolatel mal dosta-
tok mozZnosti, aby preukdzal svoju sposobi-
lost na zastupovanie — najskér v rdmci
zaloby a ndasledne vo svojom vyjadreni
k ndmietke Rady. KedZe Rada ndmietku
nepripustnosti odévodnila okrem iného aj
tym, ze PKK podla vyhlésenia prvého odvo-
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latela uZz neexistuje, a preto nemdze mat
pravnu subjektivitu a procesnd sposobilost,
prvy odvolatel mal prilezitost podat vysve-
tlenie aj k tymto bodom a tdto moznost aj
vyuzil.

64. Ako vsak uviedol prvy odvolatel vo svojej
odpovedi na tato otdzku pocas pojedndvania
na Sude prvého stupna, o otdzke posudenia
skutkového stavu Siidom prvého stupia sa
nevyjadril, ¢o v koneénom désledku Sdd
prvého stupna pouzil na jeho tvrdenia
tykajuce sa skutkového stavu. Na rozdiel od
ndmietky nepripustnosti, ktord vzniesla
Rada, Sad prvého stupiia ponechal otdzku
pravnej subjektivity a procesnej spdsobilosti
PKK otvorenu, avsak opravnenie O. Ocalana
na jej zastupovanie zamietol.

65. Prvy odvolatel sa doméha toho, ze Sad
prvého stupna mu mal poskytnut informéciu
o posudeni skutkového stavy, to znamena, ze
mu mal ozndmit, Ze ma pochybnosti o jeho
spdsobilosti na zastupovanie, aby mu tym
umoznil tieto pochybnosti vyvritit.

66. Sady vsak v zdsade nemaju povinnost
pred vyhlisenim rozsudku vypoc¢ut dcastni-
kov ku vsetkym bodom sdvisiacim
s postidenim skutkového stavu. Sudy Spolo-
Censtva st v tomto zdrzanlivé. Takato
zdrzanlivost je zédrukou ich neutrality. Vzhla-
dom na stanovenie povinnosti, Ze Gcastnici
konania musia byt zastipeni advokitom, sa
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oby¢ajne nevyzaduje dalsie poucenie. Eurép-
sky std pre ludské priva so sidlom
v Strasburgu (dalej len ,ESLP“) preto ani
napriklad v pripade moznych klamlivych
pouceni zo strany sudu v trestnom konani
nevidi porusenie prava na spravodlivy pro-
ces, pokial ge dotknutd osoba zastupena
advokatom. 2

67. Nevyhnutnost poucenia vSak moze
vyplyvat zo zdsady kontradiktérnosti. Cielom
tejto zdsady je okrem iného zabrénit tomu,
aby bolo rozhodnutie sidu ovplyvnené
tvrdeniami, ktoré nemohli byt predmetom
diskusii medzi Géastnikmi konania. ' Tymto
spdsobom by sa malo zabranit prekvapuji-
cim rozhodnutiam.

68. Tvrdenie, ktoré je pre Saud prvého stupna
rozhodujice, teda vyhldsenia tykajice sa
existencie PKK, v$ak bolo predmetom disku-
sii medzi Gcastnikmi konania, a preto
v zésade nebolo nutné, aby boli vypocuti aj
k tomuto bodu.

69. Pokial ide o otdzku tykajicu sa dosta-
to¢nej sposobilosti na zastupovanie, Roko-
vaci poriadok Sddu prvého stupnia obsahuje

20 — Rozhodnutie ESLP z 29. novembra 2004, Coghlan v. Spojené
kréalovstvo, s. 18, o pripustnosti staznosti ¢. 8535/02. Naopak
v§ak vzhladom na neocakévani zmenu tykajiicu sa obvinenia
v trestnom konani, ESLP, rozsudok I. H. a i. v. Rakasko
z 20. aprila 2006 vo veci staZnosti & 42780/98, bod 32 a nasl.

21 — Uznesenie zo 4. februara 2000, Emesa Sugar, C-17/98, Zb.
s. 1-665, bod 18.
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osobitné pravidlo, podla ktorého sa vo
vynimo¢nych pripadoch pozaduje, aby bola
poskytnutd informdcia tykajica sa pripadnej
nejasnosti alebo moznosti podat vysvetlenie.
Ak pravnickd osoba, ktord je subjektom
sukromného prava, neprilozi k ndvrhu dokaz,
ze splnomocnenie udelené pravnikovi navr-
hovatela mu bolo riadne vystavené osobou
na to opravnenou, tajomnik kanceldrie sadu
mu podla ¢lanku 44 ods. 5 a 6 uréi
primerand lehotu, v rdmci ktorej ma navr-
hovatel odstranit vady ndvrhu alebo predlozit
potrebné dokumenty.** Nezdé sa byt neob-
vyklé, ak Sad prvého stusprvla takéto informa-
cie pozaduje aj neskor. >

70. V prejedndvanej veci sa netvrdi, ze PKK
je pravnickd osoba, ktord je subjektom
sukromného prava. V bode 28 napadnutého
uznesenia véak Sud prvého stupna spravne
uznal, Ze pre skupiny a osoby, ktoré figuruja
na spornom zozname, moze byt obzvlast
tazké podat dokaz o pripustnosti. Na tieto
skupiny a osoby sa preto musia prinajmen-
gom vztahovat rovnaké zaruky, ako na
pravnické osoby, ktoré su subjektmi sikrom-
ného prava, ktoré mézu bezne a relativne
jednoducho predlozit dékaz o dostato¢nej
spdsobilosti na zastupovanie osoby, ktord
advokdta splnomocnila.

71. V dosledku toho teda musi byt umoz-
nené, aby aj skupiny, ktoré figuruja na

22 — Znenie tychto ustanoveni je uvedené vy$sie v bode 15 a nasl.

23 — Pouzri rozsudok Antipesca/Komisia, uz citovany v poznédmke
pod ¢&iarou 6.

spornom zozname, mohli v pripade nedo-
statku dokazov preukazujicich spésobilost
na zastupovanie osoby, ktord poddva zalobu,
takyto dokaz znovu predlozit.

72. Toto sa véak v tomto pripade nestalo,
pretoze Sad prvého stupiia este pred vyda-
nim rozhodnutia nikdy prvého odvolatela
neupozornil, Zze md pochybnosti o jeho
sposobilosti na zastupovanie.

73. A teda zamietnutie Zaloby Sddom
prvého stupna vo vztahu k prvému odvola-
telovi mé procesni vadu, pretoze Sud prvého
stupiia neumoznil O. Ocalanovi, aby podal
vysvetlenie tykajice sa jeho sposobilosti na
zastupovanie. Napadnuté uznesenie Sudu
prvého stupna méa byt preto aj z tohto
dévodu zrusené.

B — O rozhodnuti o pripustnosti Zaloby,
ktori podal O. Ocalan v mene PKK

74. V tejto suvislosti je potrebné preskumat,
¢i Sidny dvor moéze s kone¢nou platnostou
rozhodndt o pripustnosti Zzaloby, ktord
v mene PKK podal O. Ocalan, alebo ¢i ma
byt vec v plnom rozsahu vritend Sddu
prvého stuptia na dalsie konanie, tak ako to
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subsididrne navrhla Rada. Podla ¢ldnku 61
ods. 1 druhej vety Rokovacieho poriadku
Sadneho dvora moéze Sadny dvor vo veci
vydat kone¢né rozhodnutie, pokial to stav
konania dovoluje.

75. Pripustnost Zaloby predloZenej v mene
PKK zostiva spornd v $tyroch bodoch.

76. V prvom rade este nebolo rozhodnuté
o namietke Rady, Zze PKK neméze byt
v tomto konani priznana prdvna subjektivita
a procesnd sposobilost. Po druhé, Rada sa
domnieva, Ze nebolo e$te objasnené, ¢i
zaloba tykajica sa rozhodnutia 2002/334
bola podana v stanovenej lehote. Tieto dve
otazky boli predmetom procesnej namietky
na Side prvého stupna. Stav konania teda
dovoluje, aby bolo vydané kone¢né roz-
hodnutie.

77. S druhou ndmietkou uzko suvisi treti
problém tykajuci sa pripustnosti, teda c¢i
druhy predmet zaloby, to znamend roz-
hodnutie 2002/460, je s ohladom na PKK
napadnutelnym pravnym aktom, alebo len
aktom, ktory iba potvrdzuje predchadzajice
rozhodnutie. Tito otdzku predlozila Komisia
v ramci prvostupnového konania. Sud
prvého stupna sa k tomu vyjadril vo vztahu
ku KNK. A preto je teda mozné rozhodnit aj
o tejto otdzke.
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78. A nakoniec vznikd 3tvrtd otdzka,
¢i O. Ocalan mdze byt uznany za zistupcu
PKK. Této otazka bola po prvy raz uplatnena
v napadnutom uzneseni Sidu prvého stupiia
a bolo o nej rozhodnuté — v rozpore
s procesnymi pravami prvého odvolatela —
bez toho, aby mu bolo umoznené podat
k tejto veci vysvetlenie. A preto v okamihu
vyhlasenia uznesenia nebolo mozné vydat
kone¢né rozhodnutie. V ramci odvolacieho
konania mal v8ak prvy odvolatel, ako aj dalsf
Gcastnici, ktori vzniesli pripomienky pred
Sidnym dvorom, dostatok mozZnosti pred-
niest dalsie tvrdenia tykajice sa spdsobilosti
O. Ocalana na zastupovanie, a preto gj
vzhladom na uvedené je mozné vydat roz-
hodnutie vo veci.

1. O pravnej subjektivite a procesnej sposo-
bilosti PKK

79. Ako uz bolo uvedené, PKK ma byt
priznana pravna subjektivita a procesna spd-
sobilost, prinajmen$om v rozsahu, v akom
ide o jej zapis na sporny zoznam.?>*
Namietku Rady tykajacu sa tejto otazky je
preto treba zamietnut.

2. O dodrzani lehoty na podanie Zaloby

80. V ramci prvostupniového konania sa
Rada uvéddzala, ze zaloba o neplatnost roz-

24 — Pozri vy3sie bod 45 a nasl.
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hodnutia 2002/334 nebola podana
v stanovenej lehote. Podla Rady lehota na
podanie zZaloby uplynula 29. jula 2002, aviak
zaloba bola podana az 31. jala 2002.

81. Ako v$ak pred Sadom prvého stupna
obidvaja Zalobcovia tvrdili, dokument ozna-
¢eny ako zaloba bol Sudu prvého stupna
doruéeny uz 24. jula 2002, teda este pred
uplynutim stanovenej lehoty. Odvolatelia
tvrdia, Ze boli Gplne presved¢eni o tom, Ze
Sudu prvého stupiia dorucili Zalobu
s origindlnymi podpismi, avSak toto tvrdenie
nepodlozili Ziadnym dékazom.

82. Odvolatelia tiez tvrdili, Ze ich 29. jala
2002 v neskorych popoludnajsich hodinach
Sdd prvého stupna upozornil na to, Ze Ziadna
z dorucenych képif zaloby neobsahuje origi-
nilne podpisy. Képia tohto dokumentu,
ktory je este k nahliadnutiu v kancelarii Sadu
prvého stupna, je kdpia Zaloby podpisana
jednym z troch zéstupcov tcastnika konania
a oznaCend inicidlkami druhého zastupcu
ucastnika. Okrem toho, $tvrtd strana obsa-
huje képiu vlastnoru¢nej opravy textu.

83. Origindl Zaloby bol na Sad prvého
stupfia podany az po vyzve 31. jila 2002.
Tento je podpisany dvoma zistupcami
ucastnika konania a oznadeny inicidlkami
tretieho zastupcu tcastnika.

84. Na ziklade tychto skuto¢nosti treba
vychadzat z toho, ze prvy dokument ozna-
¢eny ako zaloba v skutoénosti neobsahuje
origindlne podpisy, ale Ze s najvi¢Sou prav-
depodobnostou ide o kopiu ndvrhu zaloby.

85. A preto zaloba, ktora spiha formélne
nélezitosti — druhy dokument — bola Sidu
prvého stupna dorudend az po uplynuti
lehoty stanovenej na jej podanie.

86. Dokumenty dorucené 24. jala 2002 sa
v zmysle ¢lanku 43 ods. 6 Rokovacieho
poriadku Sadu prvého stupna nemodzu na
Uc¢ely uznania dodrzania stanovenej lehoty
povazovat za képiu podand prostrednictvom
telefaxu alebo za int képiu. Procesné lehoty
sa pri dorucCeni kdpie Zaloby povazuji za
dodrzané, pokial sa najneskor do desiatich
dni do kanceldrie Stdu prvého stupnia dorudi
podpisany origindl podania. V tomto pripade
viak nebol doruceny original zaloby, ktorej
képia bola Sudu prvého stupnia predlozend,
ale iné Zaloba s dal§{mi podpismi.

87. Z uvedeného vyplyva, Ze Zaloba
o neplatnost rozhodnutia 2002/334 bola
podand po uplynuti stanovenej lehoty,
a preto je nepripustnid. Ndmietke Rady sa
malo z tohto hladiska vyhoviet. Z uvedeného
dovodu moze teda napadnuté uznesenie
Sidu prvého stupria zostat zachované
v rozsahu, v akom sa tyka rozhodnutia
2002/334.
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3. O napadnutelnosti rozhodnutia 2002/460

88. Pokial ide o rozhodnutie 2002/460, je
zrejmé, ze lehota na podanie Zaloby bola
dodrzand. Napriek tomu v$ak Komisia pred
Sadom prvého stupna tvrdila, Ze toto roz-
hodnutie je vo vztahu k PKK aktom, ktory
potvrdzuje predo§lé rozhodnutie. PKK bola
v rozhodnuti 2002/334 uvedend rovnakym
sposobom.

89. Toto rozhodnutie, ktoré ma (cisto
potvrdzujdci charakter, nie je pravnym
aktom, ktory by bolo moziné napadnuat
zalobou o neplatnost.”® O ind situaciu ide
vtedy, ak napadnuté rozhodnutie predstavuje
koneéné posddenie znovu preverovanej situ-
acie.

90. O bode 44 napadnutého uznesenia vo
vztahu ku KNK Sad prvého stupna uviedol,
7e i8lo o nové rozhodnutie, a preto je
napadnutelné samostatnou zalobou:

25 — Rozsudky z 5. mdja 1998, Spojené kralovstvo/Komisia,
C-180/96, Zb. s. 1-2265, bod 27 a nasl. a z 9. decembra
2004, Komisia/Greencore, C-123/03 P, Zb. s. I-11647, bod 39.
Pozri tiez rozsudky z 22. marca 1961, SNUPAT/Vysoky trad,
42/59 a 49/59, Zb. s. 111, 158; z 15. decembra 1988, Irish
Cement/Komisia, 166/86 a 220/86, Zb. s. 6473, bod 16;
z 11. januara 1996, Zunis Holding a i./Komisia, C-480/93 P,
Zb. s.1-1, bod 14, a uznesenie z 21. novembra 1990, Infortec/
Komisia, C-12/90, Zb. s. 1-4265, bod 10.

26 — Rozsudok z 24. novembra 2005, Taliansko/Komisia,
C-138/03, C-324/03 a C-431/03, Zb. s. 1-10043, bod 37.
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»Pokial ide o rozhodnutie 2002/460 (dalej len
,sporné rozhodnutie®) je zjavné, Ze toto
rozhodnutie je v porovnani s rozhodnutim
2002/334, ktoré zrusuje, novym rozhodnu-
tim. Na jednej strane ¢lanok 2 ods. 3
nariadenia ¢. 2580/2001 stanovuje, Ze Rada
vypracuje, preskima a zmeni a doplni zoz-
nam 0s6b, skupin a subjektov, na ktoré sa
uvedené nariadenie vztahuje. Z toho vyplyva,
ze Rada pri kazdom novom akte preskiimava
sporny zoznam. Na druhej strane takéto
preskimanie nemdze byt obmedzené na
zapis novych osob alebo subjektov alebo na
odstrdnenie urcitych osob alebo subjektov,
kedze v pravnom Spoloc¢enstve nemozno
pripustit, aby sa akt, zavadzajici trvalé
obmedzujtice opatrenia voc¢i osobam alebo
subjektom mohlo neobmedzene uplatiiovat
bez toho, aby ho intiticia, ktord ho vydala,
pravidelne znovu prijimala po opitovnom
preskiumani. Preto skutoénost, ze KNK
napadol rozhodnutie 2002/334, ktoré po
prvykrat zapisalo PKK na sporny zoznam,
nemdze na zdklade ndmietky prekazky zaca-
tého konania — litispendencie zabranit
tomu, aby KNK napadol rozhodnutie
2002/460, ponechavajice PKK na uvedenom
zozname.”

91. Rovnako ako obidvaja Gcastnici, aj ja sa
pripdgjam k tomuto positdeniu rozhodnutia
2002/460 najmi preto, ze preskimanie podla
¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001 musi
byt uskuto¢nené v silade s ¢ldnkom 1 ods. 6
spolo¢nej pozicie 2001/931. Na zaklade tohto
ustanovenia sa budi mend os6b a subjektov
na zozname v prilohe v pravidelnych inter-
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valoch a najmenej raz za S$est mesiacov
revidovat, aby sa zabezpelilo, Ze existuji
d()vodg7 na ich zachovanie na tomto zoz-
name.

92. Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnutie
2002/460 je napadnutelnym aktom taktiez vo
vztahu k PKK.

4. O platnosti zastapenia

93. Nakoniec je potrebné preskamat, ¢i
O. Ocalan bol skuto¢ne opravneny splno-
mocnit advokdatov, aby v mene PKK podali
zalobu.

94. Na preskdmanie uvedeného bodu je
vhodné pripomentt si bod 28 napadnutého
uznesenia, v ktorom Sdd prvého stupna
konstatoval:

,Dalej je vhodné upresnit, ze pravidla
upravujice pripustnost Zaloby o neplatnost,
pokial ide o osobu uvedent na spornom
zozname — c¢iZe na zozname o0séb, skupin
a subjektov, na ktoré sa vztahuji obmedzu-
juce opatrenia v ramci boja proti terorizmu
— treba uplatiiovat podla okolnosti danej
veci. Pokial totiz ide konkrétne o tieto
skupiny alebo subjekty, moéZe sa stat, ze

27 — Toto ustanovenie je uvedené v bode 4.

nemajd legilnu existenciu, alebo Ze nemali
moznost dodrzat pravne normy, ktoré sa
obvykle vztahujd na pravnické osoby. Pri-
lisny formalizmus by preto v urcitych pripa-
doch zamedzil akejkolvek moznosti podat
zalobu o neplatnost, hoci by sa na tieto
skupiny alebo subjekty vztahovali obmedzu-
juce opatrenia Spolocenstva.”

95. Zda sa mi, Ze tieto avahy st presvedcivé,
najmi pokial ide o skiimanie oprédvnenia na
zastupovanie, ako podmienku konania. Toto
preskiimanie nemd branit tomu, aby bola
podand zaloba, ak ide o osobu, ktord je
rozhodnutim priamo a osobne dotknuta.
Skor ide o to, aby sa zistilo, ¢i Zalobu poddva
organizacia, ktord je rozhodnutim skuto¢ne
dotknutd, a nie akékolvek tretia osoba, ktora
v skuto¢nosti podava Zalobu vo verejnom
zaujme alebo dokonca kond v rozpore so
zaujmami organizacie, ktord sa povazuje za
zalobcu.

96. Preto by bolo neprimerané pozadovat
preukdzanie opravnenia na zastupovanie od
osoby, ktord v mene takejto organizicie
podava zalobu. V zdsade ma byt postacujice,
aby bolo takéto oprévnenie vierohodne pre-
ukdzané. Ak by zalovana organizicia pochy-
bovala o opriavnen{ tejto osoby na zastupo-
vanie, potom by bolo na nej, aby tvrdenia
Zalobcu dostato¢ne odovodnene spochybnila.
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97. Ak sa tieto uvedené kritérid pouziji na
tvrdenia uplatnené v prvostupnovom konani,
napriek tomu zostand pochybnosti o tom,
¢i O. Ocalan je zastupcom PKK. Je sice
bratom A. Ocalana, predsedu PKK, ktory je
v sucasnosti uvdzneny v Turecku,
a s najvic¢sou pravdepodobnostou bol stcas-
tou vedenia PKK.?* V splnomocneni, ktoré
udelil advokatom sa vSak oznadil za byvalého
¢lena PKK. Medzi¢asom mal O. Ocalan
spolu s dal§imi ¢lenmi odist aj
z organizicie, v stGcasnosti oznacenej ako
KONGRA-GEL.? A preto by teda bolo
mozné pochybovat o tom, Ze zastupoval
PKK — podla jeho vlastného vyjadrenia —
yorganiziciu predtym znamu pod ndzvom
PKK*, v ¢ase ked splnomocnil advokdtov, aby
v mene PKK podali zalobu.

98. Ako vsak uz bolo uvedené, tieto pochyb-
nosti neumoznili, aby Sad prvého stupna bez
dal$ieho vypocdutia ucastnikov konania,
zamietol Zalobu. Naopak, mali byt dévodom,
aby Sad prvého stupiia prvému odvolatelovi
umoznil podat k tejto veci vysvetlenie. >

99. Prvy odvolatel v ramci odvolania pred-
lozil vyhldsenie Marka Mullera, jedného
z advokatov, ktorym sa snazi od6vodnit, ze

28 — Pozri zépis v Terrorism Knowledge Base National Memorial
Institute for the Prevention of Terrorism, http://www.tkb.
org/KeyLeader.jsp?memID=121) a spravodajstvo BBC
o zépise PKK na sporny zoznam, http://news.bbc.co.uk/2/
hi/europe/1964954.stm.

29 — Spolkové ministerstvo vnitra (Nemecko), Verfassungs-
schutzbericht 2004 (2005), s. 228, http://www.verfassungs
schutz.de/de/publikationen/verfassungsschutzbericht/
vsbericht_2004/vsbericht_2004.pdf. Pozri tiez zépis uvedeny
v poznamke pod ¢iarou 28.

30 — Pozri bod 69 a nasl. vy$sie.
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zaloba bola skuto¢ne podand v mene
PKK. Muller zastupuje A. Ocalana v konani
na ESL'P. ' A. Ocalan je $éfom PKK a podla
tvrdenia O. Ocalana bol zvoleny aj za pred-
sedu KADEK-u.?? Muller vyhlasuje,
Zze A. Ocalan ho poveril, aby napadol zapis
PKK do sporného zoznamu. Dalsi zastupco-
via vedenia PKK a organizicie, ktord sa
povazuje za jej nastupcu KADEK, mu dali
rovnaké pokyny.

100. Na zabezpecenie sdladu s prislusnymi
ustanoveniami Rokovacieho poriadku Sudu
prvého stupna poziadal Muller, aby ho
splnomocnil O. Ocalan, ktory bol v tom case
vysokopostaveny zdstupca tak PKK, ako aj
KADEK-u.

101. Podla tohto vyhldsenia vedenie organi-
zacie predtym zndmej pod nazvom PKK
pozadovalo, aby bola podani zaloba.
S prihliadnutim na zdujmy PKK a na spravy
uverejnené v médiach v savislosti so zapisom
PKK na sporny zoznam,>® je potrebné

31 — Uvedené vyplyva z rozsudkov ESLP, Ocalan v. Turecko,
z 12. m&ja 2005 a z 12. méja 2003, ktoré sa tykaju staznosti

46221/99.

32 — Pozri bod 19 vyhlasenia v prilohe 11 Zaloby v prvostupnovom
konani.

33 — Pozri spravodajstvo BBC, uZ citované v poznamke pod &ia-
rou 28.
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konstatovat, ze napadnutie sporného zoz-
namu skuto¢ne zodpoveda voli PKK.

102. Zo skuto¢nosti, ze O. Ocalan udajne
odisiel z PKK, ktora je dnes KONGRA-GEL,
vSak nevyplyva, ze zaloba uz nebola podana
v mene PKK. Advokiti totiz nekonaji
v mene O. Ocalana, ale v mene organizicie
predtym zndmej pod ndzvom PKK. Ich
splnomocnenie na konanie pred Sddom
prvého stupna nie je spochybnené tym, ze
im ho udelil zastupca PKK, ktory uz
v sucasnosti mozno tato organiziciu neza-
stupuje.

103. Tieto domnienky musia postacovat na
to, aby sa mohlo predpokladat — pokial
nebude preukdzany opak —, Ze Zaloba
v mene PKK bola podand privom. Rada
nepredlozila Ziadne tvrdenie, ktorym by
tento predpoklad vyvritila.

104. Preto je Zaloba podand v mene PKK
v rozsahu, v akom napada rozhodnutie
2002/460, pripustna.

C — O odvolani, ktoré podal S. Vanly v mene
KNK

105. Pokial ide o zalobu KNK, v odvolani
spochybriuje kritéria Sudneho dvora tykajuce

sa otdzky osobnej dotknutosti rozhodnutim,
v zmysle ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES,
ktoré je predpokladom, aby nariadenie
mohlo byt napadnuté jednotlivcami.

106. Podla ustilenej judikatiry je fyzickd
alebo pravnickd osoba osobne dotknutd,
pokial je takymto aktom dotknuté na zéklade
jej urcitych osobitnych vlastnosti alebo na
zéklade okolnosti, ktord ju charakterizuje vo
vztahu k akejkolvek inej osobe, a tym ju
individualizuje obdobnym spdsobom ako
osobu, ktorej je rozhodnutie uréené, **

107. S ohladom na uvedené Sud prvého
stupria v bode 52 napadnutého uznesenia
konstatuje, Ze KNK a jeho ¢lenovia st nuten{
re$pektovat zdkaz stanoveny rozhodnutim,
pokial ide o PKK, rovnako ako vietky iné
osoby v Spolo¢enstve. Skutoc¢nost, ze KNK
a jeho ¢lenovia pre svoje politické nazory
mdzu viac ako ostatni pocitovat uc¢inky tohto
zakazu, nie je sposobild individualizovat ich
vzhladom na vSetky ostatné osoby
v Spolocenstve. Skutoc¢nost, Ze vSeobecne

34 — Rozsudky z 15. jala 1963, Plaumann/Komisia, 25/62, Zb.
s. 213, 238; z 22. novembra 2001, Nederlandse Antillen/Rada,
C-452/98, Zb. s. 1-8973, bod 60, a z 25. jila 2002, Unién de
Pequenos Agricultores/Rada, C-50/00 P, Zb. s. 1-6677,
bod 36.
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zdvdzny akt méze mat konkrétne ucinky
lisiace sa podla jednotlivych pravnych sub-
jektov, na ktoré sa uplatiuje, nie je totiz
sposobild vymedzovat ich vzhladom na
véetky ostatné dotknuté osoby, kedZe sa
uplatnenie tohto aktu uskutoénuje na
zéklade objektivne uréenej situicie.

108. Druhy odvolatel nespochybiiuje pouzi-
tie kritéria tykajtceho sa osobnej dotknutosti
rozhodnutim. Naopak zastava ndzor, ze toto
kritérium by sa nemalo pouzit pri stazno-
stiach, ktorymi sa osoby domdhaju porusenia
zdkladnych prav, pretoze Spolocenstvo
v poslednych rokoch stale viac prijima
pravne predpisy tykajice sa zdkladnych prav.
V pripadoch, kde ide o zdkladné préava, by
mal Sadny dvor uplatiiovat skor kritéria pre
pripustnost staznosti poddvanych Eurép-
skemu stdu pre ludské prava. Pri uplatnen{
tychto kritéril by postacovala td skuto¢nost,
aby bol subjekt osobne dotknuty a to najmé
vtedy, ak mu nebola spdsobend skoda. KNK
je osobne dotknuty, pretoze vzhladom na
jeho tzke vztahy k PKK, mu bolo zabrdnené
v ¢innostiach zameranych na ochranu prav
Kurdov.

109. Toto tvrdenie mus{ byt zamietnuté.
Sadny dvor v rozsudku vo veci Unién de
Pequeiios Agricultores preukdzal — z mojho
pohladu presved¢ivo —, ze podla sicasného
pravneho stavu Spolocenstva st vnutrostitne
stdy spolu so sidom Spolodenstva zarukou
ucinnej pravnej ochrany proti aktom Spolo-
Censtva, a ze preto v suvislosti s oprdvnenim
jednotlivcov podat Zzalobu nie je potrebny
ziadny dalsi vyvoj prava:
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»40 Zmluva ES vytvorila jednak ¢lankami
173 a 184 (teraz ¢lanok 241 ES) a jednak
élankom 177 (teraz ¢lanok 234 ES)
uplnd ststavu opravnych prostriedkov
a konani, ktord md zabezpecit kontrolu
zdkonnosti aktov institucif, ktorou su
poverené sudy SpolocCenstva (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 23. aprila
1986, Les Verts/Parlament, 294/83, Zb.
s. 1339, bod 23). V tejto siistave maji
moznost fyzické alebo pravnické osoby,
ktoré nemodzu priamo napadnat akty
Spoloc¢enstva, z dovodu podmienok
pripustnosti uvedenych v ¢ldnku
173 stvrtom odseku Zmluvy ES, neplat-
nost tychto aktov, uplatnit podla okol-
nosti pripadu bud incidenénym
sposobom podla ¢ldnku 184 Zmluvy
ES na sude Spolo¢enstva, alebo na
vnutrostatnych sddoch, ktoré nemoédzu
samotné uréit neplatnost tychto aktov
(pozri rozsudok z 22. oktébra 1987,
Foto-Frost, 314/85, Zb. s. 4199, bod 20),
a tieto vnutro$titne sddy priviest
k tomu, aby podali na rozhodnutie tejto
otdzky na Stdny dvor ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania.

41 Je teda dlohou ¢lenskych statov zabez-
pecit aplna sustavu opravnych pro-
striedkov a konani, ktord umozn{
zabezpedit privo na G¢innd sddnu
ochranu.

42V tejto stvislosti st vnatrostitne sidy
povinné v sulade so zdsadou lojilnej
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spoluprice stanovenej ¢ldnkom 5
Zmluvy ES (teraz ¢lanok 10 ES) vykladat
a uplatiovat vnutro$titne procesné
predpisy o podani zaloby, v ¢o najvic-
$om moznom rozsahu, aby fyzické
a pravnické osoby mohli stidnou cestou
napadnut nezdkonnost kazdého vnitro-
$tatneho rozhodnutia alebo iného opa-
trenia, ktoré sa tykaju uplatnenia
vieobecne zdvizného aktu Spolocen-
stva, dovoldvanim sa neplatnosti tohto
aktu.

43 ..

44 Nakoniec je potrebné dodat, ze podla
systému preskimania zdkonnosti zave-
deného Zmluvou moze fyzickd alebo
pravnickd osoba podat Zalobu proti
nariadeniu iba vtedy, ak je dotknutd
nielen priamo, ale aj osobne. Hoci plati,
Ze tito poslednd podmienka sa md
vykladat vo svetle zdsady ucinnej stidnej
ochrany a so zohladnenim rozli¢nych
okolnosti, ktoré moézu zalobcu individu-
alizovat (pozri napriklad rozsudky
z 2. februdra 1988, Van der Kooy/
Komisia, 67/85, 68/85 a 70/85, Zb.
s. 219, bod 14; Extramet Industrie/Rada,
uz citovany, bod 13, a Codorniu/Rada,
uz citovany, bod 19), takyto vyklad
nemoze viest k odstraneniu predmetnej
podmienky, ktord je vyslovne uvedena

v Zmluve, bez toho, aby boli prekrocené
pravomoci, ktoré Zmluva prizniva
sidom Spolocenstva.

45 Aj ked je sice mozné uvazovat o inom
systéme preskdmavania zakonnosti vée-
obecne zdviznych aktov Spolocenstva,
ako je systém zavedeny pdvodnou
Zmluvou, ktory nebol nikdy v hlavnych
zasadach zmeneny, je pripadne vecou
Clenskych $titov, v sulade s ¢lankom
48 EU, zmenif v sdéasnosti platny
systém.“>®

110. Vzhladom na to, Ze KNK nie je
v napadnutom rozhodnuti dostatoénym spo-
sobom individualizovany, nemoéze podat
zalobu o jeho neplatnost. Vo veci ochrany
svojich prdv sa mal KNK obratit na vnutro-
$tatny sad. Z praktického hladiska by takéto
rieSenie nemalo byt pre KNK problémom,
pretoze je zastipeny anglickymi advokatmi
a sudy Spojeného krélovstva v pripade
pochybnosti o platnosti aktov Spolocenstva,
ktoré sa priamo dotykaja prav jednotlivcov,
predkladaju veci Stdnemu dvoru.

35 — Rozsudok Unién de Pequeiios Agricultores/Rada, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 34.

36 — Rozsudky z 10. decembra 2002, British American Tobacco
(Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01, Zb. s. 1-11453;
z0 14. decembra 2004, Swedish Match, C-210/03, Zb.
s. [-11893; z 12. jala 2005, Alliance for Natural Health a i,
C-154/04 a C-155/04, Zb. s. 1-6451; zo 6. decembra 2005,
ABNA a i, C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04, Zb.
s. 1-10423; z 10. janudra 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, Zb.
s. 1-403, a z 23. marca 2006, Unitymark a North Sea
Fishermen’s Organisation, C-535/03, Zb. s. [-2689.
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111. Z tohto hladiska nie je presved¢ivé
tvrdenie KNK, ktoré uplatnil na pojedndvani,
ze mimo Eurépskeho spoloc¢enstva nie je
mozné podaf ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania. Rozhodnutie Rady nema
pravne ucinky iba v ramci Spolocenstva.
V rozsahu, v akom sa tieto uéinky —
napriklad zmrazenie finan¢nych prostried-
kov — vztahuju na KNK, sa mdze KNK
domdahat privnej ochrany aj na sadoch
Spolocenstva a tieto sidy moézu podla
potreby predlozit Sidnemu dvoru ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania. Dalsie pro-
striedky prdvnej ochrany — napriklad
v stvislosti s oznac¢enim PKK za teroristicka
organizdciu — mu naopak nemusia byt
poskytnuté.

112. V désledku toho treba odvolanie tyka-
juce sa Zaloby KNK zamietnut.

VI — O trovach

113. Podla ¢lanku 122 ods. 1 Rokovacieho
poriadku Stidneho dvora, ak odvolanie nie je
dovodné, alebo ak je dovodné a Sadny dvor
sdm rozhodne s kone¢nou platnostou o veci
samej, rozhodne aj o trovich konania.

I-468

114. KedZe md byt odvolanie KNK zamiet-
nuté, musi byt z tohto hladiska rozhodnuté
o ndhrade trov.

115. Podla ¢lanku 69 ods. 2 prvej vety
rokovacieho poriadku dcastnik konania,
ktory nemal vo veci tuspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. Druhd veta tohto ustano-
venia predpokladd, ze ak je viac ucastnikov,
ktor{ nemali dspech, Stdny dvor medzi nich
rozdeli ndhradu trov konania.

116. Kedze KNK nemal v tomto odvolacom
konani dspech a Rada navrhla, aby bolo
rozhodnuté o néhrade trov, KNK musi
zna$at trovy konania v rozsahu svojho
odvolania.

117. Hoci podla vonkajsej formy podali
odvolanie spolo¢ne PKK a KNK, je opod-
statnené rozhodndt, ze PKK neznasa trovy
konania KNK v odvolacom konani.
Z hladiska obsahu totiz ide o dve navzijom
oddelené konania, ktoré podliehaji odlisnym
pravnym poziadavkim.
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VII — Navrh

118. Z tychto dévodov navrhujem, aby Stdny dvor rozhodol takto:

1. Body 1 a 2 uznesenia Sidu prvého stupria Eurdpskych spolocenstiev
z 15. februara 2005, PKK a KNK/Rada, T-229/02, sa zru$uju v rozsahu,
v akom sa tykajui Zaloby Osmana Oclana v mene Strany pracovnikov Kurdistanu
(PKK) proti rozhodnutiu Rady 2002/460/ES, ktorym sa vykondva ¢ldnok 2 ods. 3
nariadenia (ES) ¢. 2580/2001 o urcitych obmedzujacich opatreniach zamera-
nych proti uréitym osobdm a subjektom s ciefom boja proti terorizmu a ktorym
sa zru$uje rozhodnutie 2002/334/ES.

2. Zaloba Osmana Ocalana v mene PKK je pripustnd v rozsahu, v akom smeruje
proti rozhodnutiu 2002/460, a vec bude postipena Stdu prvého stupna, aby
rozhodol vo veci samej. O trovach konania sa rozhodne neskér.

3.V zostdvajucej Casti sa odvolanie zamieta.

4. Nérodny kongres Kurdistanu je povinny nahradit trovy konania, ktoré vznikli
v odvolacom konani.
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