Asia C-437/97

Evangelischer Krankenhausverein Wien
vastaan
Abgabenberufungskommission Wien
ja
Wein & Co HandelsgesmbH, aiemmin Ikera
Warenhandelsgesellschaft mbH,
vastaan

Oberosterreichische Landesregierung

(Verwaltungsgerichtshofin (Itivalta) esittimi ennakkoratkaisupyynto)

Vilillinen verotus — Kunnallinen juomavero — Kuudes
arvonlisiverodirektiivi — Direktiivi 92/12/ETY
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Tuomion tiivistelma

1. Verotus — Jasenvaltioiden lainsdddiannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtovero —
Yhteinen arvonlisdverojirjestelmi — Kielto kantaa muita litkevaibtoveron luonteisia
kansallisia veroja — Tavoite — Liikevaibtoveron kdsite — Ulottuvuus — Jdcdtelon ja
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juomien toimittamisesta kannettava vero — Kadsitteen ulkopuolelle jidminen
(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 33 artikla)

Yhteisén oikeus — Tulkinta — Tehokas vaikutus
Yhteison oikeus — Tulkinta — Erikieliset siddostekstit — Kieliversioiden eroavuudet

. Verotus — Jdsenvaltioiden lainsdidiannin ybdenmukaistaminen — Valmisteverot —

Direktiivi 92/12/ETY — Alkoholi ja alkoholijuomat — Muut vililliset verot kuin
valmistevero — Edellytykset — Alkoholijuomien toimittamisesta kannettava vero,
jolla pyritiin muubun kuin pelkdstiin verotukselliseen tarkoitukseen ja joka ei ole
valmisteveron osalta sovellettavien sidntijen eikd arvonlisdveron osalta sovellettavien

sdantojen systematitkan mukainen — Vero, jota ei voida hyviksyd
(Neuvoston direktiivin 92/12/ETY 3 artiklan 2 kobta)

. Ennakkoratkaisukysymykset — Tulkinta —

Tulkintatuomioiden ajalliset vaiku-

tukset — Taannebtiva vaikutus — Rajat — Oikeusvarmuus — Yhteisojen tuo-

mioistuimen barkintavalta

(EY:n perustamissopimuksen 177 artikla (josta on tullut EY 234 artikla))

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdi-
diannén yhdenmukaistamisesta anne-
tun kuudennen direktiivin 77/388/ETY
33 artiklan vastaista on pitdd voimassa
tai ottaa kiytt6on rekisterdintimaksuja
tal muuntyyppisid veroja, tulleja tai
maksuja, jos ne ovat keskeisiltd omi-
naispiirteiltdin arvonlisiveron kaltai-
sia, mutta sen vastaista ei ole pitdd
voimassa tai ottaa kdyttéon veroja ja
maksuja, joilla ei ole tillaisia omi-
naispiirteiti. Tamin artiklan vastaista
ei siis ole pitdd voimassa jisenvaltion
lainsdddinnossd siddetty vero, joka
kannetaan juomien ja jiditelon vastik-
keellisesta toimittamisesta, mukaan
lukien jditelon sisdltimit hedelmija-
losteet tai sen lisukkeena olevat hedel-
mat, ja kussakin tapauksessa myos
tuotteidlen mukana myydyistd pak-
kauksista ja tarvikkeista. Titd veroa
nimittdin kannetaan ainoastaan tie-
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tyistd tavaroista, joten se ei ole yleis-
luonteinen, koska sen tarkoituksena ei
ole kattaa kaikkia kyseisessi jisenval-
tiossa suoritettavia liiketoimia.

(ks. 23—25 kohta ja tuomiolauselman
1 kohta)

Kun yhteisén oikeuden sddnnéstid voi-
daan tulkita usealla tavalla, yhteisdjen
tuomioistuimen vakiintuneen oikeus-
kidytinnon mukaan etusija on annet-
tava tulkinnalle, jolla voidaan varmis-
taa sdinnoksen tehokas vaikutus.

(ks. 41 kohta)



EKW JA WEIN & CO

1
Yhtéison siidoksen erikielisten ver-
sioiden poiketessa toisistaan kyseessi
olevaa sdidnnoéstd on tulkittava sen
lainsdddiannén systematiikan ja tavoit-
teen mukaan, jonka osa siinnés on.

(ks. 42 kohta)

Valmisteveron alaisia tuotteita koske-
vasta yleisestd jirjestelmistid sekid nii-
den tuotteiden hallussapidosta, liikkku-
misesta ja valvonnasta annetun neu-
voston direktiivin 92/12/ETY 3 artik-
lan 2 kohdan mukaan timin artiklan
1 kohdassa mainituista tuotteista voi-
daan kantaa muita vilillisida veroja
kuin valmisteveroa, jos niilld veroilla
pyritidn yhteen tai useampaan tissd
sddnndksessd  tarkoitettuun  erityis-
tarkoitukseen ja jos ndiden verojen
kannossa noudatetaan valmisteverojen
ja arvonlisdverojen veron perusteen
mdidrdimistd, laskentaa, verosaatavan
syntymisti ja valvontaa koskevia
verotussdiantodjid, ja timin siinnoksen
kanssa on ristiriidassa sellaisen jisen-
valtion lainsiidinnéssdi  sdidetyn
veron voimassa pitiminen, jota kan-
netaan alkoholijuomien vastikkeelli-
sesta toimittamisesta ja jolla yhtailtd
pyritddn pelkdstddn verotukseen liitty-
vidn tarkoitukseen ja joka ei toisaalta
ole alkoholijuomista kannettavan val-
misteveron osalta sovellettavien sdin-

téjen systematitkan mukainen, koska
sen mAadrd perustuu tuotteen arvoon
eikd tuotteen painoon, miirdin tai sen
alkoholipitoisuuteen, eikd arvonlisive-
ron osalta sovellettavien siddntojen
systematiikan mukainen veron lasken-
nan ja verosaatavan syntymisen osalta.

(ks. 30—31 ja 47—S50 kohta seka
tuomiolauselman 2 kohta)

Kun yhteis6jen tuomioistuin kiyttda
perustamissopimuksen 177 artiklan
(josta on tullut EY 234 artikla)
mukaista toimivaltaansa, se saattaa
ainoastaan poikkeuksellisissa  tilan-
teissa  yhteison oikeuden yleistd
oikeusvarmuuden periaatetta soveltaen
pddtyd rajoittamaan asianomaisten
henkildiden mahdollisuutta vedota
tulkitsemaansa oikeussdintéén vilpit-
tomissd mielessd syntyneiden oikeus-
suhteiden riitauttamiseksi. Yhteiséjen
tuomioistuimen vakiintuneen oikeus-
kdytinnon mukaan tillainen rajoitus
voidaan tehdid vain tuomiossa, jossa
annetaan pyydetty tulkintaratkaisu.
Sen ratkaisemiseksi, onko tuomion
ajallisia vaikutuksia syyti rajoittaa, on
otettava huomioon, etti vaikka tuo-
mioistuimen jokaisen ratkaisun kay-
tinnon seurauksia on harkittava tark-
kaan, ei oikeuden objektiivisuutta kui-
tenkaan voida heikentdi ja sen tulevaa
soveltamista vaarantaa silli perus-
teella, ettd tuomioistuimen ratkaisulla
saattaa olla vaikutuksia menneisyyden
osalta.
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Kun otetaan huomioon, ettd valmiste-
veron alaisia tuotteita koskevasta
yleisestd jirjestelmistd sekd ndiden
tuotteiden hallussapidosta, liikkumi-
sesta ja valvonnasta annetun neuvoston
direktiivin ~ 92/12/ETY 3 aruklan
2 kohdan tulkinnasta ei ollut annettu
yhtidin ennakkoratkaisua ja ettd
kyseessd oleva jdsenvaltio on voinut
komission toiminnan vuoksi jarkevin
perustein arvioida alkoholijuomista
kannettavaa veroa koskevan kansalli-
sen lainsiddinnon olevan yhteisén
oikeuden mukainen, oikeusvarmuutta
koskevien pakottavien syiden takia ei
voida kyseenalaistaa oikeussubhteita,
joiden vaikutukset ovat jo lakanneet,
koska muuten jirkytettdisiin taanneh-
tivasti kyseessi olevan jisenvaltion
rahoitusjirjestelmdn perusteita.
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Timéin takia yhteistjen tuomioistuin
toteaa, ettd direktiivin 3 artiklan
2 kohtaan ei voida vedota sellaisten
vaatimusten tueksi, jotka koskevat titd
veroa, joka on maksettu tai jonka
osalta verosaatava on syntynyt ennen
sen tuomion julistamispiividd, jonka
mukaan vero on ristiriidassa yhteisén
oikeuden kanssa, ellei vaatimuksen
esittdjd ole ennen tdtd piivdd nostanut
kannetta tai esittinyt vastaavaa vaati-
musta.

(ks. 57—60 kohta ja tuomiolauselman
3 kohta)




