TEST CLAIMANTS IN THE FII GROUP LITIGATION

GENERALADVOKATA L. A. HELHUDA
[L. A. GEELHOED] SECINAJUMI,
sniegti 2006. gada 6. aprili*

I — Ievads

1. §1 lieta izriet no tada pasa tiesiska
reguléjuma, kads tiek apskatits lieta
C-374/04 Test Claimants in the ACT Group
Litigation *, kas vél tiek izskatita Tiesa, proti,
Apvienotas Karalistes sabiedribu ienakuma
nodokla avansa maksajuma (Advance Corpo-
ration Tax, turpmak teksta — “ACT")
sistéma, kas bija spéka no 1973. lidz 1999. ga-
dam. lepriek§ minéta lieta attiecas uz divi-
denzu, kuras Apvienotas Karalistes reziden-
tes sabiedribas izmaksa akcionaru sabied-
ribam — citu dalibvalstu rezidentém, aplik-
ganu ar nodokliem, bet $is ligums sniegt
prejudicialo nolémumu ir par tadu dividenzu
aplik$anu ar nodokliem, kuras sanem akcio-
naru sabiedribas — Apvienotas Karalistes
rezidentes — no citu dalibvalstu rezidentém
sabiedribam, un — attieciba uz vienu valsts
tiesas noradito Apvienotas Karalistes sistée-
mas aspektu — no tre$o valstu rezidentiem.

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — Skat. manus 2006. gada 23. februara secinajumus.

II — Laguma juridiskais un ekonomiskais
konteksts

A — Dividenzu aplik§anas ar nodokli kon-
teksta parskats

2. Pirms tiek izklastiti apskatitie $ai lietai
atbilstosie Apvienotas Karalistes nodoklu
rezima noteikumi, ir svarigi iezimét plasaku
ietvaru sabiedribu sadalitas pelnas (dividen-
zu) aplik8anai ar nodokli ES, kas s$aja
gadijuma ir lietas juridiskais un ekonomis-
kais fons. Principa, apliekot ar nodokli
sabiedribas veikto pelnas sadali, var rasties
divi apliksanas ar nodokli limeni. Pirmais ir
attiecigas sabiedribas limeni — nodokla
veida, ar ko apliek sabiedribas pelnu. Visas
dalibvalstis sabiedribu limeni iekasé sabied-
ribu ienakuma nodokli. Otrais ir akcionaru
vai dalu ipasnieku limeni, kurs var izpausties
ka nodoklis no ienakumiem no dividendém,
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ko sanem akcionars (metode, kuru izmanto
lielaka dala dalibvalstu), un/vai ka sabied-
ribas veiktais nodokla ieturéjums ienakuma
g$anas vietd no izmaksataim summam °,

3. So divu iespgjamo apliksanas ar nodokli
limenu esamiba var novest, pirmkart, pie
ekonomiskas dubultds nodoklu uzlik$anas
(tas pats ienakums tiek aplikts ar nodokli
divreiz, ko maksa divi dazadi nodokla
maksataji) un, otrkart, pie juridiskas dubultas
nodoklu uzlik$anas (tas pats ienakums tiek
aplikts ar nodokli divreiz, ko maksa viens
nodokla maksitajs). Ekonomiska dubulta
nodoklu uzlik$ana rodas tad, ja, pieméram,
to pasu pelnu vispirms apliek ar sabiedribu
ienakuma nodokli, ko maksa sabiedriba, un
péc tam — ar ienakuma nodokli, ko maksa
akcionars. Juridiska dubulta nodok]u uzlik-
$ana rodas tad, ja, pieméram, no akcionara
vispirms tiek jeturéts nodoklis ienakuma
ghsanas vietd un tad tam par to pasu pelnu
tiek uzlikts ienakuma nodoklis, ko iekasé
dazadas valstis.

4. 1 lieta ir par Apvienotaja Karalisté
izveidotas sistémas, kuras galvenais merkis
un sekas ir attieciba uz akcionariem samazi-
nat ekonomiskas dubultas nodok]u uzliksa-

3 — Skat. tostarp Padomes 1990. gada 23. jalija Direktivas 90/435/
EEK par kopéju nodoklu sistému, ko pieméro mates
uznémumiem un meitas uznémumiem, kas atrodas dazadas
dalibvalstis (OV L 225, 6. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva”)
5. panta 1. punktu (pelnu, ko meitas uznémums ir sadalijis
mates uznémumam, ja tam pieder vismaz 25 % no meitas
uznémuma kapitala, atbrivo no nodokla ieturéjuma ienakuma
gasanas vieta).
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nas sekas, likumibu atbilstosi Kopienu tiesi-
bam.

5. Izlemjot, vai un kada veida sasniedzams
$ads mérkis, pamata dalibvalstim ir pieeja-
mas Cetras sistémas, kuras var kvalificét ka
“klasisko”, “planojuma”, “atbrivojuma” un
“ieskaitiSanas” sistémas. Valstis, kuras ir
klasiska nodokla uzlik§anas sistéma dividen-
dém, ir izvéléjusas neatvieglot ekonomisko
dubulto nodok]u uzlik§anu: par sabiedribas
pelnu jamaksa sabiedribu ienakuma nodoklis
un sadalitajai pelnai vélreiz tiek uzlikts
ienakuma nodoklis akcionaru limeni. Savu-
kart planojuma, atbrivojuma un ieskaitiS$anas
sisttmu meérkis ir pilniba vai daléji noveérst
ekonomisko dubulto nodoklu uzlikianu®,
Valstis ar planojuma sistémam (pastav dazadi
to veidi) izvélas aplikt sabiedribas pelnu ar
sabiedribu ienakuma nodokli, bet dividendes
apliek ar nodokli ka atsevisku ienakumu
kategoriju. Valstis ar atbrivojuma sistémam
izvélas ienakumus no dividendém atbrivot no
ienakuma nodokla. Visbeidzot, ieskaitiSanas
sistémas sabiedribu ienakuma nodoklis sa-
biedribu limeni tiek pilniba vai daléji ieskai-
tits ienakuma nodok]a summa, kas ir jamak-
sa par dividendeém akcionaru liment, tadéjadi,
ka sabiedribu ienakuma nodoklis klast par
ienakuma nodokla (visa vai ta dalas) iepriek-
§6ju samaksu. Tadéjadi akcionari sanem

4 — Galvenais $1 mérka pamatojums ir novérst diskriminaciju, kas
veicina sabiedribu finanséjumu no aiznemtajiem lidzekliem ta
viet, lai finansétu tas no pasu lidzekliem.
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nodokla atlaidi par visu vai dalu no sabied-
ribu ienakuma nodokla, kas jasamaksa no
dividendés izmaksajamas pelnas; $o nodokla
atlaidi var ieskaitit par $im dividendém
maksdjama ienakuma nodokla summa.

6. Laika posma, kas attiecas uz $o lietu,
Apvienota Karaliste dividenzu apliksanai ar
nodokli izmantoja ieskaitiS$anas sistému.

B — Apvienotas Karalistes tiesibu akti

7. No 1965. gada (kad Apvienotaja Karalisté
tika ieviests sabiedribu ienakuma nodoklis)
lidz 1973. gadam Apvienota Karaliste izman-
toja klasisko sistému dividenzu aplik$anai ar
nodokliem, kura tadéjadi, ka aprakstits ie-
prieks, nenovérsa ekonomisko dubulto no-
doklu uzlik$anu. 1973. gada Apvienota Ka-
raliste pargaja uz daléju nodokla ieskaiti$anas
sistému attieciba uz dividenzu aplik§anu ar
nodokliem, kura bija paredzeta, lai novérstu
sadalitas pelnas diskriminaciju®. Si sistéma
batiba darbojas sadi.

5 — Skat. Reform of Corporation Tax (“Sabiedribu ienakuma
nodokla reforma”) — Apvienotas Karalistes Parlamentam
1esmegfals oficialais zinojums, parejot uz daléjas ieskaiti¥anas
sistému, 1. un 5. punkts (Cmnd. 4955).

1) ACT: aplik§ana ar nodokli un atskaitiSana

8. Apvienotas Karalistes rezidentém sabied-
ribam, kas noteikta kvalificéjosa veida sada-
lija [pelnu], ieskaitot dividenzu izmaksaganu
saviem akcionariem, bija pienakums maksat
ACI, ko aprékinidja no summas, kas bija
v1enada ar sadalitas pelpas apjomu vai
vertibu®. Sadalitas pelnas summa un ACT
tika kvalificéta par “maksajumu, kas atbrivots
no nodokliem” (“franked payment”)”.

9. Samaksato ACT varéja ierobezota apméra
atskaitit no summas, kas sabiedribai jamaksa
ka visparéjais sabiedribu ienakuma nodoklis
(Mainstream Corporation Tax, turpmak tek-
sta — “MCTI”) par tas pelnu par attiecigo
finansu gadu. Ta ka Apvienota Karaliste
pieméroja daléju nodokla ieskaitiSanas sis-
téemu tadéjadi, ka $aja valsti piemérojama
sabiedribu ienakuma nodokla likme vienmér
parsniedza ACT atskaitiSanas likmi, sabied-
ribai vienmeér bija jamaksa minimals sabied-
ribu ienakuma nodoklis par tas pelnu. Vél jo
vairak, ja sabiedriba sanéma atlaidi par
arvalsti samaksato nodokli, tas samazinaja
sabiedribu ienakuma nodokla summu, kuru
vargja ieskaitit ACT®. Neieskaitito ACT
summu, sauktu par ACT “parmaksu’, varéja

6 — 1988. gada Likuma par ienakuma nodokli un sabiedribu
ienakuma nodokli (turpmak teksta — “ICTA”) 14. panta
1. punkts taja laika spéeka eso$aja redakcija.

7 — ICTA 238. panta 1. punkts.

8 — ICTA 797. panta 4. punkts.
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parnest uz iepriek$éjiem vai nakamajiem
finansu gadiem, lai to ieskaititu visparéja
sabiedribu ienakuma nodokla summa”. Pa-
kartoti sabiedriba varéja parskaitit $o (“at-
teikties no ta”) ACT saviem meitas uznpému-
miem, kuri to varétu atskaitit no sava
maksdjama uznémumu ienémumu nodokla
summas .

10. Sabiedribai ar ienakuma no investicijam,
kas ir atbrivots no nodokliem (proti, iena-
kums no investicijam, kas ir atbrivots no
nodokliem, kur$ parsniedz no nodokla atbri-
votos maksajumus), parmaksu zaudéjumu
gadijuma varéja Sos zaudéjumus ieskaitit
ienakumu no investicijam, kas ir atbrivots
no nodokliem, parmaksa saskana ar ICTA
242. pantu un sanemt nauda nodokla atlaidi,
kuru ietvéra ienakuma no investicijam, kas ir
atbrivoti no nodokliem, parmaksa. $I norma
ar 1997. gada 2. juliju tika atcelta.

11. Apvienotas Karalistes rezidentu grupas
varéja arl izmantot sava laba ipasas vienosa-
nas, saskana ar kuram tas varéja izvairities no
pienakuma maksat ACT par noteiktam grupa
izmaksatam summam, ja abas attiecigas
sabiedribas to izvélgjas darit (“grupas iena-
kuma izvele”) ', Sis vienoganas bija Tiesas
sprieduma lieta Metallgesellschaft u.c.'”
priekémets.

9 — ICTA 239. pants.
10 — ICTA 240. pants.
11 — ICTA 247. pants.

12 — 2001. gada 8. marta spriedums apvienotajas lietas C-397/98
un C-410/98 Metallgesellschaft u.c. (Recueil, 1-1727. Ipp.).
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2) Apliksana ar MCT

12. Gadijuma, ja Apvienotas Karalistes rezi-
dente akciju sabiedriba sanéma dividendes
no tas meitas uznémuma, lai gan $ai sabied-
ribai principa bija jamaksa sabiedribu iena-
kuma nodoklis, tas nebija jamaksa par no
citas Apvienotas Karalistes rezidentes sabied-
ribas sanemtam dividendém '?,

13. Tomér Apvienotas Karalistes rezidentei
sabiedribai bija pienakums maksat sabied-
ribu ienakuma nodokli par no nerezidensu
sabiedribam sanemtajam dividendém, tac¢u
tai tika pieskirts nodokla samazinajums par
arvalstis samaksato nodokli. Sads samazina-
jums tika pieskirts vai nu vienpuséji saskana
ar valsts tiesibu noteikumiem ', vai saskana
ar konvencijam par nodoklu dubultas uz-
liksanas novérsanu, kas noslégtas ar citim
valstim '®. Vienpuséjie pasakumi pieskira
nodokla atlaidi par nodokla ieturéjumu
ienakuma gisanas vieta par arvalstu dividen-
dém un atlava to ieskaitit sabiedribu iena-
kuma nodokla parada, kas jamaksa Apvieno-
taja Karalisté. Ja Apvienotas Karalistes rezi-
dente sabiedriba tie$i vai netiesi kontroléja,
vai ja td bija taddas sabiedribas meitas
uznémums, kurai tie$i vai netiesi ir balsstie-
sibas vismaz 10 % apméra dividenzu izmak-
sataja sabiedriba, tad nodokla samazinajums
attiecas ari uz arvalstis samaksato sabiedribu
ienakuma nodokli par ienakumiem, no
kuriem tika maksatas dividendes. Par arvalsti
samaksato nodokli varéja sanemt atlaidi tikai
lidz Apvienotaja Karalisté maksajama sabied-

13 — ICTA 208. pants.
14 — ICTA 790. pants.
15 — ICTA 788. pants.
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ribu ienakuma nodokla summai par attiecigo
ienakumu. Lidzigi pasakumi bija piemeéroja-
mi ari saskana ar Apvienotas Karalistes
konvencijam par nodoklu dubultas uzliksa-
nas novérsanu (turpmak teksta — “CDPI"),
kas noslégtas ar citam valstim *°,

14. Finansu gadiem, kas sakas 1986. gada
3. jinija vai péc tam, atbrivojums no nodokla
dubultas uzlik$anas tika piemérots pirms
ACT ieskaitiS8anas. Pirms tam tika darits
otradi. Situacija pirms 1986. gada radija
problémas Apvienotas Karalistes sabiedri-
bam, jo atbrivojumu no nodokla dubultas
uzlik$anas varéja veikt tikai taja gada, kura
tas radas, un, ja tas netika izmantots, tas tika
zaudéts.

3) Nodokla atlaides

15. ACT samaksa noteiktos apstaklos varéja
radit tiesibas uz nodokla atlaidi akcionaru

16 — Pieméram, Apvienotas Karalistes un Niderlandes noslégtas
CDPI 22. panta b) punkts taja laika spéka esosaja redakcija
noteica, ka, “ja $ads ienakums ir Niderlandes rezidenta
uznémuma izmaksata dividende uzpémumam, kur§ ir
Apvienotas Karalistes rezidents un kur§ tie$i vai netiedi
kontrolé ne mazik ka vienu desmito dalu no balsstiesibam
pirmaja sabiedriba, nodokla atlaidé nem véra (papildu
jebkadam attieciba uz dividendém maksajamam nodoklim
Niderlandé) nodokli Niderlandg, kas $im pirmajam uznému-
mam jamaksa par ta pelpu”. Skat. ari Apvienotas Karalistes
CDPI ar Franciju un Spaniju.

sabiedribam un fiziskam personam akciona-
riem, kas sanéma dividendes.

a) Nodokla atlaides: akcionaru sabiedribas

16. Lai gan principa Apvienotas Karalistes
rezidentei akcionaru sabiedribai, kas sanem
dividendes no tas meitas uznémuma, bija
jamaksa sabiedribu ienakuma nodoklis, tai
nebija jamaksa $is nodoklis par summaim,
kuras tai izmaksaja cita Apvienotas Karalistes
rezidente sabiedriba'’, Turklat %ai sabied-
ribai bija tiesibas uz nodokla atlaidi, kas
viendda ar meitas uznémuma samaksato
ACT'®, Dividende un nodokla atlaide kopa
veidoja ta saukto “ienakum[u] no investici-
jam, kas ir atbrivots no nodokliem” (“franked
investment income”) '®. Apvienotas Karalis-
tes rezidentei sabiedribai bija jamaksa ACT
tikai par maksajuma, kas atbrivots no no-
dokliem, apmeéru, kas parsniedz ienakumu
summu no investicijam, kas ir atbrivotas no
nodokliem. Tas nozimé, ka ACT maksaja
tikai vienu reizi par Apvienotas Karalistes
reziden$u sabiedribu — sabiedribu grupu
biedru — parskaititajam dividendém.

17. Apvienotas Karalistes rezidentei sabied-
ribai, kas sanéma dividendes no nerezidentes

17 — ICTA 208. pants.
18 — ICTA 231. panta 1. punkts.
19 — ICTA 238. panta 1. punkts.
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sabiedribas, tomér nebija tiesibu uz nodokla
atlaidi, un tas ienakums netika uzskatits par
ienakumu no investicijam, kas ir atbrivots no
nodokliem. Ja sabiedriba parskata perioda
sanéma iendkumu no investicijam, kas ir
atbrivots no nodokliem, tai bija jamaksa ACT'
tikai par starpibu starp no nodokla atbrivo-
tajlem maksajumiem un ienakumiem no
investicijam, kas ir atbrivoti no nodokliem *°.

b) Dividenzu par ienakumu arvalsti (“Fo-
reign Income Dividend”) sistéma

18. Iepriek$ minétas sistémas pieredze para-
dija, ka sabiedribam, kas sanem ievérojamus
ienakumus no arvalsts izcelsmes dividen-
dém, varéja rasties ACT parmaksa divu
galveno iemeslu dé]. Pirmkart, arvalsts iz-
celsmes dividendes neradjja tiesibas uz no-
dokla atlaidi, kuru varétu izmantot, lai
samazinatu sabiedribu maksajamo ACT par
izmaksatajam dividendém. Otrkart, jebkura
nodokla atlaide par arvalstis samaksato
nodokli samazinaja sabiedribu ienakuma
nodokla summu, no kuras varéja atskaitit
ACT.

19. No 1994. gada 1. jalija tika ieviesti
noteikumi, saskana ar kuriem Apvienotas
Karalistes rezidentes sabiedribas varéja iz-
véléties izmaksato dividendi ienakumiem

20 — ICTA 241. pants.
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arvalstis (turpmak teksta — “FID”) izmaksat
saviem akcionariem nauda®'. Izvéle bija
jaizdara lidz dividendes izmaksas datumam,
un péc §1 datuma to nevaréja atsaukt. ACT
bija jamaksa par FID, bet, ja sabiedriba varéja
saskanot FID ar ienakumiem arvalstis, ta
varéja iesniegt lagumu atmaksat attieciba uz
FID parmaksato ACT. Sis parmaksatais ACT
bija jaatmaksa taja pa$a laika, kad radas
pienakums maksat MCT; proti, devinu meé-
nesu laikd péc parskata perioda beigam.
Vispirms tas tika ieskaitits par $o periodu
maksajama sabiedribu ienakuma nodokla
summa. Péc tam jebkada parmaksa tika
atmaksata. Ta ka ACT tika maksats 13 dienu
laika péc ceturk$na, kura tika izmaksata
dividende, beigam, ACT saskana ar FID
sisttmu palika nesamaksats apméram no
8 ar pusi lidz 17 ar pusi ménesus atkariba
no ta, kad tika izmaksata dividende.

20. FID nebija ienakumi no investicijam, kas
ir atbrivoti no nodokliem **, un akcionaram,
kas sanéma FID, nebija tiesibu uz nodokla
atlaidi saskana ar ICTA 231. panta 1. punkty,
lai gan tika uzskatits, ka fiziska persona, kas
sanem FID, sanem ienakumus, par kuriem ir
samaksats mazaks nodoklis taksacijas gada.
Tomer ienakuma nodokla, kas ir uzskatams
par samaksitu, atmaksa netika piemérota
fiziskam personam akcionariem, un akcio-
nars, kas bija atbrivots no nodokla, ka,

21 — ICTA 246.A-246Y pants.

22 — Tomér akcionaru sabiedriba varéja sanemto FID ieskaitit
samaksataja FID tadéjadi, ka ACT tika samaksats vienigi par
samaksata un sanemta FID starpibu.
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pieméram, Apvienotas Karalistes pensiju
fonds, nevaréja sanemt nodokla atlaides
atmaksu lidzigu tai, kada batu maksajama
par izmaksam, kuras nav uzskatimas par
FID.

¢) Nodokla atlaides: fiziskas personas akcio-
nari

21. Attieciba uz fiziskam personam akcio-
nariem, Apvienotas Karalistes rezidentiem,
un tadam atseviskam apvienibam ka pensiju
fondi, ja tie sanem dividendi no Apvienotas
Karalistes rezidentes sabiedribas — bija
tiesibas sanemt nodokla atlaidi, kas ir viena-
da ar tadu summas vai vértibas proporciju,
kura atbilst ACT likmei **, Ienakuma nodok-
lis bija jaaprékina par kopégo dividenzu un
nodokla atlaides summu®*. So nodokla
atlaidi var ieskaitit ienakuma nodokla
summa, kas jamaksa par dividendém, vai
izmaksat akcionariem skaidra nauda, ja
atlaide parsniedz vinu maksajama nodokla
summu >,

4) 1999. gada veiktie grozijumi

22. ACT sistéma tika atcelta attieciba uz
dividenzu izmaksam, kas veiktas 1999. gada

23 — ICTA 231. panta 1. punkts.
24 — ICTA 20. panta 1. punkts.
25 — ICTA 231. panta 1. un 3. punkts.

6. aprili vai péc §1 datuma. Sabiedribam vairs
nebija jamaksa ACT par akcionariem izmak-
satajam dividendém un citiem lidzigiem
ma%(GSéjumiem. Tika atcelti arT FID noteiku-
mi~’.

C — Atbilstosas atvasindtdas Kopienu tiesibas

23. Saja gadijuma galvenais Kopienu atvasi-
nato tiesibu akts ir Direktiva 90/435/EEK,
kas paredz nodoklu tiesibu normas, kas
reglamenté attiecibas starp dazadu dalib-
valstu mates uznémumiem un meitas uz-
némumiem, ar mérki atvieglot sabiedribu
grupésanos >, Sis direktivas 4. panta skaidri
atlauts piemérot gan atbrivojuma no no-
dokla, gan nodokla atlaides metodi, lai
novérstu parrobezu dubultu nodoklu uzlik-
$anu, nosakot, ka:

“1. Ja mates uznémums sanem sadalitu pelnu
tadé], ka tam ir asociéts meitas uznémums,
tad, ja vien $o uznémumu nelikvidé, mates
uzpémuma valsts vai nu:

— atturas $adai pelnai uzlikt nodoklus, vai

26 — Sabiedribam ar parmaksatu ACT tika ieviesta “ACT énu”
sistéma, kura lava sabiedribam izmantot to parmaksato ACT.

27 — Skat. 3. zemsvitras piezimi.
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— uzliek $adai pelnai nodoklus saskana ar
5. panta paredzétajiem ierobeZojumiem
tada apjoma, kas neparsniedz attieciga
nodokla summu dalibvalsti, laujot mates
uznémumam no maksajamas nodoklu
summas atskaitit to uznémuma iena-
kumu nodokla dalu, kas attiecas uz 3o
pelnu, un, ja tas ir lietderigi, tieSo pelnas
nodokli [nodokla ieturéjumu iendkuma
gtsanas vieta], ko iekaséjusi dalibvalsts,
kura atrodas meitas uznémums.

2. Katra dalibvalsts tomér saglaba izvéles
tiesibas paredzét, ka no mates uznpémuma
pelnas, kam uzliek nodokli, nevar atskaitit
maksajumus, kas attiecas uz kapitala dalu un
zaudéjumiem, ko rada meitas uznpémuma
pelnas sadali$ana. Ja vadibas izmaksas, kas
attiecas uz kapitala dalu, $ada gadijuma ir
noteiktas ka izmaksas ar parastu likmi, stabili
noteiktd summa nevar parsniegt 5 % no
meitas uznémuma sadalitas pelnas.

3. Sa panta 1. punktu pieméro lidz tai dienai,
kura faktiski stajas spéka kopéja sabiedribu
ienakuma nodoklu sistéma.

Padome attieciga laika pienem noteikumus,
ko pieméro péc §1 punkta pirmaja dala
minétas dienas.”

1-11768

24. Direktivas 6. panta noteikts, ka mates
uznémuma dalibvalsts nodokla ieturéjumu
ienakuma ga$anas vieta nevar veikt no
pelnas, ko $ada sabiedriba sanem no meitas
uznémuma.,

II1 — Pamata pravas fakti un Tiesai uz-
dotie jautajumi

25. Prasitaju sabiedribas ir prasitajas pravas
par ienakumu no investicijam, kas ir atbri-
vots no nodokliem (Test Claimants in the
Franked Investment (“FII") Group Litigation).
Sis grupas tiesvedibu definé grupas tiesvedi-
bas rikojums (Group Litigation Order), kas ir
piemérojams visam konkrétas jomas prasi-
bam, un taja ir izklastiti vairaki jautajumi, kas
ir kopigi izskatamajam prasibam. Nolémuma
par prejudiciala jautdjuma uzdo$anu iesnieg-
$anas laika grupas tiesvediba piedalijas 12 sa-
biedribu grupas.

26. Test Claimants ir BAT sabiedribu grupas
Apvienotas Karalistes rezidentes sabiedri-
bas *®. To skaita ir mates uznémums, kas ir
grupas vadiba un kuras akcijas tiek kotétas
birza, ka ari mates starpuznémumi, ar kuru

28 — Test Claimants ir BAT Industries plc, British American
Tobacco (Investments) Ltd, British American Tobacco (Hol-
dings) Limited, BAT 1998 Limited, British American Tobacco
ple.
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starpniecibu grupas Ipauma ir nerezidenti
meitas uznémumi®’, Visa attiecigaja laika
posma mates uznémums vadija grupu, un
katram mates starpuznémumam piederéja
100 % kapitala daudzos meitas uznémumos,
kas ir lielakas dalas ES dalibvalstu un EEZ
valstu un daudzu treso valstu rezidenti.

27. Faktiskie apstakli pamata lieta izmeégina-
juma lietas attiecas uz:

1) meitas uzpémumu nerezidentu izmak-
satajam dividendém Test Claimants
laika no 1973. gada 30. septembri no-
slégta finansu gada lidz pat $im bridim;

2) Apvienotas Karalistes rezidenta mates
uznémuma izmaksatajam dividendém
saviem publiskajiem akcionariem, sakot
no 1973. gada 30. septembri noslégta
finan$u gada lidz 1999. gada 31. mar-
tam;

29 — Lai gan Test Claimants grupas struktaras butiskas pazimes
attiecigaja perioda nemainijas, vado$a mates uznémuma
identitate Test Claimants uznémumos mainijas.

3) Test Claimants veiktajiem ACT maksa-
jumiem laika no 1973. gada 30. septem-
bri noslégta finansu gada lidz 1999. gada
14. aprilim, un

4) FID maksajumiem laika no 1994. gada
30. septembra lidz 1997. gada 30. sep-
tembrim.

28. Ar 2004. gada 6. oktobra rikojumu par
prejudiciala jautdjuma uzdo$anu High Court
of Justice (Anglija un Velsa), Chancery
Division saskana ar EKL 234. pantu uzdeva
Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“1) Vai EKL 43. vai 56. pantam pretruna ir
tas, ka dalibvalsts patur spéka un
pieméro pasakumus, ar ko no sabied-
ribu ienakuma nodokla atbrivo dividen-
des, kuras §is dalibvalsts rezidente
sabiedriba (“sabiedriba rezidente”) sa-
nem no citam sabiedribam rezidentém,
un ar ko sabiedribu ienakuma nodokli
uzliek sabiedribas rezidentes sanemta-
jam dividendém no citu dalibvalstu
rezidentém sabiedribam (“sabiedribas
nerezidentes”) (péc nodokla samazina-
juma pieskir§anas, kas novér§ nodoklu
dubulto uzlik§anu par jebkuru nodokla
ieturéjumu ienakuma gti$anas vieta, kas
maksajams par $o dividendi, un noteik-
tos apstak]os par sakotnéjo nodokli, ko
sabiedribas nerezidentes samaksajusas
par savu pelnu sava rezidences valsti)?

I-11769



2)

3)

L. A. GEELHOED SECINAJUMI — LIETA C-446/04

Ja kada dalibvalsti ir sistéma, kas no-
teiktos apstaklos nosaka sabiedribu ie-
nakuma nodokla avansa maksajumu
(“ACT”), veicot sabiedribas rezidentes
dividenzu izmaksasanu saviem akciona-
riem, un pieskir nodoklu atlaidi par §im
dividendém $is dalibvalsts rezidentiem
akcionariem, vai §1 dalibvalsts parkapj
EKL 43, vai 56. pantu vai Padomes
Direktivas 90/435/EEK 4. panta
1. punktu vai 6. pantu, ja ta patur spéka
un pieméro pasakumus, kas atlayj
sabiedribai rezidentei izmaksat dividen-
des saviem akcionariem bez pienakuma
maksat ACT, ja ta ir sanémusi dividen-
des no $is dalibvalsts rezidentém sabied-
ribam (tie$i vai netie$i, ar citu S$is
dalibvalsts rezidensu sabiedribu starp-
niecibu), un kas neatlauj sabiedribai
rezidentei izmaksat dividendes saviem
akcionariem bez pienakuma maksat
ACT par sanemtajam dividendém no
sabiedribam nerezidentém?

Vai ieprieks otraja jautajuma minétajam
Kopienu tiesibam pretruna ir tas, ka
dalibvalsts patur spéka un pieméro
pasakumus, kas atlauj maksajamo ACT
summu ieskaitit dividenzu maksatajas
sabiedribas, ka ari citu grupas sabied-
ribuy, kas ir §is dalibvalsts rezidentes, par
$o pelnu maksajama sabiedribu iena-
kuma nodokla summa:
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4)

a) bet kas neparedz nekada veida
maksajama ACT ieskaitiSanu vai
ekvivalentu nodok]a samazinajumu
(pieméram, ACT atmaksu) attieciba
uz to gito pelnu $aja valsti vai cita
dalibvalsti, kuru guvusas $is dalib-
valsts nerezidentes grupas sabied-
ribas, un/vai

b) kas paredz, ka jebkads nodokla
samazinajums, kas novér§ nodoklu
dubulto uzliksanu, ko sanem Sis
dalibvalsts rezidente sabiedriba, sa-
mazina sabiedribu ienakuma no-
dokla summu, kurd var ieskaitit
maksajamo ACT?

Ja dalibvalsti ir ieviesti pasakumi, kas
noteiktos apstaklos paredz, ka, ja rezi-
dentes sabiedribas izvélas atgit iekaséto
ACT par akcionariem izmaksatajam
summam, ja sabiedribas rezidentes $is
summas sanem no sabiedribAm nerezi-
dentém (8im nolikam tostarp no treso
valstu rezidentém sabiedribam), — vai
EKL 43. pants, EKL 56. pants vai
Padomes Direktivas 90/435/EEK 4. pan-
ta 1. punkts vai [$is] direktivas 6. pants
tiek parkapts, ja sie pasakumi:

a) nosaka pienakumu sabiedribam re-
zidentém samaksat ACT un vélak
pieprasit ta atmaksu un
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b) neparedz, ka sabiedribu rezidensu
akcionari var sanemt nodokla atlai-
di, lai gan tie to biitu sanémusi par
tam sabiedribas rezidentes izmaksa-
tajam dividendém, kuras ta pati
nebtitu sanémusi no sabiedribam
nerezidentém?

Ja pirms 1993. gada 31. decembra da-
libvalsts veikusi pasakumus, kas buatiba
izklastiti pirmaja un otraja jautajuma,
un péc §1 datuma veikusi citus pasaku-
mus, kas buatiba izklastiti ceturtaja
jautajuma, un ja Sie pédéjie pasakumi
veido ierobezojumu, ko aizliedz EKL
56. pants, vai $is ierobezojums ir uz-
skatams par jaunu ierobezojumu, kas
1993. gada 31. decembri vél nepastavé-
ja?

Ja kads pirmaja lidz piektaja jautajuma
izklastitais pasakums parkapj kadu no
$ajos jautajumos minétajiem Kopienas
tiestbu aktu noteikumiem, tad gadijuma,
kad sabiedriba rezidente vai citas tas
pasas grupas sabiedribas izvirza $adus
prasijumus par attiecigajiem parkapu-
miem:

a) prasjjums atmaksat sabiedribu iena-
kuma nodokli, kas nelikumigi sa-
maksats pirmaja jautajuma izklas-
titajos apstaklos;

b) prasijums atjaunot nodokla samazi-
najumu (vai kompensét zaudéjumus
par ta neesamibu), ko pieméro
nelikumigi iekasétajam sabiedribu
ienakuma nodoklim pirmaja jauta-
juma izklastitajos apstak]os;

¢) prasijums atmaksat (vai kompensét)
ACT, ko nevaréja ieskaitit sabied-
ribas maksajama sabiedribu iena-
kuma nodokla summa vai kas cita
veida nevaréja but pamata nodokla
samazindjumam, un kas nebitu
jamaksa (vai kas batu samazinats)
parkapuma neesamibas gadjjuma;

d) prasijjums par attiecigis summas
lietosanas zaudéjumu laika no ACT
samaksas dienas lidz §is ieskaitiSa-
nas dienai, ja ACT tika ieskaitits
sabiedribu ienakuma nodok]a
summa;

e) prasijums atmaksat sabiedribu iena-
kuma nodokli, ko samaksaja sabied-
riba vai cita $is grupas sabiedriba, ja
kadai no $im sabiedribam tika uz-
likts sabiedribu ienakuma nodoXklis,
atsakoties no citiem nodokla sama-
zinajumiem, lai pielautu maksajama
ACT ieskaitiSanu tas maksaja-
ma sabiedribu ienakuma nodokla
summa (ACT ieskaiti$anai noteiktas
robezas radija tas maksajama sa-
biedribu ienakuma nodokla par-
maksu);

1-11771



f)

h)

L. A. GEELHOED SECINAJUMI — LIETA C-446/04

prasijums par naudas lidzeklu lieto-
$anas zaudéjumu, kas radas no
sabiedribu ienakuma nodokla agra-
kas samaksas, neka tas batu bijis
vajadzigs, vai nodokla samazi-
n3juma zaudéuma iepriekséja
v) punkta minéto apstaklu dél;

sabiedribas rezidentes prasijums sa-
maksat (vai kompensét) ACT par-
maksu, ko §1 sabiedriba ir nodevusi
citai grupas sabiedribai un par ko
netiek pieskirts nodokla samazina-
jums, ja $1 cita sabiedriba tiek
pardota, ta atdalas vai tiek likvidéta;

prasijums par naudas lidzeklu lieto-
$anas zaudéjumu laika no ACT
samaksas dienas lidz atmaksasanas
dienai gadjjuma, ja ACT butu bijis
samaksats, bet vélak atgits saskana
ar ceturtaja jautdjjuma minétajiem
noteikumiem;

prasijums par kompensaciju, kad
rezidente sabiedriba izvéléjusies lagt
ACT atmaksu saskana ar noteiku-
miem, kas izklastiti ceturtaja jauta-
juma, un kompenséjusi saviem
akcionariem nodokla atlaides neesa-
mibu, palielinot dividenzu summu,
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7)

kur katrs no minétajiem prasiju-
miem, kas izskatami atseviski, uz-
skatams par:

prasljumu atmaksat nepamatoti ie-
kasétas summas tada veida, ka
tiesibas uz $o atmaksu rodas ie-
priek§ minéto Kopienas tiesibu
normu parkapuma dé] vai saistiba
ar to, vai

tiesibam uz kompensaciju vai zau-
déjumu atlidzibu tada veida, ka ir
jaizpilda [1996. gada 5. marta] sprie-
duma [apvienotajas lietas C-46/93
un C-48/93 Brasserie du Pécheur un
Factortame, Recueil, 1-1029. lpp.]
noteiktie nosacijjumi zaudéjumu at-
lidzibas joma, vai

tiesibam uz tadas summas samaksu,
kura atbilst nepamatoti liegtajai
prieksrocibai?

Gadijjuma, ja atbilde uz jebkuru sesta
jautdjuma dalu ir, ka $is prasijums ir
kvalificéjams par prasfjumu atmaksat
summu, kas ir uzskatama par nepama-
toti liegtu prieksrocibu, tad:

a)

vai tiesibas uz sadu samaksu ir
iepriek§ minéto Kopienas tiesibu
aktu normas paredzéto tiesibu re-
zultats vai saistitas ar tam;



8)

9)
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b) wvai ir jaizpilda nosacjumi zaudeé-
jumu atlidzibas joma, kas paredzéti
iepriek$ minétaja sprieduma [apvie-
notajas lietds C-46/93 un C-48/93
Brasserie du Pécheur un Factor-
tame], vai

¢) ir jaizpilda kadi citi nosacijumi?

Vai atbilde uz iepriek$ uzdoto sesto vai
septito jautdjumu atSkiras atkariba no
ta, vai, pamatojoties uz valsts tiesibam,
sestaja jautdjuma izvirzitie prasijumi ir
celti ka prasfjumi par atmaksu vai tie ir
celti vai jace] ka prasijumi par zaudé-
jumu atlidzibu?

Kadas norades, ja tadas ir, Tiesa uzskata
par piemeérotam sniegt Saja tiesvediba,
un kadi ir apstakli, kuri valsts tiesnesim
janem véra, ja tas nosaka, vai pastav
pietiekami batisks parkapums sprie-
duma [apvienotajas lietas C-46/93 un
C-48/93 Brasserie du Pécheur un Fac-
tortame] nozimé, it ipasi attieciba uz
jautajumu, vai, nemot véra pasreizéjo
Tiesas judikatiiru par attiecigo Kopienas
tiesibu aktu normu interpretaciju, $is
parkapums bija atvainojams, vai attieci-

ba uz jautdjumu par to, vai katra
konkréta gadijuma pastav pietiekama
célonsakariba, ko varétu uzskatit par
“tiefu célonsakaribu” §1 sprieduma no-
zImé?”

29. Saskana ar Reglamenta 103. panta
4. punktu Test Claimants, Apvienotas Kara-
listes valdiba, Irija un Komisija iesniedza
rakstveida apsvérumus. Tiesas séde notika
2005. gada 29. novembri, kura katrs ieprieks
minétais lietas dalibnieks sniedza mutiskus
apsverumus.

IV — Analize

A — EKL 43. vai 56. panta pieméroSana:
pirmais lidz ceturtais jautdjums

30. Ka valsts tiesa sava pirmaja lidz ceturtaja
jautajuma ir atsaukusies gan uz EKL
43. pantu, gan 56. pantu, vispirms ir jaap-
skata, kurs$ no Siem pantiem ir piemérojams
pamata lietd. Ka es noradiju savos secinaju-
mos lietd Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation™, %aja lieta aplakoja-
mie Apvienotas Karalistes tiesibu akti prin-
cipa var ietilpt EKL 43. vai 56. panta

30 — Skat. 2. zemsvitras piezimi.
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piemérosanas joma atkariba no konkréta
mates uzpémuma dalibas veida attiecigaja
atbilstosaja arvalsts meitas uznémuma. Tiesa
nemainigi ir uzskatijusi, ka viena dalibvalsti
dibinata sabiedriba, kurai pieder kapitala
dalas cita dalibvalsti dibinata sabiedriba, ar
ko tai ir lauts “Istenot noteiktu ietekmi uz §is
sabiedribas lémumiem” un “noteikt tas
darbibu”, isteno savas tiesibas veikt uzne-
méjdarbibu®'. Tadéjadi, runajot par Apvie-
notas Karalistes rezidentém sabiedribam,
kuru daliba Apvienotas Karalistes nereziden-
tés sabiedribas atbilst §im kritérijam, ir
jaizsver Apvienotas Karalistes tiestbu aktu
saderiba ar EKL 43. pantu. Si kritérija
piemérosana konkrétaja lieta javeic ir valsts
tiesam, pirms tam veicot prasitajas sabied-
ribas lietas apstaklu analizi.

31. No nolémuma par prejudiciala jauta-
juma uzdo$anu skaidri izriet, ka prasitajas
pamata lieta ir Apvienotas Karalistes rezi-
dentes sabiedribas (visas BAT grupas dalib-
nieces), kuram 100 % apméra pieder arpus
Apvienotas Karalistes registrétie meitas uz-
némumi. No ta izriet, ka §1 izméginajuma
lieta ir jaizskata saskana ar EKL 43. pantu. Ka
es noradiju savos iepriek§ minétajos secina-
jumos lieta Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, lai gan $o Apvienotas
Karalistes rezidensu sabiedribu izmantotas
tiesibas veikt uznémeéjdarbibu neizbégami

31 — 2000. gada 13. aprila spriedums lieta C-251/98 Baars
(Recueeil, 1-2787. Ipp., 22. punkts). Lai ari §i lieta attiecas uz
dalibvalsts pilsona, nevis sabiedribas, dalibu [sabiedriba],
princips ir tapat attiecinams uz $aja dalibvalsti nodibinatam
sabiedribam. Skat. ari EKL 58. panta 2. punktu, kura ir
noteikts, ka brivas kapitala aprites pieméro$ana “neliedz
piemérot tadus ierobezojumus attieciba uz tiesibam veikt
uznémeéjdarbibu, kas ir saderigi ar $o Ligumu”.
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ietver kapitala aizpliSanu no Apvienotas
Karalistes, ciktal tas rodas meitas uznémuma
dibinadanas rezultata, tas ir tikai netiesas
sekas istenotajai brivibai veikt uznéméjdarbi-
bu. Lidz ar to EKL 43. pants ir prioritari
piemérojams $im sabiedribam >,

32. Apvienotas Karalistes rezidensu sabied-
ribu gadijuma, kuram ir ieguldijumi Apvie-
notas Karalistes nerezidenté sabiedriba, kas
nelauj tam “Istenot noteiktu ietekmi” uz $is
sabiedribas lémumiem vai nelauj tam noteikt
§1s sabiedribas darbibu, ir janovérté Apvie-
notas Karalistes tiesibu aktu saderiba ar EKL
56. pantu. Saja sakara japiebilst, ka apliko-
jamie Apvienotas Karalistes tiesibu akti
skaidri attiecas uz “kapitala apriti” 2,

32 — Skat. generaladvokata Albéra [Alber] secinajumus iepriek$
minétaja lieta Baars, ka “tie$a brivibas veikt uznéméjdarbibu
apdraudéjuma gadijuma, kas netiedi izraisa kapitala plasmas
samazinasanos starp dalibvalstim sakara ar skérsli veikt
uznémeéjdarbibu, ir piemérojami vienigi tie noteikumi, kas
attiecas uz brivibu veikt uzneméjdarbibu”. Ieprieks$ 31. zem-
svitras piezimé minéta lieta C-251/98 Baars, 22. punkts.

33 — Paga EK liguma nav dota $1 jédziena definicija, bet Tiesa ir
nospriedusi, ka, ja dividenzu sanems$ana pati par sevi nav
kapitala aprite, $ada dividenzu sanems$ana nozimé piedalisa-
nos jauna vai pastaivo$a uznémuma, kas ir kapitala aprite:
Tiesas 2000. gada 6. junija spriedums lieta C-35/98
Verkooijen (Recueil, 1-4071. lIpp.). Skat. ari 2004. gada
7. septembra spriedumu lieta C-319/02 Manninen (Krajums,
1-7477. Ipp.), kur $is jautdjums netika skaidri apspriests.
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33. Tapéc principa, ta ka Seit runa ir par
grupas prasijumu, kura Tiesai nav jaapskata
katra prasitaja dalibas Ipasie apstakli un
raksturs, principa ir jaapskata Apvienotas
Karalistes tiesibu aktu atbilstiba gan EKL
43. pantam, gan 56. pantam.

34. Es veélétos piebilst, ka, lai gan analizes
pamatprincipi, uz kuru pamata ir jaizvérte,
vai $ie divi panti ir parkapti, ir vienadi
attieciba uz abiem pantiem, EKL 56. panta
geografiska piemérosanas joma un joma laika
atSkiras no EKL 43. panta pieméro$anas
jomas: EKL 43. pants attiecas tikai uz
brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezoju-
miem starp dalibvalstim, un tas stajas spéka
ka dala no Romas liguma, bet EKL 56. pants
papildus aizliedz ari kapitala aprites ierobe-
zojumus starp dalibvalstim un tre$am val-
stim, un tas stajas spéka 1994. gada 1. janvari
(lai ari kapitala brivas aprites princips jau bija
ieviests ar Padomes 1988. gada 24. junija
Direktivu 88/361/EEK)*'. Turklat uz EKL
56. pantu attiecas “standstill” klauzula —
EKL 57. panta 1. punkts — attieciba uz
tre$am valstim.

35. Lidz ar to attieciba uz pamatprincipiem
saderibas novértéjumam — es tiesi apskatitu
vienigi EKL 43. pantu, jo tie pasi principi ir
piemérojami, ja tiek izvértéta saderiba ar

34 — Padomes 1988. gada 24. janija Direktiva 88/361/EEK par
Liguma 67. panta istenosanu (OV L 178, 5. Ipp.).

EKL 56. pantu. Turpinajuma es apskati$u
atseviski daZus elementus par EKL 56. panta
piemérosanas jomu laikd un geografisko
piemérosanas jomu (elementi, kas ir izvirziti
piektaja jautajuma).

B — Pirmais jautajums

36. Ar savu pirmo jautdjumu valsts tiesa
jauta, vai EKL 43. un 56. pants ir pretruna
tadiem dalibvalsts pasakumiem, ar kuriem no
sabiedribu ienakuma nodokla atbrivo divi-
dendes, kuras $is dalibvalsts rezidente sa-
biedriba sanem no citam rezidentém sabied-
ribam, un uzliek sabiedribu ienakuma no-
dokli rezidentes sabiedribas no citu dalib-
valstu rezidentém sabiedribam sanemtajam
dividendém (péc tam, kad ir pieskirts no-
dokla samazinajums, kas novér§ nodoklu
dubulto uzliksanu par nodok]a ieturéjuma
summu ienakuma gisanas vieta, kas maksa-
jams par So dividendi, un — noteiktos
apstaklos — par sakotnéjo nodokli, ko
sabiedribas nerezidentes samaksajusas par
savu pelnu sava rezidences valsti).

37. Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka, kaut
arl tieSo nodok]u jautdjumi ietilpst dalib-
valstu kompetencé, tomér tam §1 kompeten-
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ce ir jarealizé, ievérojot Kopienu tiesibas *”.
Tas ietver pienakumu izpildit EKL 43. panta
prasibas, kas aizliedz radit ierobezojumus
dalibvalstu pilsoniem veidot parstavniecibas,
filiales vai meitas uznémumus kada dalibval-
sti.

38. Ka es atzinu savos secinajumos lieta Test
Claimants in the ACT Group Litigation >,
EKL 43. pants tiek parkapts gadijuma, ja
attiecigas dalibvalsts piemérota atskiriga
attieksme pret tas nodokla maksatajiem
neizriet tie$i un logiski no tiesibam —
pasreizéja Kopienu tiesibu attistibas stadi-
ja — piemérot parrobezu situacijam tadus
piendkumus nodok]u joma, kas atskiras no
tiem, kurus pieméro pilniba iek$éjam situa-
cijam. Citiem vardiem — EKL 43. pants
aizliedz jebkada veida brivibas veikt uzné-
méjdarbibu vai kapitala brivas aprites iero-
bezojumus, kas parsniedz to, kas neizbégami
izriet no ta, ka nodoklu sistémas ir valstiskas,
iznemot, %3 $ads ierobezojums ir pamatots un
sameérigs .

39. Tas nozimé, ka, lai tam tiktu piemérots
EKL 43. pants, nelabvéligai attieksmei no-
doklu joma jaizriet no tiedas vai sléptas

35 — Skat., pieméram, 2005. gada 13. decembra spriedumu lieta
C-446/03 Marks & Spencer (Krajums, 1-10837. lpp.,
29. punkts un taja minéta judikatara).

36 — Skat. 2. zemsvitras piezimi.

37 — Plasakus argumentus 3aja sakara skat. manos ieprieks
2. zemsvitras piezimé minétajos secinajumos lieta Test
Claimants in the ACT Group Litigation, 31.—54. punkts.
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diskriminacijas, kas izriet no viena nodoklu
tiesiska reguléjuma, nevis tikai no divu vai
vairaku dalibvalstu nodoklu administracijas
lidzaspastavésanas, at$kiribam starp valstu
nodok]u sistémam vai kompetences nodoklu
joma sadalijuma starp divam nodoklu sisté-
mam >,

40. Gadijuma, ja viena dalibvalstis izmanto
savu nodoklu kompetenci pasaulé (proti,
savu rezidences valsts kompetenci), ka es
noradiju savos secinadjumos lieta Test Clai-
mants in the ACT Group Litigation, §is
princips bitiba nozimé, ka $ai valstij jaattie-
cas pret tas rezidentu gatajiem arvalsts
izcelsmes iendkumiem atbilstosi tam, ka ta
ir sadalijusi savu ar nodokli apliekamo
summu. Ciktal ta ir sadalijusi savu ar nodokli
apliekamo summu, taja ietverot $o arvalsts
izcelsmes ienakumu — proti, uzskatot to par
ar nodokli apliekamu ienakumu — ta ne-
drikst noskirt arvalsts izcelsmes ienakumus
no valsts izcelsmes ienakumiem *°. It ipasi
tas tiestbu aktos nedrikst ieklaut atskirigu
attieksmi pret arvalsts izcelsmes ienakumiem
nelabvéligak neka pret valsts izcelsmes iena-
kumiem.

41. Pirmais jautdjums batiba ir par to, vai
EKL 43. pants atlauj dalibvalstij, kas isteno
savu rezidences valsts nodok]u kompetenci,
aizsargat dividendes pret ekonomisko dubul-

38 — Ibidem, 55. punkts.
39 — Ibidem, 58. punkts.
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to nodoklu uzlik$anu, izmantojot atlaides
metodi arvalsts izcelsmes ienakumiem, kuri

1) Apvienotas Karalistes sabiedribu, kuram
pieder mazak ka 10 % no balsstiesibam
dividendes izmaksajosa sabiedriba, ga-
dijuma (kuras es defingju ka “portfela
daliba”) pieskira atlaidi tikai par nodokla
jeturéjumu iendkuma gasanas vietd, ko
iekaséja dividenzu izcelsmes valsts, un

2) Apvienotas Karalistes sabiedribu, kuras
tie$i vai netiesi kontroléja vai kuras bija
tadu sabiedribu, kuras tie$i vai netie$i
kontroléja ne mazak ka 10 % no
balsstiesibam dividendes izmaksajosa
sabiedriba (kuru es defingju ka “lidzda-
libas portfelis”), meitas uzpémumi, ga-
dijuma pieskira nodokla atlaidi par
pamata esoSo arvalsts sabiedribu iena-
kuma nodokli par ienakumiem, no
kuriem tika izmaksatas dividendes.

42. Vispirms attieciba uz lidzdalibas portfela
veida dalibu — ka norada Apvienota Kara-
liste un Komisija — Apvienotas Karalistes
tiesiskais reguléjums lauj sasniegt meérki
novérst dubulto ekonomisko nodoklu uzlik-
$anu dividendém gan valsts izcelsmes iena-
kumu, gan arvalsts izcelsmes ijenakumu
gadjjumos. Tomér $o mérki sasniedz ar

divam atskirigdm metodém: valsts izcelsmes
ienakumu gadijuma — atbrivojot no sabied-
ribu ienakuma nodokla sabiedribai izmaksa-
jamas dividendes; arvalsts izcelsmes iena-
kumu gadijuma — pieskirot nodokla atlaidi
par arvalsts sabiedribu ienakuma nodokla
apmeéru, kas samaksats par pelnu, ko veido
dividendes.

43. Principa, tikai dalibvalstu zipa ir izvélé-
ties, vai un ka novérst ekonomisko dubulto
nodoklu uzlik$anu dividendém; proti, vai tas
izmanto klasisko (ekonomiska dubulta no-
doklu uzlik§ana netiek noveérsta), planojuma,
atbrivojuma vai ieskaiti$anas sisttmu (pilniga
vai daléja ekonomiskas dubultas nodoklu
uzlik§anas novérsana). Ja tas tiek piemérotas
vienada veida arvalsts un valsts izcelsmes
ienakumiem, katra no §im sistémam ir
pilniba saderiga ar EKL 43. pantu *°.

44. Tadéjadi, pieméram, principa ir iespé-
jams piemérot uz nodokla atlaidi pamatoto
metodi ekonomiskas dubultds nodoklu uz-
liksanas novérsanai tada veida, kas ir saderigs

40 — Skat. ari, pieméram, iepriek§ 3. zemsvitras piezIimé minétas
Direktivas 4. pantu, kas atlauj mates uznémuma dalibvalstij,
kas sanem sadalito pelnu, izvéléties piemérot vai nu
atbrivojuma, vai nodokla atlaides metodi dividenzu apliksanai
ar nodokliem.
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ar EKL 43. pantu. Piemérs tam ir Tiesas
spriedums lieta Manninen*' attieciba uz
Somijas tiesisko reguléjumu, kura Somija
pieskira Somijas akcionariem pilnu Somijas
sabiedribu iendkuma nodokla atlaidi par
pelnu, ko sadala dividendés, bet nepieskira
nodokla atlaidi par samaksato arvalsts sa-
biedribu ijendkuma nodokli attieciba uz
arvalsts izcelsmes pelnu, ko sadala dividen-
des. Tiesa atzina, ka EKL 56. pants noteica
pienakumu Somijai attiecinat $o nodokla
atlaidi ari uz sabiedribu ienakuma nodokli,
kas tika uzlikts citas dalibvalsts (Zviedrijas)
izcelsmes dividendém, un noradija, ka Somi-
jas tiesiskaja reguléjuma Somijas nodoklu
maksatajam, kas iegulda kapitalu Zviedrijas
sabiedriba, nebija iespéjams novérst dubulto
nodoklu uzlik$anu sabiedribas, kura tika
veikts ieguldijums, sadalitajai pelnai **. Savu-
kart nodokla atlaides pieskirsana Zviedrijas
izcelsmes dividendém at]lautu novérst dubul-
to nodoklu uzlik$anu dividendém, pret
kuram bttu tada pati attieksme ka pret valsts
izcelsmes jenakumiem ™.

45. Protams, ir taisniba, ka ar nodokla atlaidi
pamatotas sistémas pieméro$ana Apvienota-
ja Karalisté arvalsts izcelsmes dividenzu
dubultas ekonomiskas aplik$anas ar nodok-
liem novérsanai gadijuma, kad sabiedribas
ienakumiem piemérota arvalsts sabiedribu

41 — Skat. iepriek$ 33. zemsvitras piezimi.
42 — lepriek§ 33. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Manninen, 36. punkts.

43 — Skat. iepriek$ 33. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Manninen, 48. punkts.
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ienakuma nodokla likme bija augstika neka
Apvienotas Karalistes nodokla likme, raditu
situaciju, ka par $Im arvalsts izcelsmes
dividendém jamaksa lielaks nodoklis neka
par Apvienotas Karalistes izcelsmes dividen-
dém (ta ka Apvienota Karaliste pieskir
nodokla atlaidi tikai par Apvienotas Karalis-
tes sabiedribu ienakuma nodokla likmes
apméru un nevis visu samaksato arvalsts
sabiedribu iendkuma nodokla apmeéru). Lai
gan viena zina tas “ierobezo” ieguldjumus
arvalsts meitas uznémumos, salidzinot ar
meitas uznémumiem Apvienotaja Karalisteé,
$ada situacija ir labs piemérs ierobeZojumam,
kas izriet tikai no valsts nodoklu sistému
at$kiribam, uz kuram neattiecas EKL
43. pants **, Lidzigi, ja nodoklu maksatajiem,
kas sanem arvalsts izcelsmes dividendes,
nodok]u atlaides sistémas gadijuma var bat
noteikts pienakums veikt papildu formalita-
tes, lai pieraditu arvalsts sabiedribu iena-
kuma nodokla summu nodokla atlaides
sanemsanai, tad runa ir tikai par ta saucamo
“kvazi-ierobezojumu”, kas neizbégami izriet
no ta, ka nodoklu administracija pasreiz ir
valsts limeni **,

46. Kopuma tas, ka 31 nodokla atlaides
sistéma tika piemérota dubultas ekonomis-
kas nodoklu uzlik§anas novér§anai, principa
ir saderigi ar EKL 43. pantu.

44 — Skat. manus iepriek$ 2. zemsvitras piezimé minétos secina-
jumus lieta Test Claimants in the ACT Group Litigation,
43, un turpmakie punkti.

45 — Tapat skat. generaladvokates Kokotes [Kokott] ieprieks
33. zemsvitras piezimé minétos secinajumus lieta Manninen,
74. punkts.
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47. Tomeér iesniedzéjtiesa jauta, vai EKL
43. pants lauj dalibvalstij piemérot atbrivo-
juma sistému valsts izcelsmes dividendém un
nodokla atlaides sistému arvalsts izcelsmes
dividendém. Atbilde uz 3o jautdjumu ir
atkariga no ta, vai §1 atskiriga attieksme ir
neizdeviga arvalsts izcelsmes dividendém.

48. Saja sakara Apvienota Karaliste un Ko-
misija izskaidro, ka valsts konteksta atbrivo-
juma un nodokla atlaides sistému sekas
ekonomiskas dubultas nodoklu uzliksanas
novéranai ir vienadas. Savukart nodoklu
atlaides sistémmas piemeérosana valsts izcel-
smes ienakumiem tomér raditu nevajadzigas
papildu administrativas izmaksas, bet atbri-
vojuma sistéma, kurai ir tads pat rezultats, ir
daudz vienkarsaka, un tas administré$ana ir
létaka. Tapat atbrivojuma sistémas, kas
attiecas uz vietéjas izcelsmes dividendém
(atbrivojums) un arvalsts izcelsmes dividen-
dém (atlaide), ir vienadas sekas, jo abos
gadijumos tas novér§ ekonomisko dubulto
nodoklu uzlikianu.

49. Test Claimants $o secinajumu apstrid.
Tie apgalvo, ka starp atbrivojumu un atlaides
sisttmam pastav at$kiriba, ja dividendes
izmaksajosais Apvienotas Karalistes meitas
uznémums saskana ar Ipasam normam par
Apvienotas Karalistes sabiedribu ienakuma
atbrivojumu no nodokla un nodoklu prieks-
rocibam (pieméram, ja runa ir par ieguldiju-
miem vai izpéti un attistibu) faktiski ir
samaksajusi zemaku sabiedribu ienakuma
nodokla likmi neka Apvienotaja Karalisté.
Atbrivojuma sistéma $1 prieksrociba tiek

“nodota” sanéméjam mates uznémumam,
proti, par izmaksatajam dividendém tadéjadi
ir samaksats zemakas likmes nodoklis neka
Apvienotas Karalistes parastd sabiedribu
ienakuma nodokla likme. Tomér nodokla
atlaides sistéma, kas tiek piemérota valsts
konteksta, ja par pelnu — atbilstosi atbrivo-
jumiem un atvieglojumiem — faktiski ir
samaksats zemakas likmes sabiedribu iena-
kuma nodoklis, tad §1 likme vienmér tiks
“paaugstinata” Apvienotas Karalistes stan-
darta sabiedribu ienakuma nodokla likmei,
kada bija speka bridi, kad mates uznému-
mam veica izmaksu *®, Tapat arvalsts izcel-
smes dividenzu gadijuma nodokla atlaides
sistémas rezultatd Apvienota Karaliste visos
gadijumos paaugstina arvalstl samaksato
sabiedribu ienakuma nodokla apméru lidz
Apvienotas Karalistes nodokla parastajai
likmei, nenemot véra sabiedribu ienakuma
nodokla atbrivojumus, kas pieskirti meitas
uznémumiem.

50. Tapéc skiet, ka Apvienotaja Karalisté
piemérota nodoklu atlaides sistéma dubultas
ekonomiskas nodoklu uzlik$anas novérsanai
arvalsts izcelsmes dividendém var radit
mazak izdevigas sekas neka vienkarsa atbri-
vojuma sistéma, kas tiek piemérota valsts
izcelsmes dividendém. Lai gan atbrivojuma

46 — Péc analogijas skat., ka valsts limeni darbojas Somijas
nodokla atlaides ieskaita sistéma, papildinot par sadalito
pelnu samaksato nodokli lidz 29 %, kas ir parasta Somijas
sabiedribu ienakuma nodokla likme (starpiba jamaksa
dividendes izmaksajosam uznémumam), skat. ieprieks
33. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Manninen,
11. punkts.
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sistéma iepriek§ pieskirtais atbrivojums no
sabiedribu ienakuma nodokla un ta atvieglo-
jums var tikt nodots dividendes sanemosa-
jam mates uznémumam, tas nevar notikt
nodokla atlaides sistéma, jo dividendém
uzliktais nodoklis tiek paaugstinats lidz
Apvienotas Karalistes parastajai sabiedribu
ienakuma nodokla likmei. Sajos gadijumos
par $adas pieejas sekam var uzskatit to, ka
Apvienota Karaliste pieméro atkirigu (ze-
maku) nodokla likmi valsts izcelsmes divi-
dendém neka arvalsts izcelsmes dividendém.

51. Rodas nakamais jautadjums — vai Sada
diskriminéjosa attieksme ir pamatota. Par $o
jautagjumu Apvienota Karaliste savos apsvé-
rumos apstrid, ka jebkadus ierobezojumus
var pamatot ar fiskalo konsekvenci. Ta
apgalvo, atsaucoties uz iepriek§ minéto
spriedumu lietda Manninen, ka Apvienotas
Karalistes sistéma novér§ ekonomisko du-
bulto nodokla uzlikSanu gan arvalsts, gan
vietéjas izcelsmes dividendém. Fiskala kon-
sekvence parrobezu situacijas var tikt sagla-
bata tapéc, ka dividendes sanemos$ais mates
uznémums sanem nodokla atlaidi par visu
arvalsti samaksato nodokli par pelnu, kas tiek
sadalita dividendés. Patiesam, ka es noradiju
ieprieks, ka Apvienotas Karalistes argumenti
skaidri parada, ka principa nodokla atlaides
sistémas piemeérosana var pilniba bat saderi-
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ga ar EKL 43. pantu, bet tie nepamato
iespéjamo atskirigo attieksmi, par kuru tika
runats iepriek§, pret arvalsts un valsts
izcelsmes ienakumiem attieciba uz iespéju
iepriek§ sanemtos nodokla atvieglojumus
nodot dividenzu sanéméjiem mates uznému-
miem.

52. Tapéc, nepastavot mehanismam, kas
Jautu $adus nodoklu atvieglojumus nemt
véra vienada veida attieclba uz arvalsts
izcelsmes dividendém un valsts izcelsmes
dividendém, — kas $aja lieta netiek apstri-
déts — manuprat, Apvienotas Karalistes no-
doklu normas tadu sabiedribu dividendém,
kuru daliba nav tikai finansu daliba (ko es ie-
prieks$ apziméju ka “lidzdalibas portfelis”) ir
pretruna EKL 43. pantam.

53. Attieciba uz sabiedribam, kuram pieder
daliba tikai portfela apmeéra un kuram tika
pieskirta nodokla atlaide tikai par nodokla
ieturéjumu iendkuma gaSanas vietd par
arvalsts izcelsmes dividendém, Apvienotas
Karalistes tiesiskais reguléjums skiet skaidri
diskriminéjoss. Lai gan Apvienotas Karalistes
sabiedribu ienakuma nodoklis netika pieme-
rots dividendém, kuras Apvienotas Karalistes
sabiedribas sanéma no dalibas cita Apvieno-
tas Karalistes sabiedriba, $is pats Apvienotas
Karalistes sabiedribu ienakuma nodoklis tika
piemérots dividendém no $adas dalibas cita
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dalibvalsti rezidenté sabiedriba, iznemot tikai
atlaidi par nodokla ieturéjumu iendkuma
gl$anas vieta (un nevis par samaksato
arvalsts sabiedribu ienakuma nodokli). Ci-
tiem vardiem, Apvienota Karaliste, istenojot
savu kompetenci, ir izvéléjusies pilniba
novérst ekonomisko dubulto nodokla uzlik-
ganu dividendém tikai no finansu portfela
dalibas cita Apvienotas Karalistes sabiedriba,
nepieskirot $o pasu prieksrocibu dividendém
no lidzigas dalibas arvalsts sabiedriba. Si
attieksme pret arvalsts izcelsmes ienaku-
miem, kas ir ietverta tas nodoklu kompeten-
cé, ir izteikti mazak labvéliga pret arvalsts
izcelsmes ienakumiem neka pret lidzverti-
giem valsts izcelsmes ienakumiem.

54. Savos rakstveida un mutiskajos apsvéru-
mos Apvienota Karaliste to méginaja pama-
tot ar to, ka pieskirt un uzraudzit nodoklu
atlaides pieskirsanu par samaksato arvalsts
nodokli attiectbd uz mazaku dalibu bitu
nesamérigi dargi un sarezgiti, kas nodoklu
maksatajiem raditu novélojumus un tiesiskas
palavibas trikumu.

55. Mani $is arguments neparliecina. Lai gan
patiesam nodoklu atlaides pieskirana par
dividendém, kas izriet no portfela dalibas
arvalsts sabiedriba, raditu papildu adminis-
trativu darbu Apvienotas Karalistes iesta-
dém, $is uzdevums nav nesamérigs ar
labumu, kadu gis attiecigie Apvienotas
Karalistes korporativie akcionari no ekono-
miskas dubultas nodoklu uzlik$anas novér-
$anas. Saja sakara es atsauk$os uz ieprieks
minéto Tiesas spriedumu lietd Manninen,
kura Tiesa nosprieda, ka saskana ar

EKL 56. pantu Somijai bija jaattiecina tas
nodokla atlaides ieskaitiSanas sistéma uz
sabiedribu ienakuma nodokli, kas tika uzlikts
no Zviedrijas sanemtajam dividendém, péc
tam, kad ta noraidija argumentus, kas
pamatojas ar iespéjamam nodokla maksataja
vai nodokla administracijas gratibam iegat
nepiecie$amo informaciju par cita dalibvalsti
samaksato sabiedribu ienikuma nodokli?.
Lai gan, ka Tiesa noradija, nodokla atlaides,
kas tika pieskirtas Somijas rezidentiem ak-
ciondram, kur§ sanem dividendes no cita
dalibvalsti dibinatas sabiedribas, aprékina
batu janem véra $is sabiedribas faktiski
samaksatd nodokla summa, kas izriet no
visparéjas nodokla bazes aprékina noteiku-
miem, ka ar $aja pédéja dalibvalsti pieméro-
jama sabiedribu ienakuma nodokla likme,
tacu “lespéjamas gratibas saistiba ar faktiski
samaksata nodokla noteik$anu jebkura gadi-
juma nevar pamatot kapitala brivas aprites
ierobezojumu, kads tas izriet no pamata lieta
apskatita tiesiska reguléjuma”®. Tiedi tadi
pasi apsvérumi japieméro ari Saja lieta.
Janorada, ka, ja tad vélétos izvairities no
papildu administrativa sloga, Apvienota Ka-
raliste vienmér var atbrivot $adas dividendes
no Apvienotas Karalistes sabiedribu iena-
kuma nodokla (ka tas notiek attieciba uz
Apvienotas Karalistes izcelsmes dividendém,
ko izmaksa portfela dalibas sabiedribas).

56. So iepriek minéto iemeslu dél es
piedavaju Tiesai atbildét uz pirmo jautadjumu,

47 — Attieciba uz $iem argumentiem skat. generaladvokates
Kokotes secingjumu 77. punktu iepriek§ 33. zemsvitras
piezimé minétaja lieta Manninen.

48 — Iepriek$ 33. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Manninen, 54. punkts.
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ka EKL 43. un 56. pantam pretruna ir tas, ka
dalibvalsts saglaba un pieméro pasakumus,
kuri atbrivo no sabiedribu ienakuma nodokla
ienakumus no dividendém, kuras sanem §is
dalibvalsts rezidente sabiedriba no citas
rezidentes sabiedribas, un kuri paklauj divi-
dendes, ko sanémusi rezidente sabiedriba no
citas dalibvalsts rezidentes sabiedribas, $im
sabiedribu ienakuma nodoklim péc tam, kad
tiek pieskirts iepriekséjs atbrivojums no
nodokla par nodokla ieturéjuma apmeéru
ienakuma gasanas vieta par $im dividendém,
un pie noteiktiem nosacijumiem — no
nereziden$u sabiedribu iepriek§ samaksata
nodokla par to pelnu, ko tas guvusas sava
rezidences valstl.

C — Oftrais un tresais jautajums

57. Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa
batiba jauta, vai gadijuma, ja dalibvalsti
pastav sistéma, kura noteiktos apstaklos
nosaka ACT, veicot sabiedribas rezidentes
dividenzu izmaksasanu saviem akcionariem,
un pieskir nodoklu atlaidi par $im dividen-
dém $is dalibvalsts rezidentiem akcionariem,
vai 81 dalibvalsts parkapj EKL 43. vai
56. pantu vai Direktivas 90/435 4. panta
1. punktu vai 6. pantu, ja dalibvalsts patur
speka un pieméro pasakumus, kas atlayj
sabiedribai rezidentei izmaksat dividendes
saviem akcionariem bez pienakuma maksat
ACT, ja ta ir sanémusi dividendes no $is
dalibvalsts rezidentém sabiedribam (tie$i vai
netie$i, ar citu $is dalibvalsts rezidensu
sabiedribu starpniecibu), un kas neatlauj
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sabiedribai rezidentei izmaksat dividendes
saviem akcionariem bez pienakuma maksat
ACT par sanemtajam dividendém no sabied-
ribam nerezidentém.

58. Ar savu treSo jautdjumu valsts tiesa
jauta, vai Kopienu tiesibam pretruna ir tas,
ka dalibvalsts patur spéka un pieméro
pasakumus, kas atlauj maksajamo ACT
summu ieskaitit dividenzu maksatajas sa-
biedribas, ka ari citu grupas sabiedribu, kas ir
§1s dalibvalsts rezidentes, par $o pelnu
maksajama sabiedribu ienakuma nodokla
summa, bet kas

1) neparedz nekada veida maksajama ACT
ieskaitis$anu vai ekvivalentu nodokla
samazinajumu (pieméram, ACT atmak-
su) attieciba uz to guto pelnu $aja valsti
val cita dalibvalst], kuru guvusas S$is
dalibvalsts nerezidentes grupas sabied-
ribas, un/vai

2) kas paredz, ka jebkads nodokla samazi-
najums, kas novér§ nodoklu dubulto
uzlik§anu, ko sanem $§is dalibvalsts
rezidente sabiedriba, samazina sabied-
ribu iendkuma nodokla summu, kura
var ieskaitit maksajamo ACT.



TEST CLAIMANTS IN THE FII GROUP LITIGATION

59. Tadéjadi otrais jautdjums attiecas uz
Apvienotas Karalistes tiesiska reguléjuma
ipatnibu pamata lieta, proti, kura

1) Apvienotas Karalistes akcionaru sabied-
ribas, kas sanem dividendes no tadam
Apvienotas Karalistes sabiedribam, ku-
ras $o dividenzu izmaksas bridi ir
samaksajusas ACT, sanéma nodokla
atlaidi, kas vienada ar pelnas sadalitajas
sabiedribas samaksato ACT, kas nozimé,
ka ACT tika samaksats tikai vienu reizi
par izmaksatajam dividendém Apvieno-
tas Karalistes rezidentém — sabiedribu
grupu dalibniecém; lai gan

2)  Apvienotas Karalistes akcionaru sabied-
ribas, kas sanéma dividendes no Ap-
vienotas  Karalistes nerezidentém
sabiedribam, nesanéma $adu nodokla
atlaidi un tadé] tam bija jamaksa ACT
par pilnu tam izmaksatas pelnas
summu. TreSais jautdjums attiecas uz
apstridéta tiesiska reguléjuma Ipatnibu,
ka arvalstl samaksato sabiedribu iena-
kuma nodokli, kas samaksats par ar-
valsts izcelsmes dividendém, nevar
ieskaitit ACT, bet tikai Apvienotas
Karalistes MCT. Tomér, ta ka samaksato
ACT var ieskaitit tikai Apvienotas Kara-
listes MCT, tas noziméja, ka sabiedribas
ar ievérojamu arvalsts izcelsmes iena-
kumu var bat situacija, kad tas nevar
ieskaitit ACT (proti, samaksato ACT, ko
nevaréja ieskaitit MCT, kas sabiedribai
jamaksa par $o finansu gadu, ta saucama

“ACT parmaksa”). Lai gan pastav iespéja
$0 ACT parmaksu ieskaitit (pieméram,
to ieskaitot maksajama MC1T par citiem
gadiem — pirms vai péc §1 gada — vai to
parskaitot Apvienotas Karalistes rezi-
dentém sabiedribam), ne visas sabied-
ribas var $os noteikumus izmantot.

60. Ta ka Sie divi jautajumi attiecas uz
elementiem, kas valsts konteksta ir Apvieno-
tas Karalistes tiesiska reguléjuma papildu
pazimes, manuprat, sistémas pilnas sekas
var izvértét, apskatot Sos abus jautdjumus
kopa.

1) Saderiba ar EKL 43. pantu (un 56. pantu)

61. Ka noradiju ieprieks, EKL 43. pants
aizliedz Apvienotajai Karalistei, ciktal ta ir
sadalijusi savu nodoklu bazi, lai ietvertu
arvalsts izcelsmes ienakumu, diskriminét
arvalsts un vietéjas izcelsmes ienakumus®.
Tiesa ir vairakkartigi nospriedusi, ka diskri-
minacija pastav, ja lidzigam situacijam tiek

49 — Skat. manus secindgjumus lieta Test Claimants in the ACT
Group Litigation, 58. punkts.
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pieméroti atskirigi noteikumi vai ja tie pasi
noteikumi tiek pieméroti atskirigam situaci-
=50

jam

62. Seit jautdjums ir par to, vai, pieskirot
nodoklu atlaidi Apvienotas Karalistes akcio-
naru sabiedribam, ja iepriek$ par dividendeés
izmaksato pelpu ir samaksats Apvienotas
Karalistes ACT, un nosakot, ka ACT var
ieskaitit tikai Apvienotas Karalistes MCT,
Apvienota Karaliste atSkirigi izturas pret
sabiedribam, kuras atrodas lidzigas situacijas.

63. lespéjama atskiriga attieksme pretstata
Apvienotas Karalistes akcionaru sabiedribas,
kas sanem dividendes, par kuram jau ir
samaksats ACT (kas dod tiesibas sanemt
nodokla atlaidi par jau samaksato ACT par
pelnu, iespéja ieskaitit samaksato ACT mak-
sajama MCT), tam sabiedribam, kas sanem
dividendes, par kuram ir samaksats tikai
arvalsts sabiedribu ienakuma nodoklis (bez
tiestbam sanemt ienakuma nodok]a atlaidi, ta
ka par pelnu nav samaksats ACT, bez iespéjas
ieskaitit samaksato ACT arvalsts sabiedribu

50 — Skat., pieméram, 1999. gada 29. aprila spriedumu lieta
C-311/97 Royal Bank of Scotland (Recueil, 1-2651. lpp.,
26. punkts) un taja minéto judikataru.
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ienakuma nodokla summa). Pirmais risina-
mais punkts ir tas, vai §is divas sabiedribu
grupas ir salidzindmas situacijas.

64. Apvienota Karaliste uzskata, ka tas ta
nav. Attieciba uz sabiedribu iendkuma no-
dokla atlaidi, Apvienota Karaliste uzsver, ka
ta tiek piegkirta tikai dividendém, par kuram
jau ir samaksats ACT, nevis tam, par kuram
ACT nav samaksats. Sabiedribas, kas sanem
dividendes, par kuram ir samaksats ACT, un
sabiedribas, kas sanem dividendes, par ku-
ram ACT nav samaksats, nav salidzinamas
situacijas. Patiesam, ta ka sabiedribas, kas
nav Apvienotas Karalistes rezidentes, ne-
maksd ACT par sadalamo pelnu, par to
izmaksatam dividendém nevar pieskirt 3o
sabiedribu ienakuma nodokla atlaidi. Tomér
nepastdv noteikums par nodokla atlaides
pieskirsanu tikai ar nosacijumu, ka dividenzu
izmaksatajam sabiedribam ir Apvienotas
Karalistes “pilsoniba”, vienigais noteikums ir
tads, ka par dividendém ir jau jabat samak-
satam ACT. Turklat attieciba uz normu, ka
ACT var ieskaitit tikai Apvienotas Karalistes
MCT, Apvienota Karaliste norada, ka tas
nediskriminé tas sabiedribas, kas sanem
arvalsts izcelsmes dividendes: katra zina
Apvienotas Karalistes akcionaru sabiedribas
var ACT ieskaitit MCT summas tie$i tada
pasa veida.

65. Lai atbildétu uz $o jautajumu, ir jaap-
skata saikne starp arvalsts sabiedribu iena-
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kuma nodokli, kas samaksats par Apvienotas
Karalistes nereziden$u sabiedribu ienaku-
miem, “parastu” Apvienotas Karalistes sa-
biedribu ienakuma nodokli (MCT), kas
samaksats par Apvienotas Karalistes reziden-
$u sabiedribu gitajiem ienakumiem, un ACT,
kas samaksats par Apvienotas Karalistes
sabiedribu sadalito pelnu.

66. Saja sakara ir lietderigi atceréties Tiesas
spriedumu lieta Metallgesellschaft u.c.”",
kurs bija par to, vai Kopienu tiesibas at]auj
Apvienotajai Karalistei piemérot sistému,
kura Apvienotas Karalistes rezidentém sa-
biedribam ir iespéja izmaksat dividendes to
mates uznémumam, nemaksajot ACT, ja to
mates uzpémums ir Apvienotas Karalistes
rezidents, bet ne tad, ja mates uznémums ir
citas dalibvalsts rezidents (So sistému sau-
ca — “grupas atbrivojums no nodokla”). Lai
pamatotu $adas prieksrocibas lieg§anu mei-
tas uznémumiem, kuru mates uzpémums
nebija Apvienotas Karalistes rezidents, Ap-
vienotas Karalistes valdiba cita starpa nora-
dijja, ka meitas uzpémumu rezidentu ar
mates uznémumu rezidentu situacija nav
salidzindma ar to, kada ir meitas uznémumi
rezidenti ar mates uznémumu nerezidentu. It
ipasi, ja pirmaja gadijuma ACT samaksa tika
vienkarsi pagarinata, pieskirot grupas atbri-
vojumu no nodokla (proti, Apvienotas Kara-
listes mates uznémumam, veicot pelnas
sadali, pasam bija jasamaksa ACT), tad
pédéja gadijuma grupas atbrivojuma no
nodokla pieskir§ana nozimétu, ka ACT ne-
tiek samaksats vispar *2,

51 — Skat. 12. zemsvitras piezimi.

52 — lepriek§ 12. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Metallgesellschaft u.c., 46.—48. punkts.

67. Tiesa noraidjja $o argumentu $adu ie-
meslu dél:

“Pirmkart, ciktal ACT nekada gadijjuma nav
nodoklis par dividendém, bet drizak sabied-
ribu ienakuma nodokla avansa maksajums,
nav pareizi uzskatit, ka, pieskirot mates
uznémumu nerezidentu meitas sabiedribam
rezidentém iespéju izvéléties grupas iena-
kumu aplik$anas ar nodokla sistému, meitas
sabiedribai biis iespéja izvairities Apvienotaja
Karalisté no jebkada nodokla samaksas par
dividendés izmaksato pelnu.

Sabiedribu ienakuma nodokla dala, kas
izvélétaja grupas ienakuma sistéma meitas
sabiedribai rezidentei nav jamaksa avansa, ja
ta izmaksa dividendes savam mates uznému-
mam, principa tiek iekaséta tad, kad meitas
uznémums maksa MCT. Saja sakara ir
jaatgadina, ka citas dalibvalsts rezidentes
sabiedribas meitas uznémumam rezidentam
Apvienotaja Karalisté ir jamaksa MCT par
pelnu tada pasa veida, ka to dara mates
uznémuma rezidenta meitas uznpémums re-
zidents.
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Otrkart, tas, ka mates uznémumam nerezi-
dentam pretéji mates uznémumam reziden-
tam nav jamaksa ACT, kad tas izmaksa
dividendes, nevar pamatot atteikumu mates
uznémuma nerezidenta meitas uznémumam
rezidentam sanemt atbrivojumu no ACT, kad
tas izmaksa dividendes savam mates uzné-
mumam.

Tas, ka mates uzpémumam nerezidentam
nav jamaksa ACT; ir izskaidrojams ar to, ka
tam nav jamaksa sabiedribu ienakuma no-
doklis Apvienotaja Karalisté, jo $is nodoklis
tam ir jamaksa sava dibinasanas valstl
Tadéjadi logiski ir tas, ka $im uzpémumam
nebiitu javeic tdda nodokla avansa maksaju-
mi, kur$ tai nekad nebus jamaksa” >,

68. No siem apsvérumiem ir skaidrs — kam
es piekritu —, ka ACT $aja lieta ir jauzskata
par Apvienotas Karalistes sabiedribu iena-
kuma nodokla avansa maksajumu. Patiesam,
ka norada Apvienota Karaliste, ACT piemit
dazas pazimes, kas to noskir no “parasta”
sabiedribu ienakuma nodokla. It ipasi ACT
maksa tad, ja sabiedriba izmaksa dividendes,
to aprékina atkariba no dividenzu summas
un uz to neattiecas atbrivojumi, kas ir
piemérojami MCT. Tomér man s$kiet, ka 3is
atskiribas logiski izriet no ta, ka ACT péc
sava rakstura un nosaukuma norada, ka tas

53 — lepriek§ 12. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Metallgesellschaft u.c., 52., 53., 55. un 56. punkts.
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tiek iekaséts pirms “parasta” Apvienotas
Karalistes sabiedribu ienakuma nodokla
(MCT). Tadéjadi Apvienotas Karalistes sis-
téma ACT, ko maksa dividenzu izmaksasanas
bridi, varétu vélak ieskaitit sabiedribas MCT
par tas pelnu attiecigaja parskata perioda,
kaut gan ar zinamiem ierobezojumiem.

69. Lidz ar to Apvienotas Karalistes akcio-
naru sabiedribas, kas sanem dividendes, par
kuram ir samaksats ACT, un tas, kas sanem
dividendes, par kuram ir samaksats arvalsts
sabiedribu ienakuma nodoklis, principa ir
salidzinamas situacijas. Tas izriet no ta, ka,
lidzigi ka Apvienotas Karalistes rezidentém
sabiedribam, kas izmaksa dividendes, parasti
ir (ieprieks) jamaksa MTC — kur$ dividenzu
izmaksatajiem ietver ari ACT — Apvienotas
Karalistes sabiedribam nerezidentém, kuras
ari izmaksa dividendes, principa arl ir
jamaksa sabiedribu iendkuma nodoklis sava
rezidences valsti.

70. Nakamais jautdjums ir, vai Seit apliko-
tajiem Apvienotas Karalistes tiesibu aktiem ir
tadas sekas, ka attieksme pret akcionaru
sabiedribam, kas sanem sadalito pelnu no
Apvienotas Karalistes sabiedribam nerezi-
dentém, bija mazak labvéliga salidzinajuma
ar attieksmi pret tam sabiedribam, kas sanem
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sadalito pelnu no Apvienotas Karalistes
sabiedribam rezidentém.

71. Lai gan pirmajam sabiedribam bija
jamaksa ACT par sanemtajam sadalitajam
dividendém, otra veida sabiedribas bija
faktiski atbrivotas (pieskirot nodoklu atlaidi)
no ACI, ciktdl ACT jau bija samaksats
iepriek§ par dividenzu sadali. Turklat abos
gadijumos jau samaksato ACT var ieskaitit
tikai Apvienotas Karalistes MCT, nevis ar-
valsts sabiedribu ienakuma nodokli, kas
samaksats par sadalito pe]nu.

72. Manuprat, tas skaidri norada uz mazak
labveéligu attieksmi pret arvalsts izcelsmes
dividendém.

73. Apvienotas Karalistes sistémas, kas tiek
piemérota valsts konteksta, mérkis un sekas
bija nodros$inat, ka akcionaru sabiedribu
limeni pilniba ir novérsta dubulta ekonomis-
ka nodokla uzliksana. Pateicoties pieskirtajai
sabiedribu ienakuma nodokla atlaidei, ACT
sadales “virkné” bija jamaksa tikai vienreiz.
Turklat parskata perioda samaksato ACT
varéja ar noteiktiem ierobezojumiem ieskaitit
MCT. ACT, kuru nevaréja ieskaitit Saja
parskata perioda (ta saucama “ACT parmak-
sa”), potenciali varéja ieskaitit ar citam

konkrétam metodém, pieméram, to varéja
parskaitit ieskaita veida vai nu uz iepriekséjo
vai nakamo parskata periodu Apvienotas
Karalistes MCT, vai nododot to Apvienotas
Karalistes meitas uznémumiem rezidentiem.

74. Tomér Apvienotas Karalistes sistéma
nenodro$ingja pilnigu ekonomiskas dubultas
nodoklu uzlik§anas novérSanu arvalsts iz-
celsmes dividendém akcionaru sabiedribu
limeni. Tas radas tapéc, ka:

1) ACT tika uzlikts visai arvalsts izcelsmes
pelnai tas sadales laika (ka noradits
nolémuma par prejudiciala jautadjuma
uzdos$anu otraja jautajuma), bet

2) arvalsti samaksato sabiedribu ienakuma
nodokli nevaréja ieskaitit ACT (ka
noradits nolémuma par prejudiciala
jautdgjuma uzdosanu tre$a jautajuma
a) punkta) un

3) dubultas nodoklu uzlik§anas novérsana
attieciba uz jau samaksato arvalsts
sabiedribu ienakuma nodokli, ja to
varéja pieskirt (proti, ne tikai finansu
dalibas gadijjumos), samazinaja sabied-
ribu ienakuma nodokla paradu, kura
varéja leskaitit ACT (ka noradits nole-
muma par prejudiciala jautdjuma uz-
dosanu tredd jautajuma b) punkta).
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75. Ciktal arvalsts izcelsmes dividenzu gadi-
juma dubulta ekonomiska nodok]u uzliksana
netika novérsta pilniba, ka tas tika izdarits
attieciba uz valsts izcelsmes dividendém,
Apvienotas Karalistes sistéma bija diskrimi-
néjosa, iznemot, ja Apvienota Karaliste var
pieradit, ka $ada atSkiriga attieksme bija
pamatota un samériga. Tiesa nosprieda, ka,
ciktal ta izvélas novérst ekonomisko dubulto
nodoklu uzlik$anu tas rezidentu dividendém,
rezidences valstij ir janodroSina tada pati
garantija sanemtajam arvalsts izcelsmes di-
videndém un valsts dividendém, un tadeé] tai
ir janem véra samaksatais arvalstu sabiedribu
ienakuma nodoklis **,

76. Tas, ka ekonomiska dubulta nodokla
uzlik$ana ir normu kombiné$anas rezultats,
nozimé, ka novértéjums par to, ki varéja
panakt arvalsts izcelsmes dividenzu ekono-
misko dubulto aplikSéanu ar nodokli, var
izradities sarezgits. Sis jautdjums it ipasi
rodas no turpmakajiem sesta lidz devitajam
jautdjumiem. Turpinadjuma iztirzasu, ka
valsts tiesai ir jaizvérté, ka praksé var labot

54 — Skat. manus iepriek$ 2. zemsvitras piezimé minétos secina-
jumus lieta Test Claimants in the ACT Group Litigation,
58. punkts, un taja minétos spriedumus (it ipasi ieprieks
33. zemsvitras piezime minétos spriedumus lieta Manninen
un lieta Verkooijen un 2004. gada 15. jalija spriedumu lieta
C-315/02 Lenz (Krajums, 1-7063. Ipp.).
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Apvienotas Karalistes diskriminacijas aizlie-
guma parkapumu, ar nosacijumu, ka $adai
labo$anai ir jabtt adekvatai un efektivai, lai
atjaunotu vienado EKL 43. un 56. panta
garantéto attieksmi.

77. Tomeér es piebildidu, ka, ciktal ir iespé-
jams vienada méra pilniba novérst dubulto
ekonomisko nodokla uzlik§anu arvalsts un
valsts izcelsmes dividendém, Apvienotajai
Karalistei principa ir tiesibas prasit, lai
jebkads atlikusais Apvienotas Karalistes “sa-
biedribu ienakuma nodoklis” par arvalsts
izcelsmes ienakumiem tiek samaksats avan-
sa, kad pelna tiek sadalita (pieméram, ACT).
Manuprat, tas izriet no ta, ka Apvienotajai
Karalistei ir izvéles briviba attieciba uz veidu,
kada ta organizé savu nodoklu sistému, ja ta
$o sistému valsts un arvalsts izcelsmes
ienakumiem pieméro nediskriminéjosi. Ta-
pat ka Apvienota Karaliste prasa avansa
samaksat Apvienotas Karalistes “sabiedribu
ienakuma nodokla” summu par valsts iz-
celsmes sadalamo pelnu, ta principa var
prasit, lai $ada summa, kas pastav péc
ekonomiskas dubultas nodokla uzliksanas
novérsanas, tiek samaksata avansa par ar-
valsts izcelsmes sadalamo pelnu.

78. So situaciju nemaina Apvienotas Kara-
listes arguments, ka neieskaitita ACT par-
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maksa var rasties ari valsts situacijas, t.i., kad
Apvienotas Karalistes akcionara samaksatais
ACT parsniedz 31 akcionara Apvienotaja
Karalisté maksajamo MCT summu (piemeé-
ram, ja Apvienotas Karalistes sabiedribai ir
pieskirti ievérojami atbrivojumi no Apvieno-
tas Karalistes MCT un atvieglojumi no ta).
Sada situacija Apvienotas Karalistes sistémai
joprojam ir mérkis pilniba noveérst ekonomi-
sko dubulto nodoklu uzlik$anu valsts izcel-
smes dividendém.

79. Tapat es nevaru piekrist Apvienotas
Karalistes valdibas argumentam, ka jebkuru
atskirigu attieksmi starp akcionariem, kas
sanem arvalsts un valsts izcelsmes dividen-
des, var pamatot, balstoties uz vajadzibu
panakt Apvienotas Karalistes nodoklu sisté-
mas fiskalo konsekvenci. Apvienotas Karali-
stes valdiba apgalvo, ka $is pamatojums ir
pieradits 3aja lieta tapéc, ka pastav tiesa
saikne starp Apvienotas Karalistes akcionaru
sabiedribai pieskirto nodoklu priek$rocibu
(ACT nodokla atlaides forma, kas jau ir
samaksats par sadalamo pelnu) un nodokla
parada kompensaciju (proti, dividendes iz-
maksajosas sabiedribas pienakums samaksat
ACT par $o0 izmaksu). Tomér, ka jau minéju
ieprieks, Apvienotas Karalistes sabiedribas
nerezidentes, kas sadala pelnu, kaut gan tam
nav jamaksa Apvienotas Karalistes ACT,

maksa arvalsts sabiedribu ienakuma nodokli
par dividendés izmaksato pelnpu. Tapéc
ekonomiska dubulta nodok]u uzliksana ar-
valsts izcelsmes dividendém ir janoveérs, tapat
ka tas tiek darits attieciba uz Apvienotas
Karalistes izcelsmes dividendém. Si iemesla
dé] sis arguments ir janoraida *°,

2) Saderiba ar Direktivu

80. Valsts tiesa ari jauta, vai noteikumi, kas
ierobezo akciondru sabiedribu, kas sanem
dividendes, par kuram jau ir samaksats ACT,
tiesibas sanemt nodoldu atlaides un ierobezo
iespéju ieskaitit ACT Apvienotas Karalistes
MCT parada, ir saderigi ar Direktivas 4. panta
1. punktu vai 6. pantu, kurus es ieprieks
esmu minéjis pilniba.

55 — Papildus japiebilst, ka gadijumos, kad Apvienotas Karalistes
sistémas rezultata ir radusies ACT parmaksa, viena no $1 ACT
“izmantos$anas” iespéjam bija pieskirt ar ACT parmaksu
saistitu nodokla atlaidi meitas sabiedribam Apvienotas
Karalistes rezidentém (kuras to varéja ieskaitit sava MCT
parada summa). Ka noradija Komisija, $ada ieskaiti$anas
ierobeZo$anas iespéja meitas sabiedribam Apvienotas Kara-
listes rezidentém pati par sevi liktos diskriminéjosa: ciktal
meitas sabiedribam Apvienotas Karalistes nerezidentém bija
Apvienotas Karalistes MCT parads, es nesaskatu iemeslu,
kapéc tas lidziga veida nevarétu “izmantot” sava mates
uznémuma ACT parmaksu. Ta ka valsts tiesa sava nolémuma
par prejudiciala jautajuma uzdo$anu nav ipa$i izvirzijusi
jautagjumu par $is normas saderibu ar Kopienas tiesibu
normam, $is jautajums nav turpmak $eit jaapskata.

I-11789
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81. Vispirms jaatzimé, ka $is jautdjums
attiecas tikai uz tam pelpas izmaksam, kas
ir ietvertas Direktivas materidlaja pieméro-
$anas joma un joma laika, t.i., izmaksas péc
1992. gada 1. janvara starp meitas uzné-
mumu un mates uznémumu, ka tas definéts
Direktiva.

82. Direktivas 4. panta 1. punkts butiba
nosaka, ka, ja mates uzpémums sanem
sadalitu pelnu no citas dalibvalsts rezidenta
meitas uznémuma, mates uznémuma rezi-
dences valstij vai nu ir jaatbrivo $ada pelna
no nodokliem, vai jalauj samazinat savu
nodokli par apméru, ko meitas uznémums
jau samaksajis sava rezidences valstl par $o
pelnu.

83. Manuprat, analize par Apvienotas Kara-
listes tiesibu normu saderibu ar $o notei-
kumu attieciba uz dividenzu izmaksam, kas
ir Direktivas pieméro$anas joma %, rada
visuma lidzigus jautadjumus tiem, kurus es
tikko apskatiju attieciba uz EKL 43. pantu un
56. pantu. Tomeér japiebilst, ka pienakums,
kas uzlikts Apvienotajai Karalistei ar 4. panta
1. punktu, ir Sauraks neka pienakums, kas
uzlikts ar EKL 43. un 56. pantu: ja pédéjais
uzliek pienakumu nediskriminét arvalsts un

56 — Proti, izmaksajot mates uznémumiem, kuriem pieder vismaz
25 % citas dalibvalsts uznémuma kapitala, abiem uznému-
miem jaizpilda Direktivas 2. pantd minétie nosacijumi (skat.
Direktivas 3. pantu).
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valsts izcelsmes ienakumus, pirmais tikai
pieprasa, lai mates uznémuma valsts pieskir
sabiedribu ienakuma nodokla atlaidi par jau
samaksato nodokli par izmaksatajam divi-
dendém lidz atbilstosa vietéja nodokla ap-
méram vai arl atbrivo $§is dividendes no
nodok]a.

84. Ta ka $aja lieta Apvienota Karaliste ir
izvéléjusies nodokla atlaides metodi dubultas
nodok]u uzlik$anas novérsanai, tad saskana
ar 4. panta 1. punktu tas pienakums ir
pieskirt nodokla atlaidi, kas atbilst valsts
nodokla summai, par meitas uznémuma
Apvienotas Karalistes nerezidenta samaksato
arvalsts sabiedribu ienakuma nodokli par ta
mates uznpémumam Apvienotds Karalistes
rezidentam izmaksato pelnu. Ta ka ieprieks
minéto iemeslu dé] ACT $aja gadjuma ir
jauzskata par Apvienotas Karalistes sabied-
ribu iendkuma nodokla avansa maksajumu
(lai gan tas ir uzlikts pelnas sadales gadijuma
un bridi), tas kopa ar Apvienotas Karalistes
MCT ir jaapskata ka tads, kas veido samak-
satajam arvalsts sabiedribu ienakuma nodok-
lim “atbilsto$o” Apvienotas Karalistes no-
dokli Direktivas 4. panta 1. punkta izpratné.
Manuprat, $aja pantad ietvertd pienakuma
batiba ir nodrosinat, ka mates uznémuma
rezidences valstl nenotiek ekonomiska du-
bulta nodokla uzlik$ana péc tam, kad ir
uzlikts sabiedribu ienakuma nodoklis un,
vajadzibas gadjjumi, nodokla ieturéjums
ienakuma gaSanas vieta no meitas uzné-
muma sadalitds pelnas §1 uznémuma valsti.
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Apvienotajai Karalistei uzliktais pienakums
saskana ar $o pantu, tapat ka ar EKL 43. un
56. pantu, ir nodro$inat, ka tiek novérsta
ekonomiska dubultd nodoklu uzlik$ana $ai
sadalamai pelnai. Sada interpretacija atbilst
Direktivas mérkim ieviest “nodoklu noteiku-
mus, kas no konkurences viedokla ir neitrali”
attieciba uz sabiedribu grupam *’,

85. Atspékojot 30 viedokli, Apvienotas Ka-
ralistes valdiba apgalvo, ka 4. panta 1. punkts
attiecas tikai uz tiem nodokliem, kas ir
iekaséti bridi, kad mates uznémums sanem
sadalito pelnu no meitas uznémuma, nevis
uz tadu nodokli ka ACT, kas tiek uzlikts, ja
un kad notiek pelnas sadale, un tadéjadi to
nevar uzskatit par nodokli meitas uznémuma
sadalitai pelnai. Es nepiekritu $im argumen-
tam, vélreiz to pamatojot ar 4. panta 1. pun-
kta mérki novérst dubultu nodokla uzliksanu
mates uznémuma rezidences valstl. Apvie-
notas Karalistes pienemta §1 panta ierobezota
interpretacija, ja to piemeérotu $ai situacijai,
traucétu $1 mérka sasniegSanai.

86. ST iemesla dé] tiktal, ciktal Apvienotas
Karalistes sistéma nelava pieskirt nodokla
atlaidi jau samaksata arvalsts sabiedribu

57 — Skat. Direktivas preambulas pirmo apsvérumu.

ienakuma nodokla summas apméra, ko
maksad par arvalsts meitas uznémuma iz-
maksatajam dividendém, ne tikai attieciba uz
Apvienotas Karalistes MCT, bet arl uz jau
samaksato ACT, ta ir parkapusi Direktivas
4. panta 1. punktu.

87. Arl valsts tiesa uzdod jautdjumu par
saderibu ar Direktivas 6. pantu, kurs$ aizliedz
mates uznémuma rezidences valstij iekasét
nodokla ieturéjumu iendkumu gtsanas vieta
no pelnas, ko $is uzpémums sanem no
meitas uznémuma.

88. Lai apskatitu $o jautajumu, ir jaatgadina
jédziena “nodokla ieturéjums ienakumu gu-
$anas vieta” definicija Direktiva. Saja sakara
Tiesa ir nospriedusi, ka $is jédziens attiecas
ne tikai uz noteiktiem valsts nodok]u vei-
diem: “nodokla, nodevas vai maksajuma
raksturs ir janosaka Tiesai atbilstosi Kopienu
tiesibam, saskana ar objektivam Ipasibam, uz
kuru pamata tas tiek uzlikts, neatkarigi no ta
Klasifikacijas valsts tiesibu aktos” >, Direkti-
vas 5. panta 1. punkta konteksta (aizliegums
iekasét nodokla ieturéjumu ienakumu gasa-
nas vieta — meitas uznémuma valsti —,
izmaksajot pelnu mates uznémumam cita
dalibvalsti), Tiesa ir nospriedusi, ka “jebkurs
nodoklis pelnai, kas sanemta dividenzu
izmaksasanas valsti, ir nodokla ieturéjums

58 — 2003. gada 25. septembra spriedums lieta C-58/01 Océ Van
der Grinten (Recueil, 1-9809. lpp., 46. punkts), 2000. gada
8. janija spriedums lieta C-375/98 Epson Europe (Recueil,
1-4243. Ipp., 22. punkts), 2001. gada 4. oktobra spriedums
lieta C-294/99 Athinaiki Zythopoiia (Recueil, 1-6797. lpp.,
26. un 27. punkts).
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ienakumu giisanas vieta no sadalamas pelnas
Direktivas 5. panta 1. punkta izpratné, kur
darfjums, par kuru jamaksa nodoklis, ir
dividenzu vai jebkuru citu ienakumu no
akcijam izmaksasana, ar nodokli apliekama
summa ir ienakums no $im akcijam un ari
nodokla maksatajs ir $o akciju turétajs” >,

89. Piemérojot S$os kritérijus Direktivas
6. pantam (proti, attieciba uz mates uzné-
muma rezidences valsts pienakumiem), jeb-
kurs tas iekasétais nodoklis ir jauzskata par
nodokla ieturéjumu iendkumu giisanas vieta,
ja:

a) darbiba, par ko wuzliek nodokli, ir
dividenzu vai jebkura cita ienakuma no
akcijam sanemsana,

b) ar nodokli apliekama summa ir iena-
kums no $im akcijam, un

¢) nodokla maksatijs ir $o akciju turétajs.

59 — leprieks 58. zemsvitras piezimé minétie spriedumi lieta Océ
van der Grinten, 47. punkts, lietd Epson Europe, 23. punkts,
un lieta Athinaiki Zithopiia, 28. un 29. punkts.
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90. Piemérojot $os kritérijus ACT iekasésa-
nai, man $kiet, ka ACT nevar uzskatit par
nodokla ieturéjumu ienakumu gasanas vieta
Direktivas 6. panta izpratné. Ka uzsvera
Apvienota Karaliste savos paskaidrojumos,
ACT netiek iekaséts bridi, kad mates uz-
némums sanem dividendes no meitas uz-
némuma, bet drizak tad, kad mates uzne-
mums pardala §is dividendes saviem akcio-
nariem, proti, kad dividendes tiek izmaksatas
“velak”. Darbiba, par kuru uzliek ACT,
tadéjadi nelauj $im nodoklim atbilst nodokla
ietlégéjumu ienakumu gasanas vieta definici-
jai™.

91. Tapéc apstridétie Apvienotas Karalistes
noteikumi, manuprat, neparkapj Direktivas
6. pantu.

3) Secinajumi par otro un tre$o jautdjumu

92. leprieks izklastito iemeslu dé] es uzskatu,
ka tiktal, ciktal otraja un tresaja jautajuma
aprakstita Apvienotas Karalistes sistéma no-

60 — Es piebildi$u, ka uz $o situaciju neattiecas Direktivas 7. panta
1. punkta noteiktie principi, saskana ar kuriem jédziens
“nodokla ieturéjums ienakumu gasanas vietd” neattiecas uz
sabiedribu ienakuma nodokla priek$apmaksu vai iepriek$éju
samaksu meitas uznémuma rezidences dalibvalsti, kas tiek
iekaséts saistiba ar pelnas sadaliSanu mates uzpémumam.
Acimredzami ACT ir nodoklis, kuru iekasé mates uznémuma
rezidences dalibvalsts, nevis meitas uznémuma dalibvalsts.
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drosina pilnu ekonomiskas dubultas nodoklu
uzlik$anas novérsanu sabiedribu limeni
valsts izcelsmes dividendém, ko izmaksa
Apvienotas Karalistes akcionaru sabiedri-
bam, bet nenodrosina pilnu dubultas ekono-
miskas nodoklu uzlik$anas novérsanu divi-
dendém, kuras $im pasam sabiedribam
izmaksa citu dalibvalstu rezidentes sabied-
ribas, $ada prakse ir diskriminéjosa un
nesaderiga ar EKL 43. un 56. pantu un —
attieciba uz tas piemérosanas joma eso$ajam
dividenzu izmaksam — Direktivas 4. panta
1. punktu. Tomér 31 sistéma neparkapj
Direktivas 6. pantu.

D — Ceturtais jautajums

93. Ar 3o ceturto jautajumu valsts tiesa jauta
Tiesai, vai gadijuma, ja dalibvalstl ir ieviesti
pasakumi, kas noteiktos apstaklos paredz, ka,
ja rezidentes sabiedribas izvélas atgat ieka-
séto ACT par akcionariem izmaksatajam
summam, jo §Is summas izmaksa sabiedribas
nerezidentes (8im nolikam tostarp treso
valstu rezidentes sabiedribas), — tiek par-
kapts EKL 43. vai 56. pants vai Di-
rektivas 90/435 4. panta 1. punkts vai $is
direktivas 6. pants, ja $ie pasakumi:

a) nosaka pienakumu sabiedribam rezi-
dentém samaksat ACT un vélak piepra-
sit ta atmaksasanu, un

b) neparedz, ka sabiedribu rezidensu ak-
cionari sanem nodokla atlaidi, lai gan tie
to sanemtu par sabiedribas rezidentes
izmaksatajam dividendém, kura pati ir
sanémusi dividendes no sabiedribam
nerezidentem.

94. Sis jautdjums ir par saderibu ar ieprieks
minétajiem Kopienas tiesibu noteikumiem
attieciba uz ta saukto “dividendzu par
ienakumu arvalsti” (“foreign income divi-
dend”, turpmak teksta — “FID”) sistému,
kura Apvienotaja Karalisté stajas spéka
1994. gada 1. julija. Ka es paskaidroju
ieprieks, $1 sistéma Apvienotas Karalistes
rezidentei sabiedribai Java — pirms akciona-
riem tiek izmaksata dividende nauda —
izlemt, ka $1 dividende ir dividende par
ienakumu arvalstl. Par $o FID ir jamaksa
ACT, bet, ja sabiedriba var pieradit saistibu
starp $o FID un dividendi par ienakumu
arvalsti, ta drikstéja iesniegt pieteikumu par
ACT parmaksas atmaksasanu, kas rodas
attieciba uz FID. Sadu ACT parmaksu var
atmaksat taja pasa bridi, kad maksa MCT,
proti, devinu ménesu laikd péc parskata
perioda beigam, un péc jebkadu 3I perioda
maksajumu saistibu ieskaitiSanas MCT. Ak-
cionaram, kas sanéma FID, nebija tiesibu uz
nodokla atlaidi saskapa ar JCTA 231. panta
1. punktu, tacu fiziska persona, kas sanéma
FID, tika uzskatita par tadu, kas ir sanémusi
ienakumu, par kuru ir samaksats zemakas
likmes nodoklis attiecigaja fiskalaja gada.
Tomeér fiziskam personam akcionariem ne-
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tika atmaksats samaksatais ienakumu no-
doklis, tapat arl no nodokla atbrivotais
akcionars — pieméram, Apvienotas Karali-
stes pensiju fonds — nevaréja sanemt
nodokla atlaides atmaksasanu lidzvértigu
tai, kuru pieskirtu par tadu dividenzu iz-
maksu, kas nav uzskatamas par FID.

95. Pienakums, kas uzlikts Apvienotajai Ka-
ralistei saskana ar EKL 43. un 56. pantu
gadijuma, ja ta ievie§ FID sistému, bija tiesi
tads pats, kadu es aprakstiju ieprieks saistiba
ar otro un tre$o jautdjumu; proti, pienakums
nodrosinat lidzvértigu un pilnigu ekonomis-
kas dubultas nodoklu uzlik$anas novérsanu
gan arvalsts, gan vietéjas izcelsmes dividen-
dém.

96. Attieciba uz FID sistémas pazimém, kas
noraditas ceturta jautajuma pirmaja dala,
proti — §is sistémas uzlikto pienakumu
sabiedribam rezidentém, kas sanem arvalsts
izcelsmes dividendes, samaksat ACT par $o
dividenzu izmaksasanu un vélak pieprasit ta
atmaksu — $is pienakums nav saderigs ar
EKL 43. un 56. pantu tiktal, ciktal sada ACT
rezultitd notiek $o arvalsts izcelsmes iena-
kumu ekonomiskad dubulta aplik$ana ar
nodokli. Tas, ka rezidentes sabiedribas vélak
varéja prasit to samaksata ACT atmaksasanu,

1-117%4

nav acimredzams §is sistémas pamatojums:
péc analogijas ar Tiesas apsvérumiem lieta
Metallgesellschaft u.c.®', skaidras naudas
plasmas triakums $im sabiedribam laika starp
ACT samaksu un ta atmaksasanu atspogulo
nelabvéligu attieksmi nediskriminacijas prin-
cipu pieméroganas izpratné 2,

97. Ceturta jautajuma otra dala attiecas uz
FID sistémas pazimi, saskana ar kuru, ciktal
Apvienotas Karalistes rezidentes sabiedribas
ir sanémusas dividendes no nerezidentém
sabiedribam, Sie Apvienotas Karalistes sa-
biedribu akcionari vélak nevar sanemt no-
dokla atlaidi, kuru tie bttu sanémusi par
Apvienotas Karalistes rezidentes sabiedribas
izmaksatajam dividendém, kura pati tas nav
sanémusi no sabiedribam nerezidentém.

98. Saja sakara tiktal, ciktal Apvienota Ka-
raliste izvéléjusies novérst dubulto ekonomis-
ko nodoklu uzlik§anu, pieskirot nodokla
atlaidi valsts izcelsmes dividendém, EKL
43. un 56. pants nosaka pienakumus lidzvér-
tiga veida novérst dubulto ekonomisko
nodoklu uzlik§anu arvalsts izcelsmes divi-
dendém ®,

61 — Skat. 12. zemsvitras piezimi.

62 — Skat. iepriek§ 12. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Metallgesellschaft u.c., 44. punkts.

63 — Skat. iepriek$ 33. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Manninen.
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99. Attieciba uz Apvienotas Karalistes valdi-
bas noradito, ka saskana ar tas FID sistému
Apvienotas Karalistes akcionari, kas sanem
FID, faktiski varéja novérst dubulto nodok]u
uzlik§anu tapéc, ka pret tam bija tada
attieksme, it ka tas bitu guvusas ienakumu,
par kuru ir samaksats zemakas likmes
nodoklis attiecigaja parskata gada, es iebilstu,
ka valsts tiesai katra atseviska gadijjuma ir
jaizvérté, vai $adas ricibas rezultata faktiski
ekonomiska dubulta nodoklu uzlik§ana tiek
novérsta lidzvertiga veida ka valsts izcelsmes
dividendém.

100. Tiktal, ciktal FID sistéma nelava no-
vérst ekonomisko dubulto nodok]u uzlik§anu
lidzvertiga veida attieciba uz FID sanemo$am
Apvienotas Karalistes sabiedribam un valsts
izcelsmes dividendes sanemo$am sabiedri-
bam, ta parkapj EKL 43. un 56. pantu,
iznemot, ja $adu parkapumu var pamatot.

101. Savos aizstavibas apsvérumos Apvieno-
tas Karalistes valdiba, pirmkart, apgalvo, ka
tas, ka FID sisttma bija pilniba izvéles
sistéma, nozimé, ka ta nevaréja ierobezot
lietas dalibnieka brivibu veikt uznéméjdarbi-
bu vai kapitala brivu apriti: Apvienotas
Karalistes nodoklu atbilsto$as normas (kuras
apskatitas iepriek§ otraji un treSaja jauta-
juma) paliek spéeka visa attiecigaja laika. Sis
arguments ir pilniba maldinos$s tiktal, ciktal

$ie nodoklu noteikumi ir diskriminéjosi un
nesaderigi ar EKL 43. un 56. pantu. Nekada
gadjjuma Apvienotas Karalistes sabiedribu ar
arvalsts akcionariem arvalsts izcelsmes iena-
kumiem nevaréja piemérot nediskriminéjo$u
attieksmi salidzindjuma ar valsts izcelsmes
ienakumiem.

102. Otrkart, Apvienotas Karalistes valdiba
apgalvo, ka nerezidents meitas uznémums,
kuram nebija pienakuma samaksat ACT par
dividenzu izmaksu, katra zina ir iespeja
izmaksat lielakas dividendes tas Apvienotas
Karalistes rezidentam mates uzpémumam
neka tas, ko var izmaksat rezidents meitas
uzpémums, kuram jamaksa par sadalito
pelnu. Atkal $aja argumentad netiek nemts
véra, ka, ja nerezidentam meitas uzpému-
mam nebija piendkuma maksat ACT, tam
tomeér bija jamaksa arvalsts sabiedribu iena-
kuma nodoklis, kurs, ka esmu noradijis
ieprieks, rada salidzinamu situaciju mates
uznémumiem, kas sanem arvalsts izcelsmes
dividendes, un tiem, kas sanem valsts iz-
celsmes dividendes.

103. Visbeidzot, Apvienotas Karalistes valdi-
ba norada, ka FID sistému pamato nepie-
ciesamiba saglabat Apvienotas Karalistes
nodoklu sistémas fiskalo konsekvenci, argu-
mentu, kas jau tika izmantots attieciba uz
otro jautdjumu, un nepiecieSamiba nodrosi-
nat fiskalas uzraudzibas efektivitati, Ipasi
attieclba uz treSam valstim. Attieciba uz
ierobezojumiem Kopiena tiktal, ciktal sie
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argumenti ir noraditi, tie atkarto otraja
jautajuma apskatitos argumentus, un to pasu
iemeslu dé] tie ir janoraida. Jautdjjums par to,
vai $iem argumentiem varétu but lielaka
ticamiba sakara ar ierobeZojumiem attieciba
uz “tre$am valstim”, tika uzdots piektaja
jautagjuma, un es to Isuma apskatisu kopa ar
piekto jautajumu.

104. Atsevi$ks jautdjums ir par to, vai tikai
pasi akcionari var, iespéjams, iesniegt prasibu
par zaudéjumu, kuri radusies parkapuma
rezultata, atlidzibu, nevis Apvienotas Kara-
listes rezidente sabiedriba, kas izmaksaja
dividendes. Par $o jautajumu Test Claimants
apgalvo, ka mates uznémumi, kas izmaksa
arvalsts izcelsmes ienakumus, FID sistémas
rezultata bija spiesti palielinat dividendes
akcionariem, lai izmaksatu lidzvértigas sum-
mas to mates uznémumu, kuri izmaksa valsts
izcelsmes ienakumu, summam. Es atgriezi$os
pie §1 jautajuma, izskatot sesto jautajumu, kas
attiecas uz piemérotam kompensacijam par
parkapumiem.

105. Valsts tiesa ari izvirza jautdjumu par
divu tas noradito FID sistémas pazimju —
proti, Apvienotas Karalistes sabiedribu pie-
nakuma maksat ACT, sadalot arvalsts izcel-
smes dividendes (ceturtd jautajuma
a) punkts), un nodokla atlaides nepieskirsa-
nas ieskaitisanas veida tas velakiem akciona-
riem (ceturta jautdjjuma b) punkts) —
saderibu ar Direktivas 4. panta 1. punktu
un 6. pantu. Attieciba uz 4. panta 1. punktu,
ka esmu paskaidrojis iepriek§ attieciba uz
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otro un tre$o jautdjumu, tas uzliek piena-
kumu dalibvalstim pilniba nodrosinat pelnas
sadales dubultas ekonomiskas nodok]u uz-
likanas novérsanu akcionaru sabiedribu
limeni, kas ietilpst tas materialaja un laika
piemérosanas joma. Pati par sevi ceturta
jautdjjuma a) punkta (pienakums maksat
ACT) sniegta analize ir tadi pati ka EKL
43. un 56. panta analize. Tomér ceturta
jautdjuma b) punkta gadijuma (nodokla
atlaides pietkir§ana) runa ir par atskirigu
attieksmi nevis pasas dividenzu sanéméjas
sabiedribas limeni, bet §is sabiedribas akcio-
naru limeni. Si iemesla dé], manuprat, $ids
ierobezojums neietilpst Direktivas 4. panta
1. punkta pieméro$anas joma. Tapat un tadu
pasu iemeslu délu, kurus esmu izskaidrojis
iepriek$ otra un tre$a jautdjuma konteksta,
neviena no ceturtaja jautdjuma izvirzitajam
pazimém, manuprat, neparkapj Direktivas
6. pantu.

106, Tapéc es piedavaju Tiesai atbildét uz
ceturto jautajumu, ka, ja Apvienotas Kara-
listes sistéma ir paredzéts, ka noteiktos
apstaklos rezidentes sabiedribas, kas sanem
sabiedribas nerezidentes sadalito pelpu ($im
nolikam tostarp no tre$o valstu rezidentém
sabiedribam), atgust ACT, ko tas samaksaju-
$as par akcionariem izmaksatajam summam,
pirmkart, pretruna EKL 43. un 56. pantam,
ka ari Direktivas 4. panta 1. punktam ir
sabiedribam rezidentém noteikt pienakumu
maksat ACT un péc tam prasit ta atmaksa-
$anu, ja Sada sistéma nenodro$ina pilnu
ekonomiskas dubultds nodoklu uzlik$anas
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novér§anu attiecilba uz arvalsts izcelsmes
dividendém, ka tas ir attieclba uz valsts
izcelsmes dividendém, un, otrkart, pretruna
EKL 43. un 56. pantam nav nodrosinat, ka
sabiedribu rezidensu akcionari var sanemt
lidzvértigu aizsardzibu pret ekonomisko du-
bulto nodoklu uzlik§anu, kadu tie bitu
sanémusi par tas sabiedribas rezidentes
izmaksatajam dividendém, kas pati tas nav
sanémusi no sabiedribam nerezidentém.

E — Piektais jautdjums

107. Ar savu piekto jautadjumu valsts tiesa
jauta, vai, ja pirms 1993. gada 31. decembra
dalibvalsts bija pienémusi pasakumus, kas
batiba izklastiti pirmaja un otraja jautajuma,
ja péc &1 datuma ta pienémusi citus pasaku-
mus, kas batiba izklastiti ceturtaja jautajuma,
un ja $ie pédéjie pasakumi ir ar EKL 56. pantu
aizliegts ierobezojums, vai $is ierobezojums
ir uzskatams par jaunu ierobezojumu, kas
1993. gada 31. decembri vél nepastavéja.

108. Valsts tiesa uzdod $o jautdjumu EKL
57. panta 1. punkta konteksta, kur§ nosaka,

ka EKL 56. pantd noteiktais aizliegums
ierobezot kapitala brivu apriti “neliedz attie-
cinat uz tre$am valstim ierobezojumus, kas
1993. gada 31. decembri pastav valstu vai
Kopienas tiesibu aktos par kapitala apriti uz
tre$am valstim vai no tam, ja ta ietver tieSas
investicijas — arl investicijas nekustama
ipasuma — ka arl par uznéméjdarbibas
veik$anu, finan$u pakalpojumu sniegSanu
vai vértspapiru izlaianu kapitala tirga”.
Jautagjums batiba ir par to, vai, ciktal uz
ceturtaja jautdjjuma izklastitiem pasakumiem
attiecas EKL 56. pantd minétais aizliegums,
§is aizliegums ir arl attieciba uz kapitala
brivas aprites ierobezojumu starp dalibvalsti
un tresam valstim %,

109. Pirmais jautajums ir — vai FID sistémas
normas, kas stajas spéka 1994. gada 1. jalija,
var tikt uzskatitas par tadam, kas ir dala no
ierobezojumiem, kuri “pastavéja” 1993. gada
31. decembri.

110. Attieciba uz $o jautdjumu gan Test
Claimants, gan Apvienotas Karalistes valdiba

64 — Janorada, ka 1.-3. jautajums attiecas vienigi uz ierobeZoju-
miem Kopiena, ka to formuléjusi valsts tiesa, jo tie attiecas uz
ierobeZojumiem, kas jau pastavéja 1993. gada 31. decembri
EKL 57. panta 1. punkta izpratne.
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pareizi atsaucas uz Tiesas spriedumu lieta
Konle®. §i lieta attiecas uz atkapes noteiku-
miem no akta par Austrijas Republikas,
Somijas Republikas un Zviedrijas Karalistes
pievieno$anas nosacijumiem un to ligumu
pielagojumiem, kas ir Eiropas Savienibas
izveides pamata’”, kuri atlava Austrijas
Republikai uz noteiktu laiku saglabat savus
pastavos$os tiesibu aktus par otro dzivesvietu
(pirms apstiprinasanas). Vispirms Tiesa no-
radija, ka, lai gan Austrijas tiesu zipa ir
noteikt to valsts tiesibu aktu, kas pastavéja
Austrijas pievieno$anas diena, saturu, tomeér
Tiesai ir jasniedz Kopienas jédziena “pasta-
vosie tiesibu akti” interpretacija®. Tiesa
precizéja:

“Jebkur§ noteikums, kas pienemts péc pie-
vienoganas datuma, tikai $1 vienigad iemesla
dé] netiek automatiski izslégts no atkapes
saturo$as sistémas, ko ievie§ ar Akta par
pievieno$anos 70. punktu. Tadéjadi, ja tas
péc batibas ir identisks ar iepriekséjiem
tiesibu aktiem vai ja tas tikai novér$ vai
izskauz agrakos tiesibu aktos pastavoSos
gkérslus Kopienu tiesibu un brivibu izman-
tosanai, uz to attiecas atkapes saturo$a
norma.

65 — 1999. gada 1. junija spriedums lieta C-302/97 Koule (Recueil,
1-3099. Ipp.).

66 — OV 1994, C 241, 21. Ipp.
67 — Ibidem, 27. punkts.
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Savukart tiesibu akti, kas pamatojas uz
atskirigu logiku neka iepriekséjie tiesibu akti
un ievie§ jaunas procediras, nav pielidzinami
tiesibu aktiem, kas pastavéja pievienoSanas
laika [..].” %

111. K& esmu minéjis savos secinajumos
lieta Ospelt un Schidsle Weissenberg, no
EKL 57. panta 1, punkta visparigi izriet, ka
dalibvalstim ir tiesibas pienemt pastavosos
tiesibu aktus, nemainot pastavoso juridisko
situaciju ©,

112, Sis lietas konteksta no nolémuma par
prejudiciala jautdjuma uzdo$anu iesniedzéj-
tiesas sniegta apraksta es secinu, ka FID
sistémas mérkis patiesam bija un ir pastavoso
gker§lu samazinadana (bet nevis novér$ana)
EKL 43. un 56. panta noteikto brivibu
izmantoSanai — proti, samazinat nespgju
pilniba novérst ekonomisko dubulto nodoklu
uzlik§anu arvalsts izcelsmes dividendém.
Patiesam — pastavosa ACT sistéma netika
atcelta attieciba uz arvalsts izcelsmes divi-
dendém; lidz ar FID sistémas ieviesto iz-
mainu sta$anos spéka $is izmainas tika
saglabatas ka izvéle sabiedribam, uz kuram
tas attiecas. Japiebilst, ka $dda EKL 57. panta

68 — Ibidem, 52. un 53. punkts. Skat. arl 2003. gada 15. maija
spriedumu lieta C-300/01 Salzmann (Recueil, 1-4899. Ipp.) un
manus secinajumus lieta C-452/01 Ospelt un Schldsle
Weissenberg (2003. gada 23. septembra spriedums, Recueil,
1-9743. Ipp., 52. punkts).

69 — lepriek§ 68. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Ospelt un Schidsle Weissenberg, secinajumu 53. punkts.
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1. punkta interpretacija, taja ietverot tiesisko
reguléjumu, kura meérkis ir samazinat pasta-
vo$os ierobezojumus, ir pilniba logiska, jo,
nepastavot $adai interpretacijai, dalibvalstis
tiktu iedrosinatas saglabat eso$os ierobezo-
jumus, nevis meéginat Sos ierobeZojumus
daléji samazinat vai pilniba atcelt.

113. Ta rezultata valsts tiesai pédéja instancé
ir jaizvérté FID sistémas saturs, mérkis un
sekas, manuprat — pamatojoties uz sniegta-
jam zinadm — 31 sistéma ir dala no ierobezo-
jumiem, kas pastavéja 1993. gada 31. decem-
bri EKL 57. panta 1. punkta izpratné.

114. Otrais jautajums ir, vai FID sistéma
ietilpst EKL 57. panta 1. punkta materialaja
pieméro$anas joma.

115. Test Claimants apgalvo, ka 3 sistéma ir
arpus EKL 57. panta 1. punkta piemérosanas
jomas, kas attiecas tikai uz kapitala apriti uz
val no tre$am valstim, ietverot “tiesas inves-
ticijas — arl investicijas nekustama ipasu-
ma — ka arf uznémeéjdarbibas veik$anu, finan-
$u pakalpojumu snieg$anu vai vértspapiru iz-
laiSanu kapitala tirgd”.

116, Test Claimants apgalvo, ka termins
“investicijas” ir jainterpreté Sauri un tas
neattiecas uz no $adam investicijam izrieto-
$iem maksajumiem. Es tam nepiekritu. Ka
Tiesa ir nospriedusi, ta ka diskriminacija
valsts un arvalsts izcelsmes dividenzu aplik-
$ana ar nodokliem var padarit investicijas
citas dalibvalstis nodibinatas sabiedribas
mazak pievilcigas, tas ir jauzskata par kapi-
tala brivas aprites ierobezojumu ”°.

117. Test Claimants turpinajuma apgalvo,
ka jédzienu “tieSas investicijas” $aja sakara
nedrikst paplasinat, to attiecinot uz mazaku
dalibu (pieméram, portfela dalibu), kada
Apvienotas Karalistes sabiedribam pieder
arvalstis. Saja sakara patiesam ka iznémums
no EKL 56. panta EKL 57. panta 1. punkts ir
jainterpreté $auri”’'. Manuprat, tieso investi-
ciju jédziens bitu jainterpreté saskana ar
Direktivas 88/361 I pielikuma ietvertajam
vadlinijam, kuras nosaka Direktivas 1. panta
minéto kapitala aprites tipu nomenklataru.
Si pielikuma 1. sadala attiecas uz “tiesiem
ieguldjumiem” un $aja lieta visnozimigaka
atsauce ir uz 2. punktu: “Lidzdaliba jauna vai
eso$a uznémuma, lai izveidotu vai saglabatu
stabilas ekonomiskas saiknes”. Direktivas
paskaidrojumos tas pielikuma ir precizéts,
kas ir jasaprot ar “tieSo ieguldijumu” jédzie-

70 — Skat. iepriek$ 33. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Manninen, 22.-24. punkts, un generaladvokates Kokotes
secinajumus $aja lieta, 27.-33. punkts.

71 — Skat. manus secindgjumus iepriekd 68. zemsvitras piezimé
minétaja lieta Ospelt un Schlosle Weissenberg.
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nu, proti, “visdazadakie ieguldijumi, ko
izdara fiziskas personas vai komercuznému-
mi, rapniecibas uznémumi vai finandu uz-
némumi un kuri palidz izveidot vai saglabat
stabilas un tie$as saiknes starp personu, kas
nodrosina kapitalu, un uzpéméju vai uzneé-
mumu, kam kapitals ir darits pieejams
saimniecisku darbibu veikganai. Sis jédziens
$a iemesla dé] ir jaizprot visplasikaja no-
zImé”,

118. Paskaidrojumos turpinajuma ir teikts:
“Nomenklataras I sadalas 2. punktd minéta-
jos uznémumos, kuriem ir akciju sabiedribu
statuss, lidzdaliba ir tieu ieguldijumu forma,
ja akciju pakete, kas pieder kadai fiziskai
personai no cita uznémuma vai kadam citam
ipasniekam, layj akciju ipasniekam saskana
ar attiecigas valsts likumiem par akciju
sabiedribam vai citadam sabiedribam efektivi
piedalities akciju sabiedribas vadiba vai
kontrolée”.

119. Valsts tiesai ir jaizlemj — vai $aja lieta
Apvienotas Karalistes sabiedribas ieguldi-
jums tresas valsts rezidenté sabiedriba kalpo,
lai izveidotu vai saglabatu “stabilas un tiesas
saiknes” ar pédéjo sabiedribu, laujot Apvie-
notas Karalistes sabiedribai “efektivi piedali-
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ties akciju sabiedribas vadiba vai kontrolé”.
Tomeér japiebilst, ka $is noteikti ir zemaks
slieksnis neka “iz8kirosas ietekmes” tests, uz
kuru es atsaucos, iepriek$ runjot par EKL
43. un 56. panta piemérosanas jomu noskir-
$anu ceturta jautdjuma A) punkta.

120. Tikai tad, ja Apvienotas Karalistes
sabiedribas daliba tre$as valsts sabiedriba
nav tada, lai tai Jautu efektivi piedalities,
bttu piemérojams EKL 56. panta minétais
aizliegums.

121. Tas savukart rada jautajumu, vai tie pasi
nosacljumi ir piemeérojami EKL 56. panta
analizei attieciba uz kapitala apriti tikai
Kopiena pretstata kapitala apritei starp
dalibvalstim un tre$am valstim. Saja sakara
no 56. panta 1. punkta teksta ir acimre-
dzams, ka kapitala brivas aprites starp
dalibvalstim un tre$am valstim ierobeZojumi
principa ir aizliegti. Tomer, manuprat, ana-
lizéjot, vai $adi ierobezojumi ir pamatoti (vai
saskand ar EKL 58. panta 1. punktu vai
saskand ar EKL 56. panta diskriminacijas
analizi), var piemérot citadakus apsvérumus
neka gadijuma, ja ierobezojumi ir tikai
Kopiena. Ka esmu noradijis savos secinaju-
mos lieta Ospelt un Schiosle Weissenberg,
kapitala brivas aprites Kopiena Ipasais kon-
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teksts ir tads, ka tas ir jauzskata par
ekonomiskas un monetaras sabiedribas pa-
matelementu ">, Ka es tajos noradijuy, tas, ka
monetaro politiku péc ekonomiskas un
monetaras savienibas izveides nosaka Eiro-
pas Centrala Banka, jau iepriek$§ nozimeé
pilnigu vienotibu naudas un kapitala aprites
izteiksme. Sis konteksts nerodas gadijuma ar
kapitala apriti starp dalibvalstim un tresam
valstim, lai gan kapitala aprite liela méra bija
liberalizéta visa pasaulé’®. Ta rezultata es
neizslégtu, ka dalibvalsts var pieradit, ka
kapitala aprites ar tresam valstim ierobezo-
jumi $i iemesla dé] ir pamatoti, ja SI
pamatojuma rezultatd nerodas spéka esoss
pamatojums ierobeZot kapitala apriti tikai
Kopiena.

122. Tomér $aja lieta — ka esmu noradijis
iepriek§ — Apvienotas Karalistes valdiba nav
izvirzijusi nevienu bitisku argumentu par to,
kapéc japiemeéro Ipasi apsvérumi, lai pama-
totu FID sistéma ietvertos ierobezojumus
tre$o valstu gadijuma. Tas argumenti par §is
sistémas pamatojumu, pirmkart, balstas uz
fiskalo konsekvenci, un ta apgalvo, ka
“ienakumu aizplt$ana” no Kopienas tre$o

72 — Skat. iepriek$ 68. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Ospelt un Schiésle Weissenberg, 35.—40. punkts.

73 — lepriek§ 68. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Ospelt un Schidsle Weissenberg, 41. un 42. punkts.

valstu aprites gadijuma ir svarigaka neka
situacijas tikai Kopiena. Tomér $is abstrak-
tais arguments, manuprat, nav pietiekams, lai
pieraditu, ka FID sistémas ierobezojumi
attieciba uz tre$as valsts izcelsmes dividen-
dém $aja gadijuma ir pamatoti.

123. Katra zina, nemot véra manu atbildi par
EKL 57. panta 1. punkta piemérosanas jomu,
manuprat, nav jasniedz noteikta atbilde uz $o
jautajumu.

124. Tapéc, manuprat, atbildei uz piekto
jautajumu bitu jabit, ka, ja pirms 1993. gada
31. decembra dalibvalsts ir pienémusi pasa-
kumus, kas noraditi pirmaja un otraja
jautajuma, un péc $1 datuma ta ir pienémusi
papildu pasakumus, kas noraditi ceturtaja
jautajuma, un ja pédéjie pasakumi ir EKL
56. pantad minétais ierobezojums, $is ierobe-
zojums ir dala no tiesibu aktiem, kas jau bija
spéka 1993. gada 31. decembri EKL 57. panta
1. punkta izpratné.

I1-11801



L. A. GEELHOED SECINAJUMI — LIETA C-446/04

F — Sestais lidz devitais jautajums

125. Nolémuma par prejudiciala jautajuma
uzdoSanu ietvertais sestais lidz devitais jau-
tajums ir par risinajumiem, kadiem bitu
jabit pieejamiem Apvienotas Karalistes rezi-
dentém sabiedribam, kuras ir ietekméjis
apstridétais tiesiskais reguléjums, vai citam
tas pasas grupas sabiedribam gadijuma, ja
jebkur$ no pirmaja lidz piektaja jautajuma
noraditais pasakums nav saderigs ar kadu
$ajos jautdgjumos noradito Kopienu tiesibu
normu.

126. Saja sakara Tiesa ir vairakkart nosprie-
dusi, ka tiesibas uz to nodok]u atmaksasanu,
kas ir iekaséti dalibvalsti, parkapjot Kopienu
tiesibu noteikumus, izriet no tiesibam un
papildina tas, ko attiecigajam personam
pieskir Kopienu tiesibas, kuras Tiesa ir
interpretéjusi*. Tadéjadi dalibvalsts piena-
kums principa ir atmaksat nodoklus, kas ir
iekaséti, parkapjot Kopienu tiesibas >,

74 — lepriek§ 12. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Metallgesellschaft u.c., 84. punkts. Skat. ari 1983. gada
9. novembra spriedumu lieta 199/82 San Giorgio (Recueil,
3595. Ipp., 12. punkts), 1988. gada 2. februara spriedumu lieta
309/85 Barra (Recueil, 355. lpp., 17. punkts), 1995. gada
6. julija spriedumu lieta C-62/93 BP Supergas (Recueil,
1-1883. Ipp., 40. punkts), 1999. gada 9. februara spriedumu
lieta C-343/96 Dilexport (Recueil, 1-579. lpp., 23. punkts),
2000. gada 21. septembra spriedumu apvienotajas lietas
C-2441/98 un C-442/98 Michailidis (Recueil, 1-7145. lpp.,
30. punkts).

75 — lepriek§ 12. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Metallgesellschaft u.c., 84. punkts. Skat. ari 2002. gada
11. jalija spriedumu lieta C-62/00 Marks & Spencer (Recueil,
1-6325. Ipp., 34. punkts), 2003. gada 9. decembra spriedumu
lieta C-129/00 Komisija/Italija (Recueil, 1-14637. lpp.,
25. punkts), 1997. gada 14. janvara spriedumu apvienotajas
lietas no C-192/95 lidz C-218/95 Comateb u.c. (Recueil,
1-165. Ipp., 20. punkts), iepriek§ 74. zemsvitras piezimé
minétos spriedumus lieta Dilexport, 23. punkts, un lieta
Michailidis, 30. punkts.
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127. Nepastavot Kopienu tiesiskajam regu-
léjumam jautdjuma par prettiesiski iekasétu
valsts nodoklu vai nodevu atmaksu, katras
dalibvalsts tiesibu sistéma ir janosaka kom-
petentas tiesas un tiesvedibas procesualie
noteikumi, kam janodrosina to tiesibu aiz-
sardziba, kuras attiecigajam personam pie-
gkir Kopienu tiesibas, tomér, pirmkart, Sie
noteikumi nedrikst but mazak labveligi par
tiem, kas attiecas uz lidzigam valsts rakstura
prasibam (lidzvértibas princips), un, otrkart,
tie nedrikst padarit praktiski neiespéjamu vai
parmerigi gritu to tiesibu istenoanu, kas
izriet no Kopienu tiesibu sistémas (efektivi-
tates princips) 7°.

128. Saja lieta uzdotais jautajums ir par to,
vai prasitaja prasibas ir jauzskata par prasi-
jumu atmaksat nepamatoti iekasétas sum-
mas, par prasijumu atlidzinat radusos zau-
déjumus vai prasjumu pieskirt nepamatoti
liegtu prieksrocibu.

129. Saja jautajuma atbilstoss ir Tiesas
spriedums lieta Metallgesellschaft u.c. Saja
lietd otrais valsts tiesas uzdotais jautajums
Tiesai attiecis uz piemérotu risindgjumu, kas
batu japieméro gadijuma, ja Apvienotas
Karalistes meitas uznémumam un Apvieno-
tas Karalistes nerezidentam mates uznému-

76 — lepriek§ 12. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Metallgesellschaft u.c., 85. punkts. Skat. ari iepriek$ 75. zem-
svitras piezimé minéto spriedumu lieta Marks & Spencer,
39. punkts, 1998. gada 15. septembra spriedumus lieta
C-231/96 Edis (Recueil, 1-4951. Ipp., 19. un 34. punkts), un
lieta C-260/96 Spac (Recueil, 1-4997. lpp., 18. punkts),
1998. gada 17. novembra spriedumu lieta C-228/96 Aprile
(Recuteil, 1-7141. Ipp., 18. punkts) un iepriek$ 74. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu lieta Dilexport, 25. punkts. Skat.
arl 2001. gada 20. septembra spriedumu lieta C-453/99
Courage un Crehan (Recueil, 1-6297. Ipp.).
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mam tiek liegtas grupas atbrivojuma sisté-
mas prieksrocibas, parkapjot EKL 43. pantu.
Jautajums butiba bija par to, vai EKL
43. pants $im meitas uznémumam un/vai ta
mates uzpémumam pieskir tiesibas atgit
summu, kas vienada ar uzkrato procentu
summu par avansa maksajumiem, kurus
meitas uznémums ir maksajis no $o maksa-
jumu veikSanas datuma lidz dienai, kura
nodoklis kluva maksajams, pat ja valsts
likums aizliedz veikt procentu maksajumus
par pamatsummu, kurai vél nav iestajies
samaksas termin$. Tiesa uzsvéra, ka Tiesai
nav juridiski jakvalificé prasitaju pamata lieta
celtas prasibas iesniedzéjtiesa (saskana ar
Anglijas tiesibam), tacu cietu$ajam sabied-
ribam ir japrecizé savu prasijumu raksturs un
pamatojums — lagums par atmaksu vai
lagums par zaude)umu atlidzibu — iesnie-
dzéjtiesai to kontroléjot .

130. Pamatojoties uz iepriek$ minéto, Tiesa
izskatija jautajumus, kas izrietéja no abam
iesniedzéjtiesas izvirzitajam hipotézém:
pirmkart, hipotézes, ka prasijumi ir jaizskata
ka prasijumi par nepamatoti iekaséto summu
atmaksasanu un, otrkart, hipotézes, ka tie
jaskata ka prasjumi par zaud&umu atlidzi-
bu”®. Ta secinaja, ka EKL 43. pants katra
zind pieprasa, ka prasitijam pamata lieta
jabiit pieejamam efektivam tiesibu aizsardzi-

77 — lepriek§ 12. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Metallgesellschaft u.c., 81. punkts.
78 — Ibidem, 82.-95. punkts.

bas lidzeklim, lai sanemtu ciesto finansialo
zaudéjumu atlidzibu, no kura attiecigas
dalibvalsts iestades ir guvu$as ienakumu
nodokla avansa maksajumu veida”’. Tikai
tas, ka $adas prasibas vienigais objekts ir
procentu samaksa, nedod pamatu $o prasibu
noraidit %

131. Japiebilst, ka $aja lieta iesniedzéjtiesa
nav iesniegusi jautajumus par visparéjo
nosacijumu interpretaciju, kuros dalibvalsti
var saukt pie atbildibas par Kopienu tiesibu
parkapumu — nosacijumu, kas ir noteikti
sprieduma lieta Brasserie du Pécheur un
Factortame; Tiesa neizskatija arl )auta)umu
par to, vai &ie nosacijumi ir izpilditi*. Saja
lieta sniegtajos secinajumos generaladvokats
Fennelijs [Fennelly] apskatija $o jautdjumu
isuma, tikal pakartoti; vin$ uzskatija, ka
“pareizak un logiskak bitu uzskatit prasitaja
prasibu par prasijumu par atmaksadanu,
nev1s par prasjjumu par zaudéjumu atlidzi-
bu”8

79 — Ibidem, 96. punkts.
80 — Ibidem, 96. punkts.

81 — 1996. gada 5. marta spriedums apvienotajas lietas C-46/93 un
C-48/93 Brasserie du Pécheur un Factortame (Recueil,
1-1029. Ipp.).

82 — Generaladvokata Fennelija secinajumi iepriek$ 12. zemsvitras
piezimé minétaja lieta Metallgesellschaft u.c., 52. punkts.
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132. Saja lieta — ar vienu iznémumu, man
gkiet, ka valsts tiesas sestaja jautajuma
aprakstitas prasibas ir jauzskata par prasibam
par nepamatoti iekaséto summu atmaksasa-
nu, t.i, par prasibam par prettiesiski iekasétu
valsts nodoklu vai nodevu atmaksu Tiesas
judikattiras izpratné, kuras Apvienotajai Ka-
ralistei principa ir piendkums atmaksat.
Pamatprincipam ir jabat tadam, ka Apvieno-
tajai Karalistei nav jagast ienakums un
sabiedribam (vai sabiedribu grupam), kuram
bija noteikts samaksat prettiesisko maksa-
jumu, $1 maksajuma uzlikSanas rezultata nav
jacie$ zaudejums **. Lai prasitaju izmantotie
tiesiskas aizsardzibas lidzekli batu efektivi
ciesto finansiadlo zaudéjumu atmaksai vai
atlidzibai, no kuras ieguvéjas bija attiecigas
dalibvalstis, $iem lidzekliem ka tadiem,
manuprat, ir jaattiecas uz visam tieSajam
sekam, kas rodas prettiesiskas nodokla vai
nodevas uzlik$anas rezultata. Tas, manuprat,
ietver:

1) prettiesiski iekasétda sabiedribu iena-
kuma nodok]a atmaksu (6. jautagjuma
a), ¢) un g) punkts);

2) nodokla samazinajuma, ko pieméro
prettiesiski iekasétajam sabiedribu iena-
kuma nodoklim, atjaunosanu (6. jauta-
juma b) punkts);

83 — Skat. generaladvokata Fennelija secinajumus iepriek$ 12. zem-
svitras pilezimé minétaja lieta Metallgesellschaft u.c.,
45. punkts.
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3) atbrivojumu atjaunosanu, kas nebija
pieejami, lai ieskaititu prettiesiski ieka-
séto sabiedribu ienakuma nodokli
(6. jautajuma e) punkts);

4) liegtu pieeju naudas lidzekliem Kopie-
nas tiesibu normu parkapumu dél, kas
tika samaksati laika no sabiedribu iena-
kuma nodokla avansa maksajuma die-
nas (6. jautajuma d), f) un h) punkts) 8
Katra zina valsts tiesai ir janodrosina, ka
zaudéjums, kura atlidziba tiek prasita, ir
tie$i radies no prettiesiski iekasétas
nodevas.

133. Es neesmu parliecinats, ka 6. jautajuma
a) punkta noraditais prasjums ir jauzskata
par lidzvértigu lagumam atlidzinat prettiesis-
ki iekasétas nodevas. Test Claimants butiba
norada, ka Apvienotas Karalistes diskriminé-
josa nespéja pieskirt lidzvértigas nodoklu
atlaides Apvienotas Karalistes rezidensu sa-
biedribu akcionariem, kas sanem FID, lika
$Im sabiedribam paaugstinat dividendes, lai
apmierinatu akcionarus. Tomér man neskiet,
ka $ada izmaksajosas sabiedribas darbibas
dividenzu apméra palielinasana ir jauzskata
par tiedi izrietodu no Apvienotas Karalistes
atteikuma pieskirt akcionariem nodokla at-

84 — Skat. $aja sakara Tiesas atbildi uz otro jautajumu iepriek$
12. zemsvitras piezimé minétaja lieta Metallgesellschaft u.c.
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laidi. Tiesi pretéji — $I atteikuma tieSas sekas
ir tikai $iem akcionariem uzliktais papildu
nodoklis salidzinajuma ar to, ko tie maksatu,
ja Apvienota Karaliste batu izpildijusi Ko-
pienas tiesibu normas noteiktos pienaku-
mus — $os zaudéjumus ciestu akcionari,
nevis dividendes izmaksajosas sabiedribas.
Savukart jebkurs o sabiedribu veiktais akci-
onariem izmaksajamo dividenzu summas pa-
lielinajums, man neskiet tiesi izrieto$s no
atteikuma pieskirt nodokla atlaides, tapat ari
nav iespéjams secinat, ka augstaku dividenzu
izmaksa noteikti biitu jauzskata par dividen-
des izmaksajosas sabiedribas zaudé&umu.

134. Principa valsts tiesai ir jaizlemj, ka
saskana ar valsts tiesibam ir jaklasificé
daudzas iesniegtas prasibas. Tomeér, ka esmu
noradijis ieprieks, uz to attiecas nosacijjums,
ka klasifikacijai ir janodrodina prasitajiem
efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis, lai tie
varétu sanemt to ciesto finansialo zaudéjumu
atlidzibu, no kuriem attiecigas dalibvalsts
iestades ir guvusas prieksrocibas, jo meitas
uznémumi samaksaja nodokla avansa mak-
sagjumu *®. Sis pienakums nozime, ka valsts
tiesai, klasificéjot prasibas saskana ar valsts
tiesibam, ir janem véra, ka zaudéjumu
atlidzinasanas nosacijumi, kas ir noraditi

85 — lepriek§ 12. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Metallgesellschaft u.c., 96. punkts.

ieprieks minétaja sprieduma lieta Brasserie
du Pécheur un Factortame, nav uzskatami
par izpilditiem $aja lietd, un $ada gadijuma
tiesai katra zipa ir janodrosdina efektivs
tiesibu aizsardzibas lidzeklis.

135. Pieméram, $aja lietd man nav parlieci-
bas, ka Tiesas definétie nosacijumi sprie-
duma lieta Brasserie du Pécheur un Factor-
tame ir izpilditi visos minétas Apvienotas
Karalistes sistémas aspektos, kas, manuprat,
parkapj Kopienu tiesibas. Ir acimredzams, ka
ir izpildits pirmais nosacijums (proti, tadas
tiesibbu normas parkapums, ar ko pieskir
tiesibas fiziskam personam), jo katrai nora-
ditajai Kopienu tiesibu normai ir tiesa
iedarbiba. Skiet, ka vispariga veida tas pats
attiecas uz tre$o nosacijumu (proti, tieSas
célonsakaribas starp dalibvalsts pienakuma
neizpildi un cietu$dm personam nodarito
zaudéjumu pastavésana), iznemot, iespéjams,
6. jautjjuma a) punkta izklastito prasibu
ieprieks noradito iemeslu dél.

136. Tomér es ievérojami ap$aubu, vai ir
izpildits otrais nosacijums — “pietiekami
batiska” Kopienas tiesibu normu parkapuma
pastavésana visos sistémas aspektos, kas,
manuprat, parkapj Kopienu tiesibas. Tiesa
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sprieduma lietd Brasserie du Pécheur un
Factortame noradija:

“[..] iz8kiro$ais kritérijs, lai noteiktu, vai
Kopienu tiesibu parkapums ir pietiekami
batisks, ir tads, ka attieciga dalibvalsts vai
Kopienas jestade acimredzami un rupji nav
ievérojusi savas ricibas brivibas robezas.

Saja sakara kompetentajai tiesai citu ele-
mentu starpa bitu janem véra, vai parkapta
norma ir skaidra un preciza, cik plasu ricibas
brivibu ta paredz valsts un Kopienas iesta-
dém, vai parkapuma un kaitéjuma pamata ir
nodoms vai nolaidiba, vai klada tiesibu
pieméro$ana ir attaisnojama, vai Kopienas
iestades riciba ir varéjusi veicinat bezdarbibu
un vai valsts ir paredzéjusi pasakumus un
veikusi darbibas, kas ir pretruna Kopienu
tiesibam.

Katra zina Kopienu tiesibu parkapums ir
acimredzami bitisks, ja tas tiek turpinats,
neievérojot spriedumu, ar ko atzist valsts
pienakumu neizpildi, prejudicialu noléemumu
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vai Tiesas pastavigo judikatiiru attiecigaja
joma, no kuriem skaidri redzams, ka attieciga

T 86
riciba ir parkapums” .

137. Sprieduma lieta Metaligesellschaft u.c.
Tiesa, ka esmu noradijis ieprieks, $o jauta-
jumu neizskatija, turklat arl valsts tiesa
neuzdeva 30 jautdjumu. Generaladvokats
Fennelijs, kurs, ka esmu atziméjis, uzskatija,
ka prasitajam pieejamajiem tiesibu aizsardzi-
bas lidzekliem $aja lietd bija prasibas par
atmaksu raksturs, tomér pakartoti izteica
dazus komentarus par to, vai iepriek§ miné-
taja sprieduma lieta Brasserie du Pécheyr un
Factortame minétie nosacijumi ir izpilditi.
Vin$ noradija, ka “jautadjums ir par to, vai
EKL 43. pants ir tik skaidrs un precizs, ka
parkapumu var uzskatit par pietiekami batis-
ku. Sis jautajums ir jaapskata kopa ar to, ka
rezidences vieta tiek plasi izmantota tieSo
nodoklu kritérija mérkiem savienojuma ar
valsts judikatiru, kas ir atbilstosa lietas
faktisko apstak]u rasanas laika. Tas attieksies
uz ierobezojumiem, ko dalibvalsts nosaka 3
kritérija izmantoS$anai, ja tas ir neizdevigi citu
dalibvalstu rezidentiem. Isuma, vai atteikums
pieskirt sistému grupas ienakumu aplik$anai
ar nodokli, objektivi uzlakojot, ir atvainojams
vai né?”® Ving piebilda, ka, ta ka runa bija
par netie$u diskriminaciju, $ada diskrimina-
cija “kopuma [..] ir jauzskata par pietiekami

86 — lepriekd 81. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Brasserie du Pécheur un Factortame, 55.—58. punkts.

87 — Generaladvokata Fennelija secinajumi iepriek$ 12. zemsvitras
piezimé minétaja lieta Metallgesellschaft u.c., 55. punkts.
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batisku [..], lai klasificétu ka atvainojamu
tadu EKL 52. panta parkapumu, kads ir $aja
lieta, valsts tiesal ir japarliecinas ne tikai par
to, ka Apvienotas Karalistes iestades faktiski
uzskatija, ka atteikums piemérot apskatitas
grupas atbrivojuma prieksrocibas tam gru-
pam, kuru mates uznémumi bija nerezidenti,
bija pilnigi nepieciesams, bet arl, ka, skatoties
objektivi, $is viedoklis bija pamatots atbilstosi
spriedumam lieta Bachmann®® un atbilstosi
iznémumu no tadiem Liguma pamatnotei-
kumiem ka tiesibas veikt uznéméjdarbibu

$auras interpretacijas principam” %,

138. Es piekritu generaladvokatam Fenneli-
jam, ka galvenais jautajums, lemjot, vai tads
parkapums ka Apvienotas Karalistes parka-
pums $aja lietda ir pietiekami batisks, ir
jautajums par to, vai tiesibu klada, objektivi
skatoties, bija atvainojama vai né. Es ari
piekritu vina viedoklim, ka lielakaja dala
Kopienu tiesibu jomu jebkura netie$a dis-
kriminacija atbilstu $im kritérijam. Tomér, ka
esmu noradijis savos secinajumos lieta Test
Claimants in the ACT Group Litigation®°,
Tiesas judikatiiras dala, kura Tiesa ir notei-
kusi robezas Liguma normu par brivu apriti
piemérosanai tieo nodoklu joma, ir arkartigi

88 — 1992. gada 28. janvara spriedums lietd C-204/90 (Recueil,
1-249. Ipp.).

89 — Ibidem, 56. punkts.

90 — Skat. 2. zemsvitras piezimi.

sarezgita un dazos aspektos ta joprojam ir
attistibas stadija. Pieméram, lidz nesenajiem
spriedumiem lietas Verkooijen " un Manni-
nen®*, manuprat, nebija pilniba skaidrs, ka
dalibvalstij, kas rikojas ka rezidences valsts,
saskand ar EKL 43. un 56. pantu ir piena-
kums pieskirt lidzvértigu ekonomiskas du-
bultas nodok]u uzlik§anas novér$anu rezi-
dentiem akcionariem, kas sanem arvalsts
izcelsmes ienakumus, un rezidentiem akcio-
nariem, kas sanem valsts izcelsmes ienaku-
mus. Sadas jomas tomeér var bat atskirigas
jautajuma par pienakumiem, kas skaidri
izriet no tddam atvasinatim tiesibam ka
Direktiva vai kas skaidri izriet no Tiesas
judikaturas, kas pastavéja attiecigo pasakumu
spéka esamibas laika. Kopuma, manuprat, no
ta izriet, ka parkapumi, kas izdariti laika, kad
Tiesas judikattira bija ierobezoti attistita $aja
joma, nav jauzskata par acimredzamu un
batisku dalibvalsts diskrecionaras varas ro-
bezu parkapumu Tiesas judikatiras izpratné.
Valsts tiesai ir javeic §1 jautdjuma galigais
izvértéjums, nemot véra $is lietas faktiskos
apstaklus *°.

139. Tadéjadi, manuprat, uz sesto lidz devito
jautajumu jaatbild, ka, nepastavot Kopienu

91 — Skat. 33. zemsvitras piezimi.
92 — Skat. 33. zemsvitras piezimi.

93 — Skat, pieméram, iepriek§ 81. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lietda Brasserie du Pécheur un Factortame,
58. punkts.

I-11807



L. A. GEELHOED SECINAJUMI — LIETA C-446/04

tiesiskajam reguléjumam par prettiesiski
iekaséto valsts nodoklu un nodevu atmaksa-
ganu, katras dalibvalsts tiestbu sistéma ir
janosaka kompetentas tiesas un tiesvedibas
procesualie noteikumi, kam ir janodrosina
lietas dalibniekiem ar Kopienu tiesibam
pieskirto tiesibu aizsardziba, ka arl prasitaju
celto prasijjumu valsts tiesas kvalifikacija.
Tomer, realizéjot $o jurisdikciju, valsts tie-
sam ir janodrodina, ka lietas dalibniekiem ir
faktisks tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas
tiem lauj sapemt finansialo zaudé&jumu,
kurus tie ir cietusi Kopienu tiesibu parka-
puma tie$d rezultatd, atlidzinasanu vai at-
maksu.

V — ledarbibas laika ierobezojums

140. Savos mutiskajos apsvérumos Apvieno-
ta Karaliste ladza, ka gadijuma, ja Tiesa
nospriestu, ka tiesibu akti nav saderigi ar
Kopienu tiesibam, Tiesai ir jaapsver iespéja
ierobezot tas sprieduma iedarbibu laika.
Vajadzibas gadijuma ta lidz Tiesu atkartoti
atsakt procediiru, ko ta izmantoja sprieduma
pienemsanai lieta Banco Popolare di Cre-
mona®*. Ta norada, ka pirms sprieduma lieta
Metallgesellschaft u.c.”, kas attiecds uz citu

94 — Skat. 2005. gada 17. marta generaladvokata Dzeikobsa
[Jacobs] secinajumus lieta C-475/03 Banca Popolare di
Cremona ((atrodas izskati$ana Tiesa).

95 — Skat. 12. zemsvitras piezimi.

1-11808

tiesibu normu aspektu, neka S3aja lieta
apskatitais tiesiskais reguléjums, $aja lieta
apskatitais tiesiskais reguléjums nekad vél
nav bijis apstridéts Tiesa. Turklat kops
tiesibu aktu pienemsanas 1973. gada lidz to
atcel§anai 1999. gada butiba tie netika
mainiti, $aja laika ieskaitiSanas sistéma bija
Komisijas izraudzita metode dubultas nodok-
Ju uzliksanas novérsanai. Visbeidzot, Apvie-
notas Karalistes valdiba apstiprina, ka iespé-
jama izskatamo prasibu summa varétu sas-
niegt 7 miljardus sterlinu marcinu, un
izdevumi bus veél lielaki, jo ir sarezgi-
ti apmierinat prasibas, kas attiecas uz
1974. gadu.

141. Test Claimants uz to atbild, ka iespé-
jamas finansialas sekas $aja lieta ir daudz
mazakas, nekd to aprékinajusi Apvienotas
Karalistes valdiba — tas, vini apgalvo, drizak
ir robezas starp 100 miljoniem un 2 miljar-
diem sterlipu marcinu atkariba no Anglijas
valsts tiesas iesniegtas prasibas attieciba uz
iedarbibas laika ierobezojumu iznakuma.
Vini piebilst, ka, pat ja lidz nesenam
datumam Apvienotas Karalistes valsts tiesibu
aktu saderiba ar EKL 43. un 56. pantu
acimredzot nekad nav bijusi apstridéta valsts
tiesas, tad tomér par to iedarbibu uz
parrobezu uznéméjdarbibu tiesd ir celtas
vairakas prasibas. Visbeidzot, Test Claimants
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ladz, ka, ja gadijuma Tiesa doma ierobezot
tas sprieduma iedarbibu laika, ir atkartoti
jauzsak mutvardu process, lai par $o jauta-
jumu varétu iesniegt papildu apsvérumus.

142. Vispirms ir jaatgadina principi, kas
piemérojami lagumiem ierobezot sprieduma
iedarbibu laika — Tiesa vairakkartigi ir
nospriedusi, ka tas sniegta Kopienas tiesibu
normas interpretacija tikai izskaidro un
nosaka §Is normas nozimi un apjomu, kada
ta ir jasaprot un japieméro no tas spéka
staganas briza. [pasos iznémuma gadijumos
Tiesa, piemérojot Kopienas tiesiskajai karti-
bai piemito$o visparéjo palavibas principu, ir
izvéléjusies ierobezot visu iesaistito personu
iespéju atsaukties uz tas interpretéto normu,
lai apstridétu laba ticiba dibinatas juridiskas
attiecibas. Tiesa to ir izdarijusi tikai specifis-
kos apstaklos, jo 1) ir pastavéjis nopietns
ekonomisku seku risks, it Ipasi attieciba uz
ievérojamo laba ticiba noslégto juridisko
attiecibu skaitu, pamatojoties uz noteiku-
miem, kuri tika uzskatiti par speka esosiem,
un 2) ir izradjjies, ka gan fiziskas personas,
gan valsts iestades 1ikojas Kopienas tiesibu
normam neatbilstosi Kopienas tiesibu normu
piemérojamibas objektivas un ievérojamas

neskaidribas dél, kas varétu but radusies ari
citu dalibvalstu ricibas ietekmé *.

143. Tagad, turpinot atbildét uz Apvienotas
Karalistes argumentu $aja lietd, vispirms es
atbildétu, ka, ja lietas dalibnieks Tiesai
procesa laika izsaka lagumu, $im lietas
dalibniekam ir janodrosina, ka ta argumenti
ir pietiekami skaidri formuléti un ka Tiesai ir
pietiekami daudz informacijas, lai pienemtu
spriedumu $aja lieta. Tas ir Tiesas procesa
pamatprincips, un, lai noveérstu to, ir nepie-
ciesams, ka Tiesa spriez tikai par hipotétis-
kiem jautdjumiem vai, pamatojoties vienigi
uz pienémumiem, kas varétu izradities ne-
precizi. Turklat lietas dalibnieka rakstveida
apsvérumiem ir jaattiecas uz visiem pama-
tiem, ko tas norada *’. Tas ir ne tikai tapéc, lai
citiem lietas dalibniekiem butu pietiekama
iespéja atbildét uz visiem pamatiem, bet ari
tadel], lai palidzétu Tiesai pienemt sakotnéjos

96 — Skat. 2005. gada 15. marta spriedumu lieta C-209/03 Bidar
(Krajums, I-2119. Ipp., 66.—69. punkts), iepriek$ 94. zemsvit-
ras piezimé minétos generaladvokata Dzeikobsa secingjumus
lieta Banco Populare di Cremona, 74. un 75. punkts, un
generaladvokata Ticano 2005. gada 10. novembra secinaju-
mus lieta C-292/04 Meilicke (2007. gada 6. marta spriedums,
Krajums, 1-1835. Ipp.).

97 — Tiesu prasibu gadjjuma skat. Tiesas Reglamenta 38. pantu un
42. panta 2. punktu. Saskana ar 38. pantu prasibas pieteikuma
iever “strida priek$metu, ka ari kopsavilkumu par izvirzita-
jiem pamatiem”. Saskana ar 42. panta 2. punktu “tiesvedibas
laika nav atlauts izvirzit jaunus pamatus, iznemot gadijumus,
kad tie ir saistiti ar tadiem tiesibu vai faktiskiem apstakliem,
kas ir kluvusi zinami iztiesa$anas laika. Ja tiesvedibas laika
kada no pusém pirmaja dala minéta iemesla dél izvirza jaunu
pamatu, priekssédétajs, rikojoties péc tiesneda referenta
zinojuma un péc generaladvokata uzklausi$anas, pat péc
parasto procesualo terminu beigam var dot otrai pusei laiku
atbildét uz $adu pamatu. Lémumu par to, vai $ads pamats ir
pienemams, ietver galigaja sprieduma”.

I-11809
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lémumus, ka, pieméram, nodot lietas ipasam
tiesas sastavam vai veikt iepriek$éju izmekle-
$anu, kas varétu but nepiecieSama.

144. Saja lieta Apvienota Karaliste savos
rakstveida paskaidrojumos neizteica lagumu
ierobezot sprieduma iedarbibu laika. Ta $o
ligumu izteica tiesas sédé, nesniedzot deta-
lizétu pamatojumu vai pieradjjumus par
viena no diviem elementiem pastavésanu,
par kuru saskana ar iepriek§ noradito judi-
katiiru Tiesai ir japarliecinas, lai ta varétu
ierobezot sprieduma iedarbibu laika. Attieci-
ba uz pirmo elementu — nopietnu ekono-
misku seku riska pastavésanu ievérojamo
laba ticiba slégto juridisko attiecibu skaita
dél, kas tika noslégtas, pamatojoties uz
noteikumiem, kuri tika uzskatiti par speka
eso$iem — Apvienota Karaliste nav noradi-
jusi, kada veida ta bija aprékinajusi iespéjamo
summu 7 miljardu sterlinu marcinu apméra,
ko ta uzskata par iespéjamo zaudéjumu
summu, kas tai radisies nelabveéliga sprie-
duma izpildes rezultatad. Apvienotas Karalis-
tes valdiba nav paskaidrojusi $o jautajumu
arl atbildé uz Test Claimants iebildi, ka
patiesa summa ir starp 100 miljoniem un
2 miljardiem sterlinu marcinu. Attieciba uz
otru elementu — prasibu, ka “gan fiziskas
personas, gan valsts iestades rikojas Kopienas
tiesibu normam neatbilstosi objektivas un
ieverojamas Kopienas tiesibu normu piemeé-
rojamibas neskaidribas dé]”, Apvienota Ka-
raliste tikai pazinoja, ka pirms sprieduma
lieta Metallgesellschaft u.c. tas ACT sistémas
saderiba ar Kopienu tiesibam nekad nav
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tikusi apstridéta un ka taja laika ieskaitiSanas
sistétma bija Komisijas iecienita metode
dubultas ekonomiskas nodoklu uzlik$anas
novér§anai. Ta nav sniegusi nevienu argu-
mentu, lai precizétu, tie$i kurai Tiesas
judikatarai par EKL 43. un/vai 56. pantu $aja
lieta ir nozime $aja jautajuma, ne ari attieciba
uz “pirmo datumu”, kur§ janem véra Tiesai,
ja ta izvélas ierobezot tas sprieduma iedarbi-
bu laika *®.

145, So iemeslu dé] es uzskatu, ka Tiesai,
nesakot cita veida procesu, butu janoraida
Apvienotas Karalistes lugums ierobeiot
sprieduma iedarbibu laikd nepietiekama pa-
matojuma dé]. Jaatzimé, ka ta nav méginajusi
sniegt jebkadu pamatojumu tam, ka ta nav
rakstveida apsvérumu stadija izteikusi la-
gumu ferobezot sprieduma iedarbibu laika,
vai tam, ka ta nav sniegusi batiskus argu-
mentus par $o jautajumu tiesas debasu laika.
Protams, Apvienotas Karalistes valdiba ir
lagusi Tiesu atkartoti uzsakt procesu péc
sprieduma pienemsanas lieta Banco Populare
di Cremona. Tomér Tiesas judikatiras divu
pamatnosacijumu, kas nosaka tas spriedumu
iedarbibas laika ierobezojumu galvenas pa-
zimes, kuras esmu noradijis ieprieks, jau sen
ir definétas. Cita §is jurisprudences aspekta,
kas tiek apskatits atkartoti atsaktaja procesa
lieta Banco Populare di Cremona péc gene-

98 — Savukart, pieméram, iepriek$ 94. zemsvitras piezimé minétaja
sprieduma lieta Banco Populare di Cremona un ieprieks
96. zemsvitras piezimé minétaja sprieduma lieta Meilicke
Italijas un Vacijas valdibas savos sakotnéjos rakstveida
paskaidrojumos ietvéra batiskus argumentus par sprieduma
iedarbibas ierobeZojumu laika.
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raladvokata Dzeikobsa secindjumiem $aja
lieta, proti, iespéja noteikt datumu nakotné,
ar kuru tiek ierobezota sprieduma iedarbiba
laika, $aja lieta nav ierosinata.

146. Ja Tiesa uzskata, ka Apvienotas Kara-
listes nepamatotais lagums pats par sevi nav
pietiekams, lai noraiditu jautdjumu par
sprieduma iedarbibas laika ierobezojumu, es
tomér, lai gan iepriek$s minéto iemeslu dé]
negribétu izteikt viedokli par ieguvumiem,
neuzklausot pamatotus argumentus, izteik§u
$adus apsvérumus. Lai gan, ka esmu piebildis
ieprieks, Liguma normu par brivu apriti
piemérosanas robezas tieSo nodoklu sféra
ne vienmér ir acimredzamas, man $kiet, ka
Apvienotajai Karalistei bija jazina, ka pastav
risks, ka tadu sistému, kura attieksme pret
arvalsts izcelsmes ienakumiem ir mazak
labvéliga neka pret valsts izcelsmes ienaku-
miem, var uzskatit par diskriminéjo$u un
neatbilstosu Kopienas tiesibu normam. Katra
zind tai, sakot no Tiesas sprieduma lieta
Avoir Fiscal, vai arl agrak bija jazina, ka
pamatprincips aizliedz jebkada veida diskri-
minaciju attieciba uz tie$o nodoklu pasaku-

miem, kaut gan 31 lieta attiecas uz citadaku
diskriminacijas veidu, piemérojot $adus pa-
sakumus *’. Turklat es nevaru piekrist Ap-
vienotas Karalistes netieSajam ierosinaju-
mam, ka tas, ka Komisija ir devusi prieksroku
ieskaitiSsanas metodei ekonomiskas dubultas
nodoklu uzlikdanas novérsanai attiecigaja
laika, lika tai domat, ka tas sistéma atbilst
Kopienu tiesibam: pat ja Komisija kopuma ir
piekritusi ieskaitiS$anas metodei ka tadai, ta
nav piekritusi Apvienotas Karalistes ieskaiti-
$anas sistémas Ipasajam diskriminéjosajam
pazimém, kadas tiek apskatitas $aja lieta.
Tadéjadi nav iemesla uzskatit, ka Apvienota
Karaliste tika “pamudinata” saglabat tas
sisttmu Kopienu tiesibu objektivas un bitis-
kas neskaidribas dé] vai tapéc, ka Komisija
ar savu ricibu veicinajusi $adas neskaidribas
rasanos ieprieks noraditas Tiesas judikatiras
kritériju otra elementa izpratné.

147. lepriek$ noradito iemeslu dé] es uz-
skatu, ka Tiesai biitu janoraida Apvienotas
Karalistes lagums ierobezot tas sprieduma
iedarbibu laika.

99 — 1986. gada 28. janvara spriedums lieta 270/83 Komisija/
Francija (Recueil, 273. 1pp.).
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VI — Secinajumi

148. So iemeslu dél es uzskatu, ka Tiesai uz High Court of England and Wales
Chancery Division uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild sadi:

— EKL 43. un 56. pantam pretrund ir tas, ka dalibvalsts saglaba un pieméro
pasikumus, kuri atbrivo no sabiedribu ienakuma nodokla ienikumus no
dividendém, kuras sanem $is dalibvalsts rezidente sabiedriba no citas rezidentes
sabiedribas, un kuri paklauj dividendes, ko sanémusi rezidente sabiedriba no
citas dalibvalsts rezidentes sabiedribas, $im sabiedribu ienikuma nodoklim péc
tam, kad tiek pieskirts iepriek$éjs atbrivojums no nodokla par nodokla
ieturéjuma apméru iendkuma ga$anas vietd par §im dividendém un, pie
noteiktiem nosacijumiem, no nereziden$u sabiedribu iepriek§ samaksata
nodokla par to pelnu, ko tis guvusas sava rezidences valsti;

—  tiktal, ciktal otraja un tresaja jautajuma aprakstita Apvienotas Karalistes sistéma
nodrosina pilnigu ekonomiskas dubultas nodoklu uzlik$anas novérsanu sabied-
ribu limeni valsts izcelsmes dividendém, ko izmaksa Apvienotas Karalistes
akcionaru sabiedribam, bet nenodrosina pilnigu ekonomiskas dubultas nodoklu
uzlik$anas novérsanu dividendém, kuras §im pasam sabiedribam izmaksa citu
dalibvalstu rezidentes sabiedribas, $ada prakse ir diskriminéjo$a un nesaderiga
ar EKL 43. un 56. pantu un — attieciba uz tas piemérosanas joma eso$ajam
dividenzu izmaksidm — Padomes 1990. gada 23. jalija Direktivas 90/435/EEK
par kopéju nodoklu sistému, ko pieméro mates uznémumiem un meitas
uznémumiem, kas atrodas dazadas dalibvalstis, 4. panta 1. punktu. Tomér §i
sistéma nepérkapj Direktivas 6. pantu;
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ja Apvienotas Karalistes sistéma ir paredzéts, ka noteiktos apstaklos rezidentes
sabiedribas, kas sanem sabiedribas nerezidentes sadalito pelnu ($im noltkam
tostarp no tre$o valstu rezidentém sabiedribam), atgist ACT, ko tas
samaksajusas par akciondriem izmaksatajam summam, 1) pretruna EKL
43. un 56. pantam, ka ari Direktivas 90/435 4. panta 1. punktam ir sabiedribam
rezidentém noteikt piendkumu maksat ACT un péc tam prasit ta atmaksasanu,
ja $ada sistéma nenodro$ina pilnigu ekonomiskas dubultas nodoklu uzliksanas
novér$anu attieciba uz arvalsts izcelsmes dividendém, ka tas ir attieciba uz
valsts izcelsmes dividendém, un 2) pretruna EKL 43. un 56. pantam nav
nodrosinat, ka sabiedribu rezidensu akcionari var sanemt lidzvértigu aizsardzi-
bu pret ekonomisko dubulto nodoklu uzlik$anu, kadu tie batu sanémusi par tas
sabiedribas rezidentes izmaksatajam dividendém, kas pati tas nav sanémusi no
sabiedribam nerezidentém;

ja pirms 1993. gada 31. decembra dalibvalsts ir pienémusi pasakumus, kas
noraditi pirmaja un otraja jautajuma, ja péc §1 datuma ta ir pienémusi papildu
pasiakumus, kas noraditi ceturtaja jautdjuma, un ja pédéjie pasikumi ir EKL
56. panta minétais ierobeZzojums, §is ierobezojums ir dala no tiesibu aktiem, kas
jau bija spéka 1993. gada 31. decembri EKL 57. panta 1. punkta izpratné;

nepastavot Kopienu tiesiskajam reguléjumam par prettiesiski iekaséto valsts
nodok]u un nodevu atmaksasanu, katras dalibvalsts tiesibu sistéma ir janosaka
kompetentas tiesas un tiesvedibas procesudlie noteikumi, kam ir janodrosina
lietas dalibniekiem ar Kopienu tiesibam pieskirto tiesibu aizsardziba, ka ari
prasitiju celto prasijumu valsts tiesds kvalifikicija. Tomér, realizéjot $o
jurisdikciju, valsts tiesam ir janodro$ina, ka lietas dalibniekiem ir faktisks
tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas tiem Jauj sanemt finansialo zaudéjumu, kurus
tie ir cietusi Kopienu tiesibu parkapuma tie$a rezultatd, atlidzinasanu vai
atmaksu.
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