ROZSUDEK ZE DNE 12. 12. 2006 — VEC C-446/04

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendtu)
12. prosince 2006"

Ve véci C-446/04,

jejimz predmétem je Zéddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku
234 ES, podand rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division (Spojené krdlovstvi) ze dne 13. fijna 2004, dos$lym Soudnimu dvoru dne
22. tijna 2004, v fizeni

Test Claimants in the FII Group Litigation

proti

Commissioners of Inland Revenue,

SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni V. Skouris, predseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts (zpravodaj), P. Karis a E. Juhdsz, predsedové senatd, J. N. Cunha
Rodrigues, G. Arestis, A. Borg Barthet a M. Ilesi¢, soudci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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generdlni advokat: L. A. Geelhoed,
vedouci soudni kanceldre: K. Sztranc, rada,

s prihlédnutim k pisemné Césti fizeni a po jednéni konaném dne 29. listopadu 2005,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Test Claimants in the FII Group Litigation G. Aaronsonem, QC, jakoz
i P. Farmerem a D. Cavenderem, barristers, zmocnénymi S. Whiteheadem
a M. Andersonem, solicitors,

— za vlddu Spojeného krdlovstvi pavodné E. O'Neill, poté C. Gibbs, jako
zmocnénkynémi, ve spoluprici s G. Barlingem, QC, jakoz i D. Ewartem
a S. Stevens, barristers,

— za Irsko D. O'Haganem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s G. Clohessy, BL,
a A. Collinsem, SC,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi R. Lyalem, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokita na jednani konaném dne 6. dubna
2006,
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vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otézce se tykd vykladu ¢lénka 43 ES a 56 ES, jakoz
i ¢l. 4 odst. 1 a ¢lanku 6 smérnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. ¢ervence 1990
o spoletném systému zdanéni matefskych a dcefinych spolecnosti z rdznych
&lenskych statt (UF. vést. L 225, s. 6; Zvl. vyd. 09/01, s. 147).

Tato Zédost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nostmi-rezidenty Spojeného
kralovstvi a Commissioners of Inland Revenue (datiovd sprava Spojeného kralovstvi)
ve véci datiového zachdzeni s dividendami obdrzenymi od spole¢nosti-nerezidentt
tohoto ¢lenského statu.

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Clanek 4 odst. 1 smérnice 90/435 ve svém piivodnim znéni stanovi:

»Obdrzi-li matefské spole¢nost z divodu svého podilu na dcefiné spolecnosti zisky
rozdélené jinak neZ pfi likvidaci dcefiné spole¢nosti, stit mateiské spole¢nosti

— upusti od zdanéni téchto ziskd, nebo
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— zdani tyto zisky, pficemZ umozni matefské spolecnosti odecist od dané
pfislusnou ¢ést dané splatné dcefinou spole¢nosti, ktera se vztahuje k témto
zisktim, poptipadé dan srazenou stitem, jehoz danovym rezidentem je dcefina
spole¢nost, podle odchylek stanovenych v ¢lanku 5 a maximédlné do vyse
odpovidajici vnitrostatni dani.”

Podle ¢ldnku 6 této smérnice stat matefské spole¢nosti nesmi vybirat srazkovou dan
ze zisk(, které tato spole¢nost obdrzi od své dcefiné spolecnosti.

Clének 7 smérnice 90/435 stanovi:

»1. Vyrazem ,srazkovd dan’ pouzitym v této smérnici se nerozumi zaloha ani
predbéznd platba na korpora¢ni dan v ¢lenském staté dcefiné spolecnosti, kterd se
uskutecniuje v souvislosti s rozdélovinim jejich ziskdi matefské spolec¢nosti.

2. Tato smérnice se nedotykd pouziti vnitrostitnich predpisi nebo smluvnich
ustanoveni, jejichz dcelem je zamezit nebo omezit ekonomické dvoji zdanéni
dividend, zejména ustanoveni tykajicich se danovych zdpoctd [slev na dani] pro
prijemce dividend.”

Vuitrostdtni prdavni uprava

Na zdkladé danovych pravnich predpisi platnych ve Spojeném krélovstvi zisky
dosazené béhem ucetnfho obdobi jakoukoli spole¢nosti, kterd je rezidentem tohoto
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¢lenského statu, jakoz i jakoukoli spolecnosti, kterd sice neni jeho rezidentem, ale
vykondvd v ném obchodni Cinnost prostfednictvim pobocky nebo zastoupeni,
podléhaji v uvedeném staté korporacni dani.

Od roku 1973 Spojené krélovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska uplatiuje systém
zdanéni nazvany ,Céste¢ny zdpocet®, podle kterého rozdéluje-li spolecnost-rezident
zisky, je za ucelem zabrdnéni ekonomickému dvojimu zdanéni ¢ast korpora¢ni dané
zaplacené touto spole¢nosti zapoc¢tena jejim akciondftim. Do 6. dubna 1999 se tento
systém zakladal jednak na platbé zdlohy na korpora¢ni dan rozdélujici spole¢nosti,
a jednak na slevé na dani pfiznané akciondrim-pfijemcim rozdélovani dividend,
doplnéné, pokud jde o spolecnosti-piijemce, které jsou rezidenty Spojeného
krélovstvi, o osvobozeni dividend obdrzenych od spole¢nosti, kterda je rovnéz
rezidentem tohoto ¢lenského statu, od korpora¢ni dané.

Zéloha na korporacni dan

Podle ¢lanku 14 zékona z roku 1988 o danich z piijmd a o korpora¢ni dani (Income
and Corporation Taxes Act 1988, dale jen ,ICTA"), v jeho znéni pouzitelném v dobé
rozhodné z hlediska skute¢nosti v plvodnim fizeni, spolecnost-rezident Spojeného
kralovstvi, kterd vypldci dividendy svym akcionaiim, musi provést platbu zdlohy na
korpora¢ni dan (,advance corporation tax®, dile jen ,ACT*), vypoCtenou z vyse nebo
hodnoty uskute¢néného rozdéleni dividend.

Spole¢nost m4d narok na zapocteni ACT zaplacené z titulu rozdéleni uskutecnéného
béhem daného tcetnitho obdobi na ¢astku, kterou dluzi z titulu korpora¢ni dané
(,mainstream corporation tax) za toto obdobi, do ur¢ité vyse. Pokud datiovy dluh
spole¢nosti z titulu korporaéni dané nepostacuje k tomu, aby umoznil dplny zdpocet
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ACT, preplatek ACT muzZe byt preveden bud do nékterého predchézejictho nebo
nésledujiciho Gc¢etniho obdobi, nebo na dcefiné spolecnosti této spolecnosti, které
jej mohou zapocist na ¢astku, kterou samy dluzi z titulu korpora¢ni dané. Dcefinymi
spole¢nostmi, na néz maze byt preplatek ACT preveden, mohou byt pouze dcefiné
spole¢nosti-rezidenti Spojeného kralovstvi.

Skupina spole¢nosti ve Spojeném krdlovstvi si miZe také zvolit rezim skupinového
zdanéni, ktery umoziuje spolecnostem néleZejicim do této skupiny odlozZit platbu
ACT az do okamziku, kdy matef'skd spoleCnost uvedené skupiny provede rozdéleni
dividend. Tohoto rezimu, ktery byl pfedmétem rozsudku ze dne 8. bfezna 2001,
Metallgesellschaft a dalsi (C-397/98 a C-410/98, Recueil, s. [-1727), se projedndvand
véc netyka.

Situace akciondit-rezidentd, ktefi obdrzi dividendy od spole¢nosti-rezidentt

Podle ¢lanku 208 ICTA, obdrzi-li spolecnost-rezident Spojeného krdlovstvi od
spole¢nosti, kterd je rovnéz rezidentem tohoto ¢lenského stitu, dividendy,
nepodléhd korporacni dani, pokud jde o tyto dividendy.

Krom toho podle ¢l. 231 odst. 1 ICTA jakékoli rozdéleni dividend spole¢nosti-
-rezidentem jiné spolecnosti-rezidentu, které podléhd ACT, zakladd ve prospéch této
posledné uvedené spole¢nosti ndrok na slevu na dani odpovidajici ¢asti ¢astky ACT
uhrazené prvné uvedenou spolecnosti. Podle ¢l. 238 odst. 1 ICTA obdrzend
dividenda a sleva na dani pro spole¢nost-prijemce piedstavuji dohromady ,investi¢ni
ptijem osvobozeny od dané” (,franked investment income® nebo ,FII).
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Spole¢nost, kterd je rezidentem Spojeného kralovstvi, kterd od jiné spolecnosti-
-rezidenta obdrzela dividendy, jejichz rozdéleni zaloZilo narok na slevu na dani,
mize ziskat zpét ¢astku ACT uhrazenou touto jinou spolecnosti a odecist ji z ¢astky
ACT, kterou musi sama zaplatit v ptipadé, ze provede rozdéleni dividend svym
akcionarim, takze uhradi ACT pouze ve zbyvajici ¢asti.

Podle sazebniku F ICTA fyzickd osoba s bydlistém ve Spojeném kralovstvi podléha
dani z pfijmd, pokud jde o dividendy obdrzené od spolecnosti-rezidenta tohoto
¢lenského statu. M4 nicméné nérok na slevu na dani odpovidajici ¢asti ¢astky ACT
uhrazené touto spolecnosti. Tato sleva na dani mtize byt odectena z ¢astky dluzné
touto osobou z titulu dané z prijma tykajici se dividendy nebo mdze byt vyplacena
v hotovosti, pokud sleva na dani prevy$uje vysi zdanéni této osoby.

Situace akciondit-rezidentd, ktef{ obdrzi dividendy od spole¢nosti-nerezidenttl

Jestlize spole¢nost-rezident Spojeného kralovstvi obdrzi dividendy od spole¢nosti-
-nerezidenta Spojeného krdlovstvi, podléhd korpora¢ni dani, pokud jde o tyto
dividendy.

V takovém pripadé spole¢nost-piijemce uvedenych dividend nemd ndrok na slevu na
dani a obdrzené dividendy nejsou kvalifikoviny jako investi¢ni prijmy osvobozené
od dané. Naproti tomu podle ¢lankd 788 a 790 ICTA ma narok na dariovou dlevu
v souvislosti s dani zaplacenou rozdélujici spolecnosti ve stité, jehoz je rezidentem,
kterd je poskytovina bud na zdkladé pravnich ptedpisi platnych ve Spojeném
kralovstvi, nebo na zdkladé smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni (déle jen ,SDZ)
uzaviené Spojenym kralovstvi s timto jinym stdtem.
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Vnitrostatni pravni predpisy tak umoznuji zapo¢ist na korpora¢ni dan, kterou dluzi
spole¢nost-rezident, kterd je ptijemcem dividend, srdzkovou dan vybranou z téchto
dividend rozdélenych spolecnosti-nerezidentem. Jestlize tato spolecnost-rezident,
kterd je prijemcem, pfimo nebo nepfimo ovlddd nebo je dcefinou spolecnosti
spole¢nosti, kterd pfimo nebo nepfimo ovlidd 10% nebo vice hlasovacich prav
rozdélujici spole¢nosti, daniovd tleva se vztahuje na prislu$nou zahraniéni
korpora¢ni dan, zaplacenou ze zisk, z nichZ jsou dividendy vyplaceny. Tato
zahrani¢ni dan mutize byt predmétem danové dlevy pouze do vyse ¢astky dluzné ve
Spojeném krélovstvi z titulu korpora¢ni dané z doty¢ného prijmu.

Obdobnd ustanoveni se pouziji na zdkladé SDZ uzavienych Spojenym kralovstvim.

Jestlize spoleCnost-rezident provede sama rozdéleni dividend svym akcionditm,
dluzi ACT.

Pokud jde o moznost zapocist ACT zaplacenou z titulu takového rozdéleni na
¢astku, kterou uvedend spolecnost-rezident dluzi z titulu korpora¢ni dané,
skutecnost, Ze takovd spolecnost-rezident obdrzi dividendy od spole¢nosti-
-nerezidenta, mtze vést k preplatku ACT ze dvou davodd.

Jednak, jak bylo uvedeno v bodé 16 tohoto rozsudku, rozdélovini dividend
spolecnosti-nerezidentem nezaklada slevu na dani, ktera by mohla byt odectena
z ¢astky ACT, kterou spole¢nost-rezident musi uhradit, jestlize rozdéluje dividendy
svym akciondftim.
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Kromeé toho jestlize ma spole¢nost-rezident narok na danovou tlevu, pokud jde
o dai uhrazenou touto spole¢nosti-nerezidentem v zahranici, zdpocet uvedené dané
na ¢astku dluznou z titulu korporacni dané pro spolecnost-rezidenta snizuje ¢astku,
od niz mize byt odectena ACT.

Rezim FID

Od 1. Cervence 1994 se muZe spole¢nost-rezident, kterd obdrzi dividendy od
spole¢nost-nerezidenta, pti rozdélovéini dividendy svym akcionaifim rozhodnout, ze
tato dividenda bude kvalifikovana jako ,dividenda ze zahrani¢niho pfijmu“ (,foreign
income dividend®, ddle jen ,FID“), z které se plati ACT, kterd ale této spolec¢nosti
umoznuje, dosahuje-li FID drovné obdrZenych dividend zahrani¢niho ptvodu, aby
pozadala o vraceni preplatku zaplacené ACT.

Zatimco ACT musi byt uhrazena ve lhité ¢étrnécti dnd nésledujicich po ctvrtleti,
béhem néhoz byla dividenda vyplacena, je mozné preplatek ACT vrétit v okamziku,
kdy spole¢nost-rezident bude muset uhradit korporacni dan, to je devét mésicti po
skonceni G¢etniho obdobi.

Jestlize je dividenda kvalifikovana jako FID vyplacena akciondri-fyzické osobé, tento
akciondr jiz nema ndrok na slevu na dani, ale v rdmci dané z pfijmi se m4 za to, ze
obdrzel ptijem, ktery byl zdanén nejnizsi sazbou. Akciondii osvobozeni od dané, jako
jsou penzijni fondy ve Spojeném krélovstvi, ktefi jsou prijemci FID, rovnéz nemaji
nérok na slevu na dani.

Systém ACT, vCetné systému FID (déle jen ,rezim FID*) byl zru$en pro rozdéleni
dividend uskute¢nénd od 6. dubna 1999.
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Spor v piivodnim fizeni a predbéiné otazky

Spor v ptivodnim fizeni je sporem typu ,group litigation® tykajicim se investi¢niho
pfijmu osvobozeného od dané (,Franked Investment Income Group Litigation®),
ktery je tvofen nékolika Zalobami podanymi u High Court of Justice (England &
Wales), Chancery Division, spolecnostmi-rezidenty Spojeného krdlovstvi, které
vlastni podily ve spole¢nostech-rezidentech jiného ¢lenského stitu nebo tfeti zemé.

Véci vybrané predkladajicim soudem jako ,vzorové“ véci pro ucely tohoto fizeni
o predbéziné otdzce se tykaji Zalob podanych spole¢nostmi-rezidenty Spojeného
krélovstvi, néleZejicimi ke skupiné British American Tobacco (BAT, dile jen
»zalobkyné v ptivodnim fizeni“). V ¢ele skupiny se nachdzela matefska spole¢nost,
kterd pfimo nebo neptimo vlastni 100% zakladniho kapitélu jinych spole¢nosti, které
samy vlastni 100% zékladniho kapitdlu spole¢nosti usazenych v rtznych ¢lenskych
stitech Evropské unie a Evropského hospodaiského prostoru, jakoz i ve tretich
zemich.

Tyto véci se zaprvé tykaji dividend vyplacenych témito spole¢nostmi-nerezidenty ve
prospéch Zalobkyn v ptivodnim fizeni od finan¢niho roku ukonceného dne 30. zaii
1973 a podle predklidaciho rozhodnuti pfinejmensim do data, kdy bylo vydéno,
zadruhé dividend vyplacenych matefskou spole¢nosti skupiny BAT jejim akciond-
fdm od téhoz finanéniho roku do 31. bfezna 1999, zatfeti plateb ACT
uskute¢nénych zalobkynémi v pivodnim fizeni od uvedeného finan¢niho roku do
14. dubna 1999 a zactvrté dividend kvalifikovanych jako FID vyplacenych mezi
30. zdfim 1994 a 30. zafim 1997.

Zalobkyné v pGvodnim fizeni se doméhaji vraceni nebo nahrady ztrat, které
vyplynuly z toho, Ze se vii¢i nim pouzily préavni ptredpisy platné ve Spojeném
kralovstvi, pokud jde zejména o:
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— korpora¢ni dan zaplacenou z obdrZenych dividend zahrani¢ntho pivodu
a danové tdlevy a slevy na dani uplatnéné na tato zdanéni, které by v pripadé
neexistence takové dané byvaly mohly byt pouzity nebo pfevedeny, aby byly
odecteny z jinych zdanéni;

— ACT zaplacenou z ¢éstek rozdélenych jejim akciondttim z dividend zahranic-
niho ptvodu, zdstal-li preplatek;

— v tomto posledné uvedeném pripadé zbaveni moznosti vyuzit doty¢né castky
mezi okamzikem platby ACT a okamzikem, ke kterému byla ACT zapoctena na
korporacni dan, a

— co se tyce rozdélovani dividend kvalifikovanych jako FID, zbaveni moznosti
vyuzit ¢astek zaplacenych jako ACT mezi okamzZikem platby ACT a okamzikem
jejiho vraceni, jakoz i dodate¢né Céstky, které zalobkyné v plvodnim Fizeni
musely vyplatit svym akcionditim, aby vyrovnaly to, Ze se na né nevztahuje sleva
na dani.

Za téchto podminek se High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division,
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otdzky:

»1) Brani ¢lanky 43 ES nebo 56 ES tomu, aby clensky stat ponechal v platnosti
a pouzival opatfeni, kterd osvobozuji od korpora¢ni dané dividendy obdrzené
spole¢nosti-rezidentem tohoto ¢lenského stitu (,spole¢nost-rezident’) vyplacené
jinymi spoleCnostmi-rezidenty a kterd podrobuji dividendy obdrzené spolec-
nosti-rezidentem vyplacené spole¢nostmi-rezidenty jinych ¢lenskych stitt
(;spoleCnosti-nerezidenti‘) korpora¢ni dani (poté, co poskytla danovou tdlevu
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zamezujici dvojimu zdanéni pro jakoukoli sraZzkovou dan dluznou z této
dividendy, a za urcitych podminek pro pfislusnou dan zaplacenou spolec-
nostmi-nerezidenty z jejich ziskl v zemi, jejimiz jsou rezidenty)?

Jestlize v ¢lenském staté existuje systém, ktery za urcitych okolnosti uklada
platbu zdlohy na korpora¢ni dan [..] pfi vypldceni dividend uskute¢néném
spolec¢nosti-rezidentem svym akciondiim a poskytuje slevu na dani, pokud jde
o tyto dividendy, akciondfam-rezidentim tohoto ¢lenského stitu, porusuje
tento ¢lensky stdt ¢ldnek 43 ES nebo ¢lének 56 ES, nebo také ¢l. 4 odst. 1 nebo
¢ldnek 6 smeérnice [90/435], ponechdva-li v platnosti a pouzivé opatfeni, ktera
umoziuji spole¢nosti-rezidentu vyplacet dividendy svym akcionaitim, aniz by
musela platit ACT v rozsahu, v némZ obdrzela dividendy od spole¢nosti-
-rezidentt tohoto ¢lenského statu (pfimo nebo neptimo prostrednictvim jinych
spole¢nosti-rezidentti tohoto ¢lenského stitu), a kterd neumoziuji spole¢nosti-
-rezidentu vypldcet dividendy svym akciondfm, aniz by musela platit ACT
v rozsahu, v némz obdrzela dividendy od spole¢nosti-nerezidentd?

Bréni ustanoveni prava Spolecenstvi uvedend vyse ve druhé otdzce tomu, aby
¢lensky stat ponechal v platnosti a pouzival opatfeni, kterd umoznuji, aby
spole¢nost vyplacejici dividendu zapocetla ¢éstku dluznou z titulu ACT na
korporac¢ni dan dluznou ze svych zisk(t a na korpora¢ni dan dluznou jinymi
spole¢nostmi skupiny, které jsou rezidenty tohoto ¢lenského statu:

a) kterd ale neupravuji zddnou formu zdpoctu dluzné ACT ani zddnou
obdobnou danovou tlevu (jako je vraceni ACT) pro zisky dosazené v tomto
staté nebo v jinych clenskych stitech spolecnostmi skupiny, které nejsou
rezidenty tohoto clenského statu, nebo
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b) kterd stanovi, Ze jakdkoli danova tleva zamezujici dvojimu zdanéni, na niz
mé nédrok spole¢nost-rezident tohoto c¢lenského statu, snizuje korpora¢ni
dan, na niZ mtZe byt zapoctena dluzna ACT?

Jestlize v ¢lenském stdté existuji opatieni, kterd za urcitych okolnosti stanovi, ze
pokud spolec¢nosti-rezidenti provedou tuto volbu, uhrazenou ACT ziskaji zpét
z Castek rozdélenych svym akciondfim v rozsahu, v némz tyto ¢astky obdrzi
spole¢nosti-rezidenti a jsou vypldceny spolecnostmi-nerezidenty (vcetné, za
timto ucelem, spole¢nostmi-rezidenty tretich zemi), dochdzi k poruseni ¢lanku
43 ES, ¢lanku 56 ES nebo ¢l 4 odst. 1 [smérnice 90/435] nebo ¢lanku 6 [této]
smérnice, pokud tato opatfent:

a) zavazuji spole¢nosti-rezidenty, aby hradily ACT a nésledné pozadovaly jeji
vraceni, a

b) nestanovi, Ze je akciondfim spoleCnosti-rezidentd pfiznina sleva na dani,
zatimco by jim byla pfizndna z dividendy vyplacené spole¢nosti-rezidentem,
kterd by sama neobdrZela dividendy od spole¢nosti-nerezidentd?

Jestlize clensky stdt pred 31. prosincem 1993 piijal opatieni, jejichZ podstata je
popsédna v prvni a druhé otdzce, a po tomto datu pfijal ostatni opatienti, jejichz
podstata je popsana ve ¢tvrté otdzce, a pokud tato posledné uvedend opatfeni
predstavuji omezeni zakdzané clinkem 56 ES, musi byt toto omezeni
kvalifikovino jako nové omezeni, které ke dni 31. prosince 1993 jesté
neexistovalo?
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Jestlie by jedno z opatfeni popsanych v prvni az paté otdzce bylo v rozporu
s jednim z ustanoveni prava Spolecenstvi, na néz tyto otazky odkazuji, v pripadé,
kdy by spole¢nost-rezident nebo jiné spolecnosti téZe skupiny podaly nasledujici
Zaloby, vychazejici z uvedenych porugeni pravnich predpisi:

zalobu na vrdceni korpora¢ni dané vybrané protipravné za okolnosti
popsanych v prvni otézce;

zalobu smeétujici ke znovuziskani danovych tlev (nebo k vyrovnani jejich
ztraty) pouzitych na korpora¢ni dan vybranou protiprdvné za okolnosti
uvedenych v prvni otdzce;

zalobu na vraceni (nebo na ndhradu) ACT, kterd nemohla byt zapocCtena na
korpora¢ni dain dluznou spole¢nosti nebo ktera nemohla zaloZit ndrok na
danovou tdlevu jinym zptisobem a kterd by byvala nebyla zaplacena (nebo
kterd by byvala byla odectena), kdyby nedoslo k poru$eni pravnich predpisi;

d) jestlize byla ACT zapoctena na korpora¢ni dan, zalobu z didvodu zbaveni

moznosti vyuzit doty¢né castky mezi okamzikem platby ACT a timto
zapoctem;

zalobu na vrdceni korpora¢ni dané zaplacené spoleCnosti nebo jinou
spolecnosti skupiny, jestlize jedna z téchto spole¢nost! byla zdanéna
z titulu korpora¢ni dang, kdyz se vzdala jinych danovych dlev proto, aby
byl umoznén zédpocet dluzné ACT na korporacni dan, kterou dluzi (meze
stanovené ohledné zdpoctu ACT vedou k tomu, Ze zbude zlstatek
korpora¢ni dané, ktery dluzi);

1-11827



f)

ROZSUDEK ZE DNE 12. 12. 2006 — VEC C-446/04

zalobu z d@ivodu zbaveni moznosti vyuzit penéZni ¢astky v diisledku platby
korporac¢ni dané dfive, neZ by k tomu doslo jinak, nebo ztraty niroku na
danové ulevy v dasledku okolnosti uvedenych vyse, pism. e);

zalobu spole¢nosti-rezidenta na vyplaceni (nebo vyrovnani) preplatku ACT,
ktery tato spole¢nost postoupila jiné spole¢nosti skupiny a ktery nezalozil
ndrok na danovou ulevu, jestlize byla tato jind spole¢nost predmétem
prodeje, rozdéleni nebo likvidace;

zalobu v ptipadé, kdy byla zaplacena ACT, ale ndsledné byla véak vracena na
zékladé ustanoveni popsanych ve ¢tvrté otdzce, z davodu zbaveni moznosti
vyuzit doty¢né ¢astky mezi okamzikem platby ACT a datem, ke kterému byla
vracena;

zalobu na vyrovnani, jestlize spole¢nost-rezident zvolila vrdceni ACT na
zékladé ustanoveni popsanych ve Ctvrté otdzce a vyrovnala to, Ze jejim
akcionafim nemtiZze byt prizndna sleva na dani tim, Ze zvysila castku
dividendy,

meéla by byt kazdd z téchto Zalob, posuzovand samostatné, povazovina za:

— zalobu na vraceni neopravnéné vybranych ¢astek, takze by toto vraceni bylo

disledkem a vedlejsi vlastnosti poruseni vyse uvedenych ustanoveni priva
Spolecenstvi, nebo
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— nérok na vyrovnini nebo na nidhradu skody, takze by bylo tfeba splnit
podminky uvedené v rozsudku [ze dne 5. bfezna 1996, Brasserie du Pécheur
a Factortame, C-46/93 a C-48/93, Recueil, s. [-1029,] ohledné nahrady skody,
nebo

— nérok na platbu ¢astky predstavujici bezd@vodné odeptené zvyhodnéni?

V pfipadé, Ze by v odpovéd na jednu z Casti Sesté otdzky byla Zzaloba
kvalifikovdna jako zaloba na vyplatu ¢astky predstavujici bezddvodné odeprené
zvyhodnéni:

a) byl by ndrok na takovou platbu disledkem nebo vedlejsi vlastnosti préva
ptiznaného vy$e uvedenymi ustanovenimi prava Spolecenstvi, nebo

b) bylo by tfeba splnit podminky uvedené v rozsudku [Brasserie du Pécheur
a Factortame, vy$e uvedeny] ohledné néhrady skody, nebo

c) bylo by tieba splnit jiné podminky?

Vyzaduji $estd nebo sedmad otdzka uvedené vyse odlisnou odpovéd podle toho,
zda v rdmci vnitrostatniho prava jsou Zaloby uvedené v sesté otazce podény jako
zaloby na vraceni, nebo jsou podiny nebo museji byt poddny jako Zaloby na
néhradu $kody?
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9) Jaké jsou obecné pokyny, pokud néjaké existuji, které povazuje Soudni dvtir za
vhodné poskytnout v projednédvaném sporu, a jaké jsou okolnosti, ke kterym by
vnitrostatni soud mél ptihlédnout, jestlize md urcit, zda je ddno dostatecné
zdvazné poruseni ve smyslu rozsudku [Brasserie du Pécheur a Factortame, vyse
uvedeny], zvlasté ohledné otdzky, zda pfi soucasném stavu judikatury tykajici se
vykladu relevantnich ustanoveni prava SpoleCenstvi bylo toto poruseni
omluvitelné, nebo ohledné otdzky, zda v kazdém jednotlivém piipadé existuje
pricinnd souvislost dostatecnd pro to, aby pfedstavovala ,pfimou pri¢innou
souvislost’ ve smyslu tohoto rozsudku?“

3 Predkladajici soud poznamendvd, Ze z ¢l. 57 odst. 1 ES vyplyvd, Zze ve vztazich se
tretimi zemémi omezeni volného pohybu kapitdlu, které existuje ke dni 31. prosince
1993, nemtize byt povazovano za odporujici ¢lanku 56 ES. M4 za to, ze jelikoZ se
prvni tfi otdzky tykaji ustanoveni predchizejicich tomuto datu, jejich plisobnost se
omezuje na situace uvniti Evropského spolecenstvi. Vzhledem k tomu, Ze se ¢tvrtd
a patd otdzka vztahuji k ustanovenim néasledujicim po tomto datu, tykaji se, pokud
jde o pouziti ¢lanku 56 ES, jak situaci uvniti SpoleCenstvi, tak situaci, které maji
vztah ke tfetim zemim.

K predbéznym otizkam

K prvni otdzce

33 Podstatou prvni otdzky predklddajiciho soudu je to, zda ¢lanky 43 ES a 56 brdni
pravnim predpisim clenského statu, které osvobozuji od korpora¢ni dané dividendy,
které spole¢nost-rezident obdrzela od spole¢nosti, ktera je rovnéz rezidentem tohoto
stitu (déle jen ,dividendy vnitrostitnitho ptivodu®), zatimco podrobuji této dani
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dividendy, které spole¢nost-rezident obdrzela od spole¢nosti, ktera neni rezidentem
téhoz statu (dédle jen ,dividendy zahrani¢niho pivodu®), pficemz v tomto posledné
uvedeném pripadé poskytuji daniovou tlevu v souvislosti s jakoukoli sraZzkovou dani
vybranou ve stité, jehoZ rezidentem je rozdélujici spolecnost, jakoz i, v pripadé, kdy
spole¢nost-rezident, kterd je ptijemcem dividend, vlastni pfimo nebo nepfimo 10%
nebo vice hlasovacich prav v rozdélujici spole¢nosti, dafiovou tdlevu v souvislosti
s korpora¢ni dani zaplacenou rozdélujici spole¢nosti ze zisk@, z nichZz pochdzeji
rozdélované dividendy.

Podle Zalobkyn v plivodnim fizeni jsou takové vnitrostdtni pravni predpisy v rozporu
s Clanky 43 ES a 56 ES, jelikoz mohou jednak odradit spole¢nosti-rezidenty od
zakladani dcefinych spole¢nosti nebo od investovani do kapitilu spole¢nosti v jinych
clenskych statech, a jednak nemohou byt oddGvodnény rozdilnosti mezi situaci
dividend zahrani¢niho pvodu a situaci dividend vnitrostitniho ptivodu ani cilem
zajistit soudrznost vnitrostitniho danového systému.

Uvodem je tieba pripomenout, ze i kdyZ piimé dané na zakladé ustalené judikatury
spadaji do pravomoci ¢lenskych statd, ¢lenské staty museji nicméné pfi jejim vykonu
dodrzovat pravo SpoleCenstvi (viz zejména rozsudek ze dne 6. Cervna 2000,
Verkooijen, C-35/98, Recueil, s. [-4071, bod 32; vy$e uvedeny rozsudek Metallgesell-
schaft a dalsi, bod 37, a rozsudek ze dne 23. inora 2006, Keller Holding, C-471/04,
Sb. rozh. s. I-2107, bod 28).

V tomto ohledu je namisté poukdzat na to, ze se na vnitrostatni pravni predpisy
podrobujici pobirani dividend spole¢nosti-rezidentem dani, pficemz nejen pouze jeji
zéklad, ale rovnéz moznost odecist od této dané dan zaplacenou ve stité, jehoz
rezidentem je rozdélujici spole¢nost, zavisi na pivodu dividend, vnitrostitnim, ¢i
nikoli, jakoZ i na velikosti podilu, ktery spole¢nost-piijemce vlastni v rozdélujici
spole¢nosti, miize vztahovat jak ¢lanek 43 ES tykajici se svobody usazovini, tak
¢lanek 56 ES tykajici se volného pohybu kapitdlu.
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Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze véci vybrané jako ,vzorové“ véci v rdamci
sporu projednévaného pred predkladajicim soudem se tykaji spole¢nosti-rezidentti
Spojeného krélovstvi, které obdrzely dividendy od spolecnosti-nerezidentd, které
100% ovladaji. JelikoZz se jednd o podil, ktery priznavd drziteli urcity vliv na
rozhodovéni spole¢nosti a umozinuje mu urcovat jeji ¢innost, pouziji se ustanoveni
Smlouvy o ES o svobodé usazovdni (rozsudky ze dne 13. dubna 2000, Baars,
C-251/98, Recueil, s. 1-2787, body 21 a 22; ze dne 21. listopadu 2002, X a Y,
C-436/00, Recueil, s. [-10829, body 37 a 66 az 68, jakoZ i ze dne 12. zafi 2006,
Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, Sb. rozh. s. [-7995,
bod 31).

Jak uvedl generdlni advokit v bodé 33 svého stanoviska, povaha podild jinych
spole¢nosti, které jsou ucastniky uvedeného sporu, nebyla u Soudniho dvora
uvedena. Nelze tedy vyloucit, Ze se tento spor tykd rovnéz dopadu vnitrostitnich
pravnich predpisit dot¢enych v pivodnim Fizeni na situaci spole¢nosti-rezidentd,
které obdrzely dividendy na zdkladé podilu, ktery jim nepfizndva urcity vliv na
rozhodovani rozdélujici spole¢nosti a neumoznuje jim urcovat jeji ¢innost. Tyto
pravni predpisy tedy museji byt rovnéz prezkoumdny s ohledem na ustanoveni
Smlouvy tykajici se volného pohybu kapitalu.

Ke svobodé usazovani

Pokud jde zaprvé o situaci zalobkyn v pvodnim fizeni, je tfeba pripomenout, Ze
svoboda usazovani, kterou ¢ldnek 43 ES priznavd prislusnikiim Spolecenstvi a kterd
zahrnuje jejich pristup k samostatné vydélecnym Cinnostem a jejich vykon, jakoz
i zfizovdni a Fizen{ podnikd za stejnych podminek, jako jsou podminky stanovené
pravnimi predpisy Clenského stitu usazeni pro jeho vlastni stitni prislu$niky,
zahrnuje v souladu s c¢ldnkem 48 ES pro spole¢nosti zalozené podle pravnich
predpisti nékterého ¢lenského stdtu, jez maji své sidlo, ustfedni spravu nebo hlavni
provozovnu uvniti Spolecenstvi, prdvo vykondvat jejich ¢innosti v doty¢ném
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¢lenském stdté prostiednictvim dcefiné spole¢nosti, poboc¢ky nebo zastoupeni (viz
zejména rozsudky ze dne 21. z&fi 1999, Saint-Gobain ZN, C-307/97, Recueil,
s. [-6161, bod 35; ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer, C-446/03, Sb. rozh.
s. 1-10837, bod 30, jakoZ i vy$e uvedeny rozsudek Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, bod 41).

Pokud jde o spolecnosti, je tfeba uvést, Ze jejich sidlo ve smyslu ¢lanku 48 ES slouzi
k urceni, podobné jako stitni prislusnost fyzickych osob, jejich vazby s pravnim
fddem nekterého stitu. Pripusténi toho, ze by clensky stit sidla mohl volné
uplatiovat rozdilné zachdzeni z pouhého divodu, Ze se sidlo spole¢nosti nachdzi
v jiném clenském stdté, by zbavilo ¢linek 43 ES jeho smyslu (viz v tomto smyslu
rozsudky ze dne 28. ledna 1986, Komise v. Francie, 270/83, Recueil, s. 273, bod 18; ze
dne 13. ¢ervence 1993, Commerzbank, C-330/91, Recueil, s. [-4017, bod 13; vyse
uvedené rozsudky Metallgesellschaft a dal$i, bod 42, a Marks & Spencer, bod 37).
Cilem svobody usazovdni tak je zarucCeni vyhody tuzemského zachézeni
v hostitelském c¢lenském stité tim, Ze zakazuje jakoukoli diskriminaci zaloZenou
na misté sidla spolecnosti (viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky Komise
v. Francie, bod 14, a Saint-Gobain ZN, bod 35).

Ve véci v plivodnim fizeni je tfeba konstatovat, Ze pro spole¢nost-rezidenta, kterd
obdrzi dividendy od jiné spole¢nosti, v niz pfimo nebo neptimo vlastni alespon 10%
hlasovacich prdv, dotené vnitrostitni pravni predpisy upravuji odli$né darnové
zachazeni podle toho, zda obdrzené dividendy pochézeji od spolecnosti, kterd je
rovnéz rezidentem Spojeného kralovstvi, nebo od spole¢nosti-rezidenta jiného
¢lenského statu. V prvnim piipadé jsou totiz obdrzené dividendy osvobozeny od
korpora¢ni dané, zatimco ve druhém pripadé podléhaji uvedené dani, ale zakladaji
ndrok na danovou dlevu v souvislosti s jakoukoli srdzkovou dani vybranou pfi
rozdélovani dividend ve stité, jehoZ rezidentem je rozdélujici spole¢nost, jakoz
i v souvislosti s korpora¢ni dani zaplacenou touto rozdélujici spole¢nosti
z prislusnych ziskd.
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Podle zalobkyn v pavodnim fizeni skuteCnost, Ze pravni predpisy platné ve
Spojeném kralovstvi pro spole¢nost-rezidenta, kterd pfijimé rozdélované dividendy,
pouzivaji systém osvobozeni od dané, pokud jde o dividendy vnitrostatntho pavodu,
a systém zdpoctu v ptipadé dividend zahrani¢niho ptvodu, vede k tomu, Ze je
s dividendami zahrani¢niho pavodu zachdzeno danové méné vyhodné nez
s dividendami vnitrostatniho pavodu.

Nejprve je tfeba uvést, Ze Clensky stédt, ktery chce zamezit nebo omezit fetézové
zdanéni rozdélovanych ziskti, md k dispozici nékolik systémd. Pro akcionare-
-ptijemce dividend tyto systémy nevedou nezbytné k témuZ vysledku. V systému
osvobozeni od dané tak akciondf-pfijemce v zdsadé neplati dan, pokud jde
o obdrzené dividendy, a to nezdvisle na danové sazbé, které pro rozdélujici
spole¢nost podléhaji prislusné zisky, a na Céstce, kterou tato rozdélujici spole¢nost
ve skuteCnosti na tuto dan uhradila. Naproti tomu v systému zapoctu, jako je systém
dot¢eny v plvodnim fizeni, akciondf miize zapocist na dai dluznou z titulu
obdrzenych dividend pouze ¢dstku dané, kterou rozdélujici spole¢nost skute¢né
musela uhradit, pokud jde o prisluiné zisky, pfiCemz tato Céstka je zapocitatelna
pouze do vyse ¢astky dané dluzné timto akciondfem.

Pokud jde o dividendy rozdélované matefské spolecnosti, kterd je rezidentem
nékterého clenského stitu, spole¢nosti-rezidentem nékterého jiného c¢lenského
statu, na jejimz zdkladnim kapitdlu tato materskd spolec¢nost vlastni podil nejméné
25%, ¢l. 4 odst. 1 smérnice 90/435 ponechava vyslovné ¢lenskym stittim volbu mezi
systémem osvobozeni od dané a systémem zdpoctu. Je totiz stanoveno, Ze obdrzi-li
takovd matefskd spolecnost od své dcefiné spolecnosti zisky rozdélené jinak nez pfi
likvidaci dcefiné spole¢nosti, stit materské spolecnosti bud upusti od zdanéni téchto
ziskd, nebo je zdani, pficem? umozni matefské spole¢nosti odecist od dané
pfislusnou ¢ast dané splatné dcefinou spole¢nosti, ktera se vztahuje k témto ziskiim,
poptipadé daini srazenou stitem, jehoZz danovym rezidentem je dcefind spole¢nost,
maximalné do vyse odpovidajici vnitrostatni dané.
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Clenské stity vsak pii dpravé svého danového systému, a zejména tehdy, kdyz
zavddéji mechanismus, jehoZ cilem je zamezeni nebo omezeni fetézového zdanéni
nebo ekonomického dvojiho zdanéni, museji dodrzovat pozadavky vyplyvajici
z préva Spolecenstvi, a zvlasté poZadavky ulozené ustanovenimi Smlouvy tykajicimi
se volného pohybu.

Z judikatury tak vyplyvé, Zze bez ohledu na mechanismus pfijaty pro zamezeni nebo
omezeni fetézového zdanéni nebo ekonomického dvojiho zdanéni volny pohyb
zaruceny Smlouvou brani tomu, aby néktery clensky stit zachdzel s dividendami
zahrani¢niho ptivodu méné vyhodnym zptisobem neZ s dividendami vnitrostatniho
ptvodu, ledaze by se toto rozdilné zachdzeni tykalo situaci, které nejsou objektivné
srovnatelné, nebo bylo odivodnéno naléhavymi diivody obecného zdjmu (viz
v tomto smyslu rozsudky ze dne 15. ¢ervence 2004, Lenz, C-315/02, Sb. rozh.
s. [-7063, body 20 az 49, a ze dne 7. z&fi 2004, Manninen, C-319/02, Sb. rozh.
s. [-7477, body 20 aZz 55). Stejné tak, pokud jde o moZnosti ponechané ¢lenskym
statdm smérnici 90/435, Soudni dvir pfipomnél, Ze mohou byt uskute¢nény pouze
pfi dodrzeni zdkladnich ustanoveni Smlouvy, zejména ustanoveni tykajicich se
svobody usazovani (vy$e uvedeny rozsudek Keller Holding, bod 45).

Pokud jde o otdzku, zda ¢lensky stit mize na dividendy vnitrostitniho ptivodu
uplatnit systém osvobozeni od dané, zatimco na dividendy zahrani¢ntho pivodu
pouzivd systém zapoctuy, je tteba uptesnit, Ze prislusi kazdému ¢lenskému stétu, aby
pti dodrZeni prava Spolecenstvi usporadal svij systém zdanéni rozdélovanych ziski,
a zejména vymezil zdklad dané, jakoz i dafiovou sazbu, které se pouziji u rozdélujici
spole¢nosti nebo u akciondre-prijemce, podléhaji-li dani v tomto ¢lenském staté.

Pravo Spolecenstvi tak v zdsadé nezakazuje, aby Clensky stit zabranoval fetézovému
zdanéni dividend obdrzenych spolecnosti-rezidentem tim, Ze pouzije pravidla, kterd
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tyto dividendy osvobodi od zdanéni, jestlize jsou vypléceny spole¢nosti-rezidentem,
pticemz prostfednictvim systému zépoctu zabrdni retézovému zdanéni uvedenych
dividend, jsou-li vyplaceny spole¢nosti-nerezidentem.

Pro to, aby v takové situaci bylo pouziti systému zdpoctu slucitelné s pravem
Spolecenstvi, je nejprve tieba, aby dividendy zahrani¢niho pivodu v tomto ¢lenském
staté nepodléhaly danové sazbé vyssi, neZ je sazba pouZivanid na dividendy
vnitrostatniho pavodu.

Dile tento ¢lensky stat musi zabranit fetézovému zdanéni dividend zahrani¢niho
pavodu tim, ze zapocitd ¢astku dané uhrazené rozdélujici spole¢nosti, kterd neni
rezidentem, na céstku dané uplatiiovanou na spoleCnost-pfijemce, kterd je
rezidentem, maximalné do vy$e této posledné uvedené castky.

Jestlize tak zisky, z kterych pochdzeji dividendy zahrani¢niho ptivodu, jsou
v ¢lenském staté rozdélujici spole¢nosti podrobeny dani nizéi, nez je dan vybrana
¢lenskym statem spolecnosti-prijemce, tento posledné uvedeny stat musi poskytnout
plnou slevu na dani odpovidajici dani uhrazené rozdélujici spolecnosti v ¢lenském
staté, jehoZ je rezidentem.

Jestlize jsou naproti tomu tyto zisky v cClenském stdté rozdélujici spolecnosti
podrobeny dani vys$s§i, nez je dan vybrand ¢lenskym stitem spole¢nosti-piijemce,
musi tento posledné uvedeny stit poskytnout slevu na dani pouze do vyse
korporacni dané dluzné spolecnosti-ptijemcem. Nemusi vracet rozdil, tedy ¢astku
uhrazenou v Clenském stité rozdélujici spole¢nosti, kterd prevy$uje c¢astku dané
dluzné v Clenském stdté spolecnosti-piijemce.
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V této souvislosti pouhd skute¢nost, Ze systém zdpoctu v porovnani se systémem
osvobozeni od dané uklidd danovym poplatnikim dodate¢nou administrativni
z4téz, jelikoZ vy$e dané skute¢né uhrazené ve stité, jehoZ rezidentem je rozdélujici
spole¢nost, musi byt prokizdna, nemuaze byt povaZovina za rozdilné zachazeni
odporujici svobodé usazovéani, nebot zvlastni administrativni zitéZz uloZzend
spole¢nostem-rezidentiim, které obdrzi dividendy zahrani¢niho ptvodu, je vlastni
fungovani systému slevy na dani.

Zalobkyné v ptvodnim fizeni nicméné poznamenévaji, e na zakladé pravnich
predpisit platnych ve Spojeném kralovstvi jsou v pripadé rozdélovani dividend
vnitrostaitniho plvodu tyto dividendy pro spolecnost-piijemce osvobozeny od
korpora¢ni dané nezdvisle na dani uhrazené rozdélujici spole¢nosti, tedy rovnéz
tehdy, kdyz z davodu danovych dlev, na néz md nérok, tato rozdélujici spole¢nost

dan nedluzi nebo plati korpora¢ni dan nizsi, nez je nomindlni sazba pouzitelnd ve
Spojeném krélovstvi.

Toto nebylo zpochybriovino vlddou Spojeného kradlovstvi, kterd viak tvrdi, ze pouziti
rliznych danovych sazeb pro rozdélujici spoleCnost a spole¢nost-prijemce existuje
pouze za okolnosti spi§e vyjimec¢nych, které se ve véci v pivodnim fizeni nevyskytuji.

V tomto ohledu prislusi predklddajicimu soudu, aby ovéril, zda danovd sazba je
skute¢né totoznd a zda rizné danové sazby existuji pouze v urcitych pripadech
z divodu zmény zikladu dané v dasledku nékterych vyjimecnych dariovych dlev.

Z toho vyplyva, Ze v kontextu vnitrostitnich prdvnich predpisit dotCenych
v puvodnim fizeni skutecnost, Ze se na dividendy vnitrostitniho pavodu pouZije
systém osvobozeni od dané a na dividendy zahrani¢niho pavodu systém zipoctu,
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neodporuje zdsadé svobody usazovini stanovené clinkem 43 ES, nepfevysuje-li
danové sazba pouzitelnd na dividendy zahrani¢niho pfvodu danovou sazbu
pouzitelnou na dividendy vnitrostétniho ptvodu a je-li sleva na dani alespon rovna
¢astce uhrazené v clenském stdté rozdélujici spolecnosti az do vyse ¢astky dané
uplatnéné v ¢clenském stété spole¢nosti-prijemce.

K volnému pohybu kapitalu

Pokud jde zadruhé o spole¢nosti-rezidenty, které obdrzely dividendy od spole¢nosti,
v niz vlastni 10% nebo vice hlasovacich prdv, aniz by jim tento podil priznaval urcity
vliv na rozhodovéni této spolecnosti a umoznoval jim urcovat jeji ¢innost, je nutno
konstatovat, Ze se na uvedené spoleCnosti ve Spojeném kralovstvi rovnéz vztahuje
jednak systém osvobozeni od dané, pokud obdrzi dividendy vnitrostatntho ptvodu,
a jednak systém zdpoctu v pripadé dividend zahrani¢niho pavodu.

Podle Zzalobkyn v pavodnim fizeni se jednd o rozdilné zachdzeni, které odrazuje
spole¢nosti-rezidenty Spojeného krélovstvi od investovani do kapitdlu spolecnosti-
-rezident(i jinych clenskych stiti a pfi neexistenci objektivniho odavodnéni
predstavuje poruseni ¢lanku 56 ES tykajictho se volného pohybu kapitalu.

V tomto ohledu stadi zdiraznit, Ze jak bylo uvedeno v bodech 47 az 56 tohoto
rozsudku, takové pravni predpisy, jako jsou predpisy, které jsou dotCeny v ptivodnim
fizeni, neznamenaji diskriminaci spole¢nosti, které obdrzi dividendy zahrani¢ntho
pavodu. Zavér vyvozeny v bodé 57 tohoto rozsudku tedy plati rovnéZz pro ustanoveni
Smlouvy tykajici se volného pohybu kapitalu.
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Pokud jde kone¢né o spole¢nosti-rezidenty, které obdrzely dividendy od spole¢nosti,
v niZz vlastni méné neZ 10% hlasovacich prdv, z vnitrostdtnich prdvnich predpist
dot¢enych v pavodnim fizeni vyplyvd, Ze dividendy vnitrostitniho ptvodu jsou
osvobozeny od korpora¢ni dané, zatimco dividendy zahrani¢niho pavodu této dani
podléhaji a zaklddaji ndrok pouze na daovou tdlevu v souvislosti s pripadnou
srazkovou dani vybranou z tychZ dividend ve stété, jehoZ rezidentem je rozdélujici
spole¢nost.

V tomto ohledu je namisté nejprve uvést, ze s ohledem na darnové pravidlo, jehoz
cilem je zamezeni nebo omezeni zdanéni rozdélovanych ziskd, je situace
spole¢nosti-akciondre, kterd obdrzi dividendy zahrani¢niho ptavodu, srovnatelna se
situaci spole¢nosti-akciondre, kterd obdrzi dividendy vnitrostétniho ptvodu, jelikoz
v obou pripadech mohou byt dosazené zisky v zisadé predmétem fetézového
zdanéni.

Pfitom zatimco u spole¢nosti-rezidenta, kterd obdrzi dividendy od jiné spole¢nosti-
-rezidenta, pouzity systém osvobozeni od dané vylucuje nebezpeci fetézového
zdanéni rozdélovanych ziskd, neplati to pro zisky rozdélované spolecnostmi-
-nerezidenty. Pokud v tomto posledné uvedeném pripadé stét, jehoZ rezidentem je
spole¢nost-piijemce, poskytne danovou dlevu v souvislosti se srazkovou dani
vybranou ve stdté, jehoz rezidentem je rozdélujici spolecnost, jedinym ucinkem
takové danové dulevy je vylouCeni dvojiho zdanéni v pridvnim slova smyslu
u spolecnosti-prijemce. Tato dariova tdleva naproti tomu neodstranuje fetézové
zdanéni, které existuje, jestlize jsou rozdélované zisky nejprve zdanény z titulu
korporacni dané dluzné rozdélujici spolec¢nosti ve stité, jehoz je rezidentem, a poté
z titulu korporaéni dané dluzné spole¢nosti-piijemcem.

Takové rozdilné zachizeni ma ten ucinek, Ze spoleCnosti-rezidenti Spojeného
kralovstvi jsou odrazoviny od investovini svych kapitdlovych prostfedkd do
spole¢nosti usazenych v jiném clenském stité. Krom toho mé rovnéZz omezujici
ucinek vzhledem ke spolecnostem usazenym v jinych clenskych stitech v rozsahu,
v némz vytvaii pro tyto spolecnosti piekdzku pro ziskdvani kapitdlu ve Spojeném
kralovstvi. Jelikoz je totiz s prijmy z kapitdlového majetku zahrani¢ntho pavodu
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danové zachdzeno méné vyhodnym zplsobem nez s dividendami rozdélovanymi
spole¢nostmi usazenymi ve Spojeném krélovstvi, jsou akcie spolecnosti usazenych
v jinych Clenskych stdtech pro investory usazené ve Spojeném kralovstvi méné
pritazlivé nez akcie spole¢nosti se sidlem v tomto ¢lenském stété (viz vy$e uvedené
rozsudky Verkooijen, body 34 a 35, Lenz, body 20 a 21, jakoZ i Manninen, body 22
a 23).

Z toho vyplyvd, Ze rozdilné zachdzeni stanovené v takovych pravnich predpisech,
jako jsou predpisy, které jsou dot¢eny v ptivodnim Fizeni, ve vztahu k dividenddm
obdrzenym spole¢nostmi-rezidenty od spole¢nosti-nerezident(i, v nichz vlastni
méné nez 10% hlasovacich prdv, predstavuje omezeni volného pohybu kapitilu
v zdsadé zakdzané ¢lankem 56 ES.

Podle vlidy Spojeného krilovstvi je oprdvnéné a priméfené poskytovat témto
spole¢nostem-rezidentiim danovou tlevu z korporac¢ni dané pouze do vyse pripadné
srazkové dané vybrané z dividendy. Praktické prekdzky totiz brani tomu, aby
spole¢nosti, kterd v rozdélujici spolecnosti vlastni pouze podil mensi nez 10%, byla
prizndna sleva na dani, kterd odpovidd dani skute¢né uhrazené touto posledné
uvedenou spole¢nosti. Na rozdil od slevy na dani v souvislosti se srazkovou dani
muze byt takova sleva na dani pfizndna aZ po zdlouhavych a komplexnich ovétenich.
Je tedy opravnéné stanovit dolni hranici v zéavislosti na velikosti vlastnéného podilu.
Dolni hranice 10% stanovend Spojenym kralovstvim je ostatné velkorysejsi nez dolni
hranice 25% ptijatd ve vzorové smlouvé vypracované v rdmci Organizace pro
ekonomickou spoluprici a rozvoj (OECD), jakoz i ve smérnici 90/435 v jejim
pivodnim znéni.

Zajisté, prislusi v zésadé clenskym stitlim, jestlize zavadéji mechanismy, jejichz
cilem je zamezeni nebo omezeni fetézového zdanéni rozdélovanych ziskd, aby urcily
kategorii danovych poplatnikd, ktefi mohou vyuzivat uvedenych mechanismd, a za
timto tcelem zavadét dolni hranice vychdzejici z podilu, ktery tito darovi poplatnici
vlastni v doty¢nych rozdélujicich spole¢nostech. Pouze pro spole¢nosti ¢lenskych
stat(, které vlastni na zdkladnim kapitalu nékteré spole¢nosti jiného ¢lenského statu
podil nejméné 25%, clanek 4 smérnice 90/435 vykladany ve vzijemném spojeni
s jejim clankem 3, ve znéni pouzitelném v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti
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pavodniho sporu, uklddd ¢lenskym statim, pokud neosvobodi od dané zisky, které
matefskd spolecnost-rezident obdrzi od dcefiné spolecnosti-rezidenta jiného
¢lenského stitu, aby umoznily této materské spolecnosti odecist od dané nejen
¢astku srazkové dané vybranou stitem, jehoZ danovym rezidentem je dcefind
spole¢nost, ale rovnéz prislusnou ¢ést dané splatné dcefinou spolecnosti, kterd se
vztahuje k témto ziskm.

Nicméné, ackoli pokud jde o podily, na které se nevztahuje smérnice 90/435, jeji
¢lanek 4 tudiz nebrani tomu, aby c¢lensky stit podrobil dani zisky vyplacené
spole¢nosti-nerezidentem spole¢nosti-rezidentu, aniz by této spoleCnosti-rezidentu
poskytl jakoukoli daniovou tlevu v souvislosti s korpora¢ni dani zaplacenou prvné
uvedenou spolecnosti ve stité, jehoz je rezidentem, muize Clensky stit vykondvat tuto
pravomoc pouze potud, pokud na zédkladé jeho vnitrostatniho prava dividendy, které
spole¢nost-rezident obdrzi od jiné spole¢nosti-rezidenta, podléhaji rovnéz dani
u spole¢nosti-pfijemce, aniz by tato spole¢nost-piijemce mohla vyuzit daniové tlevy
v souvislosti s korpora¢ni dani zaplacenou rozdélujici spole¢nosti.

Pokud jde o takové podily, samotna skute¢nost, ze prislusi clenskému statu, aby
urdil, zda a v jakém rozsahu musi byt zabranéno retézovému zdanéni rozdélovanych
ziskd, totiz jesté neznamend, ze mudze uplatiovat rezim, ve kterém s dividendami
zahrani¢niho plivodu a s dividendami vnitrostitniho ptivodu neni zachizeno
rovnocenné.

Krom toho nezdvisle na skute¢nosti, Ze ¢lensky stit ma v kazdém pripadé k dispozici
rizné mozné systémy, aby zamezil nebo omezil retézové zdanéni rozdélovanych
ziskd, pripadné obtize, pokud jde o ur¢en{ dané skute¢né uhrazené v jiném ¢lenském
staté, nemohou odivodnit prekdzku volnému pohybu kapitlu, jako je prekdzka
plynouci z pravnich predpisit dot¢enych v pivodnim fizeni (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 4. brezna 2004, Komise v. Francie, C-334/02, Recueil, s. [-2229,
bod 29, a vy$e uvedeny rozsudek Manninen, bod 54).
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Z toho vyplyvd, Ze takové danové pravni predpisy, jako jsou predpisy, které jsou
dotceny v pivodnim fizeni, jsou v rozporu se zasadou volného pohybu kapitilu
stanovenou v ¢lanku 56 ES.

Na prvni otdzku je tedy namisté odpovédeét tak, ze ¢lanky 43 ES a 56 ES museji byt
vykladdny v tom smyslu, Ze jestlize v ¢lenském stété existuje systém zamezujici nebo
omezujici fetézové zdanéni nebo ekonomické dvoji zdanéni v pripadé dividend
vyplacenych rezidentiim spole¢nostmi-rezidenty, musi stiat poskytnout rovnocenné
zachdzeni dividenddm vyplécenym rezidentdm spole¢nostmi-nerezidenty.

Clanky 43 ES a 56 ES nebréni pravnim predpisim ¢lenského stitu, které osvobozuji
od korporac¢ni dané dividendy, které spole¢nost-rezident obdrzi od jiné spole¢nosti-
-rezidenta, zatimco této dani podrobuji dividendy, které spole¢nost-rezident obdrzi
od spolec¢nosti-nerezidenta, ve které spole¢nost-rezident vlastni alespon 10%
hlasovacich prav, pficemz v tomto posledné uvedeném pripadé poskytuji slevu na
dani v souvislosti s dani skute¢né uhrazenou rozdélujici spoleCnosti v Clenském
staté, jehoZ je rezidentem, neprevySuje-li daniovd sazba pouzitelnd na dividendy
zahrani¢niho plvodu dafiovou sazbu pouzitelnou na dividendy vnitrostdtniho
pavodu a je-li sleva na dani alespoii rovna céstce uhrazené v clenském stdté
rozdélujici spolecnosti az do vySe Castky dané uplatnéné v cClenském stité
spole¢nosti-piijemce.

Clanek 56 ES brani vnitrostitnim pfedpistm ¢lenského stétu, které osvobozuji od
korpora¢ni dané dividendy, které spole¢nost-rezident obdrzi od jiné spole¢nosti-
-rezidenta, zatimco této dani podrobuji dividendy, které spole¢nost-rezident obdrzi
od spolecnosti-nerezidenta, ve které vlastni méné nez 10% hlasovacich prav, aniz by
této spoleCnosti-rezidentu poskytly slevu na dani v souvislosti s dani skutecné
uhrazenou rozdélujici spolecnosti ve stité, jehoz je rezidentem.
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Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otézky predkladajiciho soudu je to, zda ¢lanky 43 ES a 56 ES nebo
¢l. 4 odst. 1 a ¢ldnek 6 smérnice 90/435 museji byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
takovym vnitrostatnim pravnim prepisiim, jako jsou predpisy, které jsou dotceny
v plivodnim fizeni, které tim, Ze pfizndvaji slevu na dani spole¢nosti-rezidentu, ktera
obdrzi dividendy od jiné spole¢nosti-rezidenta v zdvislosti na ACT zaplacené touto
posledné uvedenou spolecnosti v souvislosti s timto rozdélovanim dividend,
umoznuji této prvné uvedené spoleCnosti vyplicet dividendy svym akcionditm,
aniz by musela hradit ACT, zatimco spole¢nost-rezident, ktera obdrZela dividendy
od spole¢nosti-nerezidenta musi v podobném pripadé zaplatit ACT v plném
rozsahu.

Uvodem je tieba poznamenat, Ze pokud jde o rozdélovani ziski v podobé dividend,
které obdrzely spole¢nosti nékterého ¢lenského stitu a které pochézeji od dcefinych
spole¢nosti-rezidentd jinych ¢lenskych stitd, se smérnice 90/435 podle svého ¢l. 3
odst. 1 ve znéni pouzitelném v rozhodné dobé z hlediska skutecnosti v piivodnim
fizeni pouzije na matefské spolecnosti, které na zékladnim kapitalu svych dcefinych
spole¢nosti vlastni podil nejméné 25%. Jak bylo pfipomenuto v bodé 38 tohoto
rozsudku, vzhledem k tomu, ze predkladaci rozhodnuti neupresnuje povahu podild
jinych spolec¢nosti, které jsou ucastniky sporu projedndvaného pred predklddajicim
soudem, nelze vyloudit, Ze se tento spor tykd rovnéz podild, které z tohoto divodu
nespadaji do vécné plsobnosti této smérnice.

Krom toho, jelikoz se ,vzorové“ véci v plivodnim fizeni tykaji vyplaceni dividend,
které se vztahuji k finan¢nimu roku ukonc¢enému dne 31. prosince 1973, tykaji se
alesponi ¢astecné situaci, které nespadaji do ¢asové plisobnosti smérnice 90/435.

Pro odpovéd na polozenou otizku je tedy tfeba nejdiive prezkoumat, v jakém
rozsahu jsou takové pravni prepisy, jako jsou predpisy dotCené v plivodnim fizeni,
slucitelné s ustanovenimi Smlouvy.
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K ustanovenim Smlouvy tykajicim se svobody usazovéani a volného pohybu kapitilu

Na zdkladé vnitrostiatnich pravnich predpisi dot¢enych v pavodnim fizeni
spolec¢nost-rezident, kterd obdrzi dividendy vyplacené jinou spole¢nosti-rezidentem,
md ndrok na slevu na dani odpovidajici ¢dsti ¢astky ACT zaplacené touto jinou
spolecnosti, kterd ji umozni vyplatit dividendy svym akciondfim tak, Ze na ACT
dluZnou z tohoto titulu zapocte ACT jiZ zaplacenou touto jinou spole¢nosti. Naproti
tomu spole¢nost-rezident, kterd obdrzi dividendy zahrani¢niho pivodu, nema na
takovou slevu na dani nérok, a musi tedy pti rozdélovani dividend svym akcionartim
zaplatit ACT v plném rozsahu.

JelikoZz se tyto pravni predpisy pouziji na rozdélovini dividend ve prospéch
spolec¢nosti-akcionaid nezdvisle na velikosti jejich podilu, mohou se na né vztahovat
jak ¢lének 43 ES tykajici se svobody usazovéni, tak ¢lanek 56 ES tykajici se volného
pohybu kapitdlu.

Jedna-li se vak o podily, které priznvaji jejimu drZiteli urcity vliv na rozhodovani
doty¢énych spolecnosti a umoznuji mu urcovat jeji ¢innost, pouZiji se ustanoveni
Smlouvy o svobodé usazovani. S ohledem na okolnosti existujici ve ,vzorovych®
vécech v pivodnim fizeni je tedy namisté rozbor vnitrostitnich pravnich predpist
dot¢enych v pivodnim fizeni zahdjit s ohledem na ¢ldnek 43 ES (viz bod 37 tohoto
rozsudku).

Jak uvédéji Zalobkyné v pivodnim fizeni, na zdkladé takovych pravnich predpisd,
jako jsou predpisy, které jsou dotCeny v pivodnim fizeni, spolecnost-rezident, ktera
obdrzela dividendy zahrani¢ntho pivodu a rozdéluje svym akcionaiim tutéZ ¢astku
dividend, musi zaplatit ACT v plném rozsahu, zatimco v piipadé spolecnosti-
-rezidenta, kterd obdrzela dividendy vnitrostétniho pavodu a provedla rozdéleni
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dividend svym akciondfim v téZze cCdstce jako obdrzené dividendy, je dluh
v souvislosti s ACT vyrovndn pfiznanou slevou na dani, takZe takovd spolecnost
jiz ACT platit nemusi.

Pro spole¢nost-rezidenta, kterd obdrzi dividendy od jiné spole¢nosti-rezidenta, tento
systém zgjistuje, Ze jestlize spoleCnost-pifjemce dile sama rozdéluje zisky svym
akcionardm, je ACT zaplacena pouze jednou. Osvobozeni od ACT, které je tak
poskytnuto této spolecnosti-prijemci, se shoduje s osvobozenim, na néjz ma narok
z titulu korpora¢ni dané, pokud jde o dividendy obdrzené od jiné spolecnosti-
-rezidenta.

Je tfeba konstatovat, Zze skuteCnost, Zze se nemusi platit ACT, predstavuje
zvyhodnéni, pokud jde o hotovostni tok, jelikoz si doty¢nd spolecnost mize
ponechat Cdstky, které by musela jinak uhradit jako ACT, az do okamziku, kdy se
stane splatnou korpora¢ni dan (vyse uvedeny rozsudek Metallgesellschaft a dalsi,

bod 44).

Podle vlddy Spojeného kralovstvi toto rozdilné zachdzeni nepredstavuje diskriminaci
zakdzanou pravem Spolecenstvi, jelikoz nevychdzi z odliseni mezi dividendami
vnitrostitniho pivodu a dividendami zahrani¢niho ptivodu, ale mezi dividendami,
z nichz byla zaplacena ACT, a dividendami, z nichz z4dnd ACT zaplacena nebyla.
Cilem slevy na dani pfiznané spolecnosti-rezidentu, kterd obdrzi dividendy od jiné
spole¢nosti-rezidenta, je zamezeni ekonomického dvojiho zdanéni, pokud jde
o ACT. V situaci spolecnosti, kterd obdrzi dividendy od spolecnosti-nerezidenta,
pritom vzhledem k tomu, Ze zddnd ACT touto spole¢nosti-nerezidentem zaplacena
nebyla, neexistuje nebezpedi ekonomického dvojiho zdanéni, pokud jde o ACT.

Ackoli je pravda, Ze vnitrostatni pravni predpisy dotcené v ptivodnim Fizeni stanovi,
ze rozsah ACT, kterou spole¢nost-rezident musi zaplatit pfi rozdélovani dividend
svym akciondiiim, zdvisi na tom, zda tato spole¢nost obdrzela, ¢i nikoli, dividendy od
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spole¢nosti, ktera jiz uhradila ACT, nic to neméni na tom, Ze tato metoda vede
v praxi k tomu, Ze se se spolecnosti, ktera obdrzi dividendy zahrani¢niho ptvodu,
zachézi méné vyhodnym zptsobem neZ se spolecnosti, kterd obdrzi dividendy
vnitrostatniho ptivodu. Pti ndsledném rozdélovani dividend totiz spole¢nost, kterd
obdrzi dividendy zahrani¢niho ptivodu, podléhd povinnosti uhradit ACT v plném
rozsahu, zatimco spole¢nost, kterd obdrzi dividendy vnitrostatntho pavodu, ji musi
uhradit pouze v rozsahu, v némz dividendy vyplacené jejim akcionafim prevysuji
dividendy, které sama obdrzela.

Na rozdil od toho, co tvrdi vldda Spojeného kralovstvi, se viak spole¢nost, ktera
obdrzi dividendy zahrani¢niho ptivodu, nachézi, s ohledem na cil zamezeni
fetézovému zdanéni stanoveny pravni tpravou dotCenou v plivodnim fizeni,
v situaci srovnatelné se situaci spole¢nosti, kterd obdrzi dividendy vnitrostatniho
pavoduy, i kdyZ pouze tato posledné uvedend spole¢nost obdrzi dividendy, na néz
byla zaplacena ACT.

Jak uvedl generdlni advokit v bodech 65 aZz 68 svého stanoviska, ACT dluzna
spole¢nosti-rezidentem Spojeného krlovstvi totiz neni ni¢im jinym nez zélohou na
korpora¢ni dan, i kdyz je vybirdna pfi rozdélovani dividend a vypocitdvina z ¢dstky
téchto dividend. ACT placend pri rozdélovani dividend miize byt v zdsadé zapodtena
na korporacni dan, kterou spole¢nost musi zaplatit ze svych ziskd za doty¢né Gcetni
obdobi. Stejné tak, jak uvedl Soudni dvir, kdyz se vyjadroval k rezimu skupinového
zdanéni stanovenému tymiz dafiovymi pravnimi predpisy platnymi ve Spojeném
kralovstvi, je ¢ast korporacni dané, kterou v takovém reZimu spolecnost-rezident
nemusi zaplatit jako zélohu, vyplaci-li dividendy své matefské spole¢nosti, v zdsadé
uhrazena v okamziku, kdy se stane splatnou korpora¢ni dan, kterou dluzi prvné
uvedend spole¢nost (viz vy$e uvedeny rozsudek Metallgesellschaft a dalsi, bod 53).

Pritom co se tyce spole¢nosti, které v dasledku toho, Ze se jejich sidlo nachdzi mimo
Spojené kralovstvi, nemuseji hradit ACT, pokud rozdéluji dividendy spolecnosti-
-rezidentu, je nutno konstatovat, Ze tyto spolecnosti rovnéz podléhaji ve staté, jehoz
jsou rezidenty, korpora¢ni dani.
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V této souvislosti se skute¢nosti, Ze spole¢nost-nerezident nepodléhala ACT, kdyz
providéla rozdélovéni dividend spolec¢nosti-rezidentu, nelze dovoldvat za tim
Ucelem, aby byla této posledné uvedené spolecnosti odmitnuta moZnost sniZit
¢astku ACT, kterou tato spole¢nost musi zaplatit pfi nasledném rozdélovani
dividend. Skute¢nost, ze takova spole¢nost-nerezident nepodléha ACT, totiz vyplyva
z toho, Zze podléha korpora¢ni dani nikoli ve Spojeném kralovstvi, ale ve staté, jehoz
je rezidentem. Nelze pfitom od spole¢nosti vyzadovat, aby platila zalohu na dan,
které nebude nikdy podléhat (viz v tomto smyslu vyS$e uvedeny rozsudek
Metallgesellschaft a dalsi, body 55 a 56).

Jelikoz jak spole¢nosti-rezidenti, které rozdéluji dividendy jinym spole¢nostem-
-rezidentim, tak spole¢nosti-nerezidenti, které provadéji takové rozdélovani,
podléhaji ve stité, jehoz jsou rezidenty, korporacni dani, vnitrostatni opatreni,
jehoZ cilem je zamezit fetézovému zdanéni rozdélovanych ziskt pouze v pripadé
spolecnosti, které obdrzi dividendy od jinych spoleCnosti-rezident(i, pfic¢emz
znevyhodni spole¢nosti, které obdrZi dividendy od spole¢nosti-nerezidentt, pokud
jde o hotovostni tok, neni odiivodnéno rozdilnosti relevantni situace.

Nelze tvrdit, jak to ¢ini Spojené kralovstvi, Ze toto nerovné zachdzeni ve skutecnosti
neexistuje, jelikoZz spole¢nost-nerezident Spojeného kralovstvi, kterd uskutecnila
rozdéleni dividend, aniz by musela uhradit ACT, mize svym akciondiim rozdélit
vy$si Castky. Takovy argument totiz prehlizi okolnost, Zze takovéd spole¢nost rovnéz
podléha korpora¢ni dani ve stité, jehoz je rezidentem, podle pravidel a sazeb, které
se v ném pouzivaji.

Rozdilné zachizeni nemize byt oddvodnéno ani nezbytnosti zachovat soudrznost
danového systému platného ve Spojeném krdlovstvi z diivodu piimého vztahu
existujictho mezi pfiznanym dafovym zvyhodnénim, tedy slevou na dani
poskytnutou spolecnosti-rezidentu, ktera obdrzi dividendy od jiné spole¢nosti-
rezidenta, a vyrovnavacim danovym dluhem, tedy ACT zaplacenou touto posledné
uvedenou spolecnosti pii tomto rozdélovani dividend. Nezbytnost takového
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ptimého vztahu by totiz méla pravé vést k poskytnuti stejného danového zvyhodnéni
spole¢nostem, které obdrii dividendy od spole¢nosti-nerezidentt, jelikoz tyto
spoleCnosti-nerezidenti rovnéz musi ve stdté, jehoZ jsou rezidenty, platit
z rozdélovanych ziskd korporacni dan.

Z toho vyplyvd, Ze ¢lanek 43 ES brani vnitrostitnimu opatfeni, které umoznuje
spole¢nosti-rezidentu, kterd obdrZela dividendy od jiné spole¢nosti-rezidenta,
odecist z Castky, kterou prvné uvedend spole¢nost dluzi jako ACT, ¢astku ACT
zaplacenou touto jinou spole¢nosti-rezidentem, zatimco v pripadé spolecnosti-
-rezidenta, kterd obdrzela dividendy od spole¢nosti-nerezidenta, takovy odpocet,
pokud jde o korpora¢ni dan, které podléhd tato posledné uvedend spolecnost ve
staté, jehoz je rezidentem, povolen neni.

JelikoZ nelze vyloucit, ze se spor projedndvany pred predklidajicim soudem tyka
rovnéz spolecnosti-rezidenttl, které obdrzely dividendy na zékladé podilu, ktery jim
nepriznava urcity vliv na rozhodovédni rozdélujici spole¢nosti a neumoznuje jim
urcovat jeji ¢innost, toto opatfeni musi byt rovnéz prezkouméno s ohledem na
¢lanek 56 ES tykajici se volného pohybu kapitdlu.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze se spoleCnostmi-rezidenty, které obdrzi
dividendy zahrani¢niho pivodu, je zachdzeno rozdilné, pficemz toto rozdilné
zachézeni spocivd ve znevyhodnéni, pokud jde o hotovostni tok, které neni
odtvodnéno rozdilnosti relevantni situace.

Takové rozdilné zachizeni ma ten ucinek, Ze spoleCnosti-rezidenti Spojeného
kralovstvi jsou odrazoviny od investovini svych kapitdlovych prostfedkd do
spole¢nosti usazené v jiném clenském staté, a ma rovnéz omezujici ic¢inek vzhledem

ke spole¢nostem usazenym v jinych ¢lenskych statech v rozsahu, v némz vytvaii pro
tyto spole¢nosti prekdzku pro ziskdvani kapitdlu v prvné uvedeném ¢lenském stété.
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Vzhledem k tomu, ze davody uplatnéné vladou Spojeného kralovstvi pro
oddvodnéni této prekézky volnému pohybu kapitilu jsou totozné s diivody, které
jiz byly zamitnuty v rdmci pfezkumu vnitrostétniho opatfeni dot¢eného v ptivodnim
fizeni z hlediska svobody usazovdni, je tfeba ucinit zavér, Ze ¢lanek 56 ES musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze rovnéZ brani takovému opatfeni.

Ke smérnici 90/435

Podle zalobkyn v pivodnim fizeni jsou vnitrostitni dafiova pravidla uvedena v druhé
predbéiné otdzce rovnéZ v rozporu s Cl. 4 odst. 1 a ¢lankem 6 smérnice 90/435.

Jednak jde o poruseni ¢l. 4 odst. 1 této smérnice, jelikoz na rozdil od matefské
spole¢nosti-rezidenta, kterd obdrzi dividendy vnitrostatniho ptvodu, materska
spole¢nost-rezident, kterd obdrzi dividendy zahrani¢niho pavodu, musi pfi
rozdélovani svym akcionditm platit ACT v plném rozsahu, aniZ by z tohoto diivodu
meéla ndrok na danovou tlevu v souvislosti se zahrani¢ni korpora¢ni dani uhrazenou
dcefinou spolecnosti z rozdélovanych ziskd.

Kromé toho ACT, kterd se plati v souvislosti s dividendami zahrani¢niho pavodu,
predstavuje srazkovou dan, kterd je zakdzdna Clankem 6 smérnice 90/435 a kterd
neni povolena ani ¢ldnkem 7 této smérnice.

V tomto ohledu je tieba jednak pfipomenout, Ze na zdkladé ¢l. 4 odst. 1 smérnice
90/435 cClensky stit, ktery neosvobodi od dané zisky, které mateiskd spolecnost-
-rezident obdrz{ od dcefiné spole¢nosti-rezidenta jiného clenského statu, musi
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umoznit této mateiské spolecnosti odedist od dané piislusnou ¢ést dané splatné
dcefinou spolecnosti, kterd se vztahuje k témto zisk(m, popfipadé dan srazenou
stitem, jehoz danovym rezidentem je dcefind spolecnost, maximélné do vyse
odpovidajici vnitrostitni dané.

Jak vyplyvé zejména z tietiho bodu odivodnéni této smérnice, je jejim cilem zamezit
jakémukoli znevyhodnéni spoluprice mezi spole¢nostmi riznych ¢lenskych statt
oproti spoluprici mezi spole¢nostmi jednoho a téhoz ¢lenského stitu tim, Ze zavede
spole¢ny danovy systém, a usnadnit tak seskupovani spolecnosti na tdrovni
SpoleCenstvi (rozsudky ze dne 17. ffjna 1996, Denkavit a dalsi, C-283/94,
C-291/94 a C-292/94, Recueil, s. I-5063, bod 22, a ze dne 4. fijna 2001, Athinaiki
Zythopoiia, C-294/99, Recueil, s. [-6797, bod 25).

Pokud jde o povinnost uloZenou ¢lenskym stittim na zakladé ¢l. 4 odst. 1 smérnice
90/435, spocivajici v zdpoctu dané uhrazené dcefinou spole¢nosti-nerezidentem
v Clenském stédté, jehoZ je rezidentem, na darii dluznou matefskou spole¢nosti-
-rezidentem z rozdélovanych ziski, cile tohoto ustanoveni, kterym je zamezit
fetézovému zdanéni rozdélovanych ziskd, miize byt dosazeno pouze tehdy, kdyz
danovy systém prvné uvedeného c¢lenského stdtu zaru¢i dotyéné materské
spole¢nosti, Ze dan uhrazend jeji dcefinou spolec¢nosti v zahranici z rozdélovanych
ziskd bude plné zapocétena na ¢astku dluznou z titulu korpora¢ni dané v tomto
¢lenském state.

Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné v plivodnim fizeni, véak toto ustanoveni
neobsahuje povinnost pro clensky stit, ve kterém existuje systém zdlohy na
korpora¢ni dan, kterou dluzi matefskd spoleCnost-rezident, jestlize ddle sama
rozdéluje dividendy obdrzené od dcefiné spolecnosti-nerezidenta, aby zarudil, Ze
c¢astka, kterd musi byt zaplacena jako zdloha, je za vSech okolnosti uréena v zévislosti
na korporaéni dani uhrazené dcefinou spolecnosti ve stité, jehoz je rezidentem.
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Kromé toho je tfeba poukdzat na to, Ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné
v pivodnim Fizeni, se na dot¢end vnitrostitni opatfeni nevztahuje zikaz stanoveny
pro clenské stity v ¢ldnku 6 smérnice 90/435 vybirat jakoukoli srézkovou dan ze
zisk®, které mateiskd spole¢nost-rezident obdrzi od své dcefiné spole¢nosti-
-nerezidenta.

V tomto ohledu je namisté pripomenout, Ze v kontextu této smérnice vyraz
»srazkovd dan“ neni omezen na urcité druhy presné stanovenych vnitrostatnich
zdanéni a Ze kvalifikace urcitého zdanéni, dané, cla nebo poplatku musi byt
s ohledem na pravo Spolecenstvi ur¢ena Soudnim dvorem v zévislosti na
objektivnich vlastnostech zdanéni nezévisle na jeho kvalifikaci podle vnitrostatniho
prava (viz zejména vy$e uvedeny rozsudek Athinaiki Zythopoiia, body 26 a 27, jakoz
i rozsudek ze dne 25. zari 2003, Océ van der Grinten, C-58/01, Recuelil, s. 1-9809,
bod 46).

Pokud jde o zdkaz stanoveny pro Clenské stity v ¢lanku 5 smérnice 90/435 vybirat
srazkovou dan ze ziskd rozdélovanych dcefinou spole¢nosti-rezidentem jeji
matefské spolecnosti, kterd je rezidentem jiného clenského stitu, Soudni dvir jiz
rozhodl, Zze srdzkovou dan tvoii jakékoli zdanéni pfijmd obdrzenych ve stité, ve
kterém jsou dividendy rozdélovany, ke kterému dochdzi na zdkladé vyplaty dividend
nebo jakéhokoli jiného vynosu z cennych papird, je-li zdkladem této dané vynos
z uvedenych cennych papirti a je-li osoba podléhajici dani drzitelem tychz cennych
papirt (rozsudky ze dne 8. cervna 2000, Epson Europe, C-375/98, Recueil, s. [-4243,
bod 23; vyse uvedené rozsudky Athinaiki Zythopoiia, body 28 a 29, jakoz i Océ van
der Grinten, bod 47).

Vyraz ,srazkovd dan” musi byt vykladan stejné v kontextu ¢lanku 6 smérnice 90/435.
»Srazkovou dani” je tedy ve smyslu tohoto ¢lanku jakékoli zdanéni piijmd, které
matefskd spole¢nost obdrzela od dcefiné spolecnosti usazené v jiném Clenském
staté, ke kterému dochdzi na zakladé vyplaty dividend nebo jakéhokoli jiného vynosu
z cennych papird, je-li zédkladem této dané vynos z téchto cennych papird a je-li
osoba podléhgjici dani jejich drzitelem.
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Jak pritom zddraziiuje vldda Spojeného kralovstvi, spole¢nost-rezident musi uhradit
ACT, pokud rozdéluje dividendy svym akcionditim. Skute¢nosti, na zakladé niz musi
spole¢nost, kterd obdrzi dividendy zahrani¢ntho ptivodu, zaplatit ACT, tedy neni
obdrzeni téchto dividend, ale rozdéleni dividend jejim akcionaftm.

Z toho vyplyva, ze se na ACT, kterou spole¢nost, ktera obdrzi dividendy
zahrani¢niho pavodu, musi zaplatit pfi ndsledném rozdéleni dividend, nevztahuje
zékaz srdzkové dané stanoveny v ¢lanku 6 smérnice 90/435.

Na druhou otdzku je tedy namisté odpovédét tak, Ze ¢lanky 43 ES a 56 ES brani
pravnim predpisim clenského stitu, které umoziuji spole¢nosti-rezidentu, ktera
obdrzi dividendy od jiné spole¢nosti-rezidenta, odecist z ¢astky, kterou dluzi prvné
uvedend spolec¢nost z titulu zélohy na korpora¢ni dan, ¢dstku uvedené zalohy na dan
zaplacenou touto druhou spole¢nosti, zatimco v ptipadé spoleCnosti-rezidenta, kterd
obdrzi dividendy od spole¢nosti-nerezidenta, takovy odpocet povolen neni, pokud
jde o dan odpovidajici rozdélovanym ziskiim uhrazenou touto posledné uvedenou
spole¢nosti ve staté, jehoZ je rezidentem.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otézky predkladajiciho soudu je to, zda ¢lanky 43 ES a 56 ES nebo
¢l. 4 odst. 1 a ¢lanek 6 smérnice 90/435 museji byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani
takovym pravnim predpisiim, jako jsou predpisy dot¢ené v pvodnim fizeni:

— které stanovi, Ze jakdkoli dafiovd tdleva, na niz md ndrok spolec¢nost-rezident,
ktera obdrzela dividendy zahrani¢niho pivodu, v souvislosti s dani uhrazenou
v zahranici, snizuje ¢éstku korpora¢ni dané, na niz mtZe zapocist dluznou ACT,
a
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— které neumoznuji spolecnosti-rezidentu, aby ptevedla zaplacenou ¢astku ACT,
kterd nemdZe byt zapoc¢tena na korpora¢ni dan dluznou v ramci daného
ucetniho obdobi nebo predchézejicich ¢i nésledujicich tcetnich obdobi, na
dcefiné spole¢nosti-nerezidenty, aby ji tyto dcefiné spole¢nosti-nerezidenti
mohly zapocist na korporacni dan, kterou dluzi.

Tato otdzka poukazuje na nékteré problémy, které vznikaji spolecnosti-rezidentu,
kterd ma dcefiné spole¢nosti-nerezidenty nebo kterd obdrzi dividendy zahrani¢niho
pavodu, pokud jde o zépocet ACT, kterou tato spolecnost-rezident musi zaplatit pri
rozdélovdni dividend svym akciondftim, na ¢astku dluznou z titulu korporacni dané.

Uvodem je tfeba poznamenat, pokud jde o druhou &ast poloZené otizky, Ze se
diskuze pred Soudnim dvorem omezila na to, ze spoleCnost-rezident nemize prevést
preplatek ACT na dcefiné spolecnosti-nerezidenty, aby jej tyto dcefiné spole¢nosti-
-nerezidenti mohly zapoc¢ist na korpora¢ni dan, kterou dluzi ve Spojeném kralovstvi,
pokud jde o ¢innosti vykondvané v tomto posledné uvedeném clenském staté.

Z davodt uvedenych v bodech 76 az 78 tohoto rozsudku je pro odpovéd na
poloZzenou otizku tieba nejdfive prezkoumat, zda jsou pravni predpisy dotcené
v plivodnim fizeni v rozporu s ustanovenimi Smlouvy.

Je namisté mit za to, Ze na vnitrostitni opatfeni, kterd jsou predmétem treti
predbézné otizky, se mohou vztahovat jak cldnek 43 ES tykajici se svobody
usazovani, tak ¢lanek 56 ES tykajici se volného pohybu kapitalu. Pokud jde o danové
ulevy, na néz ma ndrok spole¢nost-rezident, kterd obdrzi dividendy zahrani¢niho
pavodu, v souvislosti s dani uhrazenou v zahranici, rozbor vnitrostatnich pravnich
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predpistt dotcenych v pavodnim fizeni v rdmci odpovédi na prvni predbéznou
otdzku odhalil, Ze se jednd o danové dlevy odligné v zavislosti na velikosti podilt
vlastnénych témito spole¢nostmi.

Pokud jde o druhy aspekt dotcenych vnitrostitnich pravnich predpisti uvedenych ve
tieti predbéiné otdzce, jelikoz se tento aspekt tykd pouze skupin spole¢nosti,
vztahuje se na néj spise ¢lanek 43 ES nez ¢lanek 56 ES.

Podle zalobkyn v pavodnim fizeni jsou dotcené vnitrostitni predpisy v rozporu
s ¢lanky 43 ES a 56 ES, jelikoZ omezuji moZnosti spole¢nosti, kterd ma zahrani¢ni
prijmy nebo kterd nalezi ke skupiné zahrnujici spole¢nosti-nerezidenty, aby ¢astku
dluznou ve Spojeném kralovstvi z titulu korpora¢ni dané snizila o preplatek ACT.
Tyto préavni predpisy vyvoldvaji zjevné rozdilnd zachdzeni, pokud jde o zipocet
a postoupeni ACT, na tdkor spoleénosti-rezidentd, které obdrzi dividendy
zahrani¢niho ptivodu nebo které maji dcefiné spole¢nosti-nerezidenty. Takové
rozdily nejsou vhodné ani nezbytné ve vztahu k cili zabrdnéni ekonomickému
dvojimu zdanéni rozdélovanych dividend.

Je tieba vychézet z toho, Ze jakdkoli tleva na korpora¢ni dani dluzné spole¢nosti-
-rezidentem, kterd obdrzi dividendy zahrani¢niho piavodu, v souvislosti se
zahrani¢ni dani — bez ohledu na to, zda tato zahrani¢ni dan odpovida srazkové
dani vybrané z téchto dividend, nebo korpora¢ni dani uhrazené spole¢nosti-
nerezidentem z jejich prislusnych zisk@i — nezbytné snizuje c¢astku dluznou
spole¢nosti-rezidentem z titulu korporaéni dané, na niz tatdz spolecnost-rezident
muze zapocist ACT zaplacenou pFi ndsledném rozdélovini dividend svym
akciondiam.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze pokud jde o ACT, kterou musi zaplatit
spolecnost, kterd obdrzi dividendy od spole¢nosti-nerezidenta, pti rozdélovani
dividend svym akciondftim, z predchézejiciho vyplyvd, ze v kazdém pripadé clanky
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43 ES a 56 ES brani jakékoli diskriminaci pfi zdanovani ACT mezi spole¢nostmi,
které obdrzi dividendy vnitrostétniho ptivodu, a spole¢nostmi, které obdrzi
dividendy zahrani¢niho pavodu (viz bod 112 tohoto rozsudku).

Zajisté nelze vyloucit, ze i v pripadé neexistence takové diskriminace mdze
spolecnost, kterd obdrzi vysoké dividendy zahrani¢niho ptavodu, zaplatit castku
ACT, kterd prevysuje jeji danovy dluh z titulu korpora¢ni dané, a ktera tak muze
zpUsobit pieplatek ACT. Takovd situace viak vyplyva ptimo z pouZiti vnitrostitniho
pravidla, jehoz cilem je zamezit nebo omezit zdanéni ziskii rozdélovanych ve formé
dividend.

V réamci mechanismu pfijatého za Gc¢elem zamezeni nebo omezeni fetézového
zdanéni rozdélovanych ziskii takové pravidlo mtze byt povazovéno za odporujici
ustanovenim Smlouvy tykajicim se volného pohybu pouze tehdy, kdyZ s dividendami
pochdzejicimi od zahrani¢nich spole¢nosti zachdzi méné vyhodnym zplisobem nez
s dividendami vypldcenymi spole¢nostmi-rezidenty, zatimco se jednd o situace
objektivné srovnatelné a rozdilné zachézeni neni odivodnéno naléhavymi davody
obecného zdjmu.

Ze spisu nevyplyvd, ze samotnd skute¢nost, Ze u spole¢nosti, které obdrzi dividendy
zahrani¢niho ptvodu, danova tdleva poskytnutd v souvislosti s dani uhrazenou
v zahrani¢i snizuje ¢astku korpora¢ni dané dluiné ve Spojeném krélovstvi,
predstavuje méné vyhodné zachdzeni s uvedenymi dividendami v porovndni
s dividendami vnitrostitniho pivodu. Jak uplatiuje vlida Spojeného kralovstvi,
takovy preplatek ACT totiz mize pretrvavat rovnéz v piipadé spolecnosti, kterd
obdrzi dividendy vnitrostitniho ptvodu pokazdé, kdy ¢astka ACT, kterou zaplatila,
je vyssi nez jeji dluh z titulu korpora¢ni dané, zejména pokud maé takovd spolecnost
nérok na osvobozeni od dané nebo danové tulevy, které snizily jeji dluh z titulu
korpora¢ni dané.
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Skute¢nost, ze se spolecnosti, kterd obdrzi dividendy zahrani¢niho ptvodu a ktera
ma narok na datiovou tlevu v souvislosti se zahrani¢ni dani, snizi ¢dstka korpora¢ni
dané, na niz miZe byt zapocten preplatek ACT, by vedla k diskriminaci mezi
takovou spole¢nosti a spolecnosti, kterd obdrzi dividendy vnitrostitniho pivodu
pouze tehdy, pokud by tato prvné uvedend spole¢nost ve skute¢nosti neméla
k dispozici tytéz prosttedky jako spole¢nost, kterd obdrzi dividendy vnitrostatniho

pavodu, aby zapocetla preplatek ACT na ¢astku dluznou z titulu korpora¢ni dané.

Z popisu vnitrostatnich préavnich predpistt dotCenych v ptvodnim fizen{ u¢inéného
predklddajicim soudem pritom nevyplyvd, Ze by se spolecnosti-rezidentem, ktera
obdrzi dividendy zahrani¢niho ptivodu, bylo v tomto ohledu zachdzeno rozdilné
v porovnéni se spolecnosti-rezidentem, kterd obdrzi dividendy vnitrostatniho
puvodu.

Z toho vyplyvd, Ze ustanoveni Smlouvy tykajici se svobody usazovini nebrani
vnitrostatnimu opatfeni, které stanovi, ze jakékoli danova tdleva, na niz md narok
spole¢nost-rezident, kterd obdrzela dividendy zahrani¢niho pavodu, v souvislosti
s dani uhrazenou v zahrani¢i, snizuje ¢astku korporac¢ni dané, na niz mize zapodist
ACT.

JelikoZ takové opatfeni neznamend diskriminaci spole¢nosti, které obdrzi dividendy
zahrani¢niho ptivodu, zavér vychazejici z predchézejictho bodu plati rovnéz ohledné
ustanoveni Smlouvy tykajicich se volného pohybu kapitalu.

Pokud jde o druhy aspekt vnitrostitnich pravnich predpisdt uvddény ve treti
predbézné otdzce, je tfeba poukdzat na to, jak pripomind predkladajici soud, Ze
ackoli spole¢nost-rezident miize prevést ¢astku ACT, kterd nemohla byt zapo¢tena
na ¢astku dluznou z titulu korpora¢ni dané vztahujici se k danému obdobi nebo
k predchdzejicimu nebo nasledujicimu obdobi, na své dcefiné spole¢nosti-rezidenty,
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které ji poté mohou zapocist na ¢astku, kterou museji uhradit z titulu korpora¢ni
dané, takovd spole¢nost naopak nemfize prevést tento preplatek ACT na spiiznéné
spolec¢nosti-nerezidenty, aby jej tyto posledné uvedené spole¢nosti mohly zapocist
na korpora¢ni dan, kterou musi uhradit ve Spojeném kralovstvi.

Podle vlady Spojeného kralovstvi spole¢nost-rezident nemtize uplatnovat skutec-
nost, ze jeji dcefiné spole¢nosti-nerezidenti nemohou zapocist preplatek na ACT na
korpora¢ni dan, kterou tyto dcefiné spolec¢nosti-nerezidenti dluZzi, ponévadz
v dusledku toho sama tato spole¢nost-rezident neni znevyhodnéna.

Je viak tfeba uvést, Ze ustanoveni tykajici se svobody usazovini brdni tomu, aby
¢lensky stat kladl nékterému ze svych stétnich pfisluénik nebo spole¢nosti zaloZené
podle jeho pravnich predpist prekazky, pokud jde o usazeni v jiném ¢lenském stété
(viz zejména rozsudky ze dne 16. Cervence 1998, ICI, C-264/96, Recueil, s. [-4695,
bod 21; vy$e uvedené rozsudky Marks & Spencer, bod 31, jakoz i Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, bod 42).

Moznost stanovend dotCenymi vnitrostitnimi pravnimi predpisy pro skupinu
spole¢nosti, aby prevedla danou ¢astku dané, kterou nékterd spole¢nost skupiny
nemiize zapodist na korpora¢ni dan, kterou dluzi ve Spojeném krélovstvi, na jinou
spolecnost této skupiny, aby ji tato spole¢nost mohla zapocist na korpora¢ni dan,
kterou dluzi v témze ¢lenském staté, pfitom pro doty¢né spole¢nosti predstavuje
danové zvyhodnéni. Vylouceni spole¢nosti-nerezidentd uvedené skupiny z takového
zvyhodnéni mize narusit vikon svobody usazovani spole¢nostmi-rezidenty skupiny
tim, Ze je odradi od zfizovani dcefinych spole¢nosti v jinych ¢lenskych stdtech (viz
v tomto smyslu, pokud jde o danovou tlevu pro skupinu tykajici se ztrat vzniklych
v dcefinych spole¢nostech-nerezidentech, vyse uvedeny rozsudek Marks & Spencer,
body 32 a 33).
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Jak tvrdi zalobkyné v pavodnim fizeni a Komise Evropskych spolecenstvi,
skutecnost, Ze spolec¢nost-rezident nemuize prevést preplatek ACT na dcefiné
spolecnosti-nerezidenty, které dluzi korporacni dan ve Spojeném krélovstvi, tak
predstavuje omezeni svobody usazovani. Predkladaci rozhodnuti ani vyjadfeni vlady
Spojeného kralovstvi pfitom neuvadéji Zadny legitimni cil slucitelny se Smlouvou,
ktery by mohl podobné omezeni odivodnit.

Z predchézejictho vyplyva, ze ¢ldnek 43 ES brani vnitrostitnimu opatfeni, které
spolecnosti-rezidentu neumoznuje prevést preplatek ACT na jeji dcefiné spolec-
nosti-nerezidenty, i kdyZ tyto dcefiné spole¢nosti-nerezidenti dluzi korpora¢ni dan
v doty¢ném clenském staté.

Zalobkyné v ptivodnim fizeni kone¢né tvrdi, ze jelikoZ je dfisledkem téchto aspektt
vnitrostatnich pravnich predpist to, Ze matefskd spole¢nost-rezident musi zaplatit
c¢astku preplatku ACT, jsou tyto aspekty rovnéz v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 a ¢lankem 6
smérnice 90/435.

Jak bylo uvedeno v bodech 106 az 111 tohoto rozsudku, ¢lanek 6 této smérnice se
nevztahuje na relevantni aspekty vnitrostitnich prdvnich predpist dotCenych
v pivodnim fizeni,

Pokud jde o ¢l. 4 odst. 1 smérnice 90/435, staci uvést, Zze ackoli toto ustanoveni
zavazuje Clensky stit, aby zarucil matefské spolecnosti, kterd obdrzi dividendy od
dcefiné spolecnosti usazené v jiném clenském stité, aby dan uhrazena jeji dcefinou
spole¢nosti v zahranici z rozdélovanych ziski byla v plném rozsahu zapoctena na
¢astku dluznou matefskou spolecnosti z titulu korporac¢ni dané v prvné uvedeném
¢lenském stdté (viz bod 104 tohoto rozsudku), nevyplyva z toho pro tento stat zadna
povinnost, aby v podobnych pripadech dbal na to, aby dariova uleva poskytnutd této
matefské spole¢nosti v souvislosti se zahrani¢ni dani nesniZzovala ¢astku, na kterou
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mize zapocist ¢ést zélohy na korpora¢ni dan zaplacenou pii rozdélovani dividend
svym akciondfam, ani aby umoznil téZe matetské spoleCnosti, aby prevedla ¢astku
zaplacené zdlohy na dan, kterou nemdze zapocist na sviij danovy dluh, i na dcefiné
spole¢nosti-nerezidenty, které podléhaji korporacni dani v témze staté.

Na treti otdzku je tedy namisté odpovédét tak, ze ¢lanky 43 ES a 56 ES nebrani
pravnim predpisim ¢lenského statu, které stanovi, Ze jakdkoli daniova tleva, na niz
méd narok spole¢nost-rezident, kterd obdrzela dividendy zahrani¢niho pavodu,
v souvislosti s danf uhrazenou v zahranici, snizuje ¢astku korporaéni dané, na niz
muze zapocist zdlohu na korpora¢ni dan.

Clanek 43 ES brani pravnim piedpistim ¢lenského statu, které umoznuji spole¢nosti-
-rezidentu, aby prevedla na dcefiné spole¢nosti-rezidenty c¢astku zalohy na
korporac¢ni dan, kterd nemize byt zapocétena na korpora¢ni dan dluznou touto
prvné uvedenou spolecnosti v raimci daného Gcetniho obdobi nebo predchazejicich
nebo nasledujicich tGcetnich obdobi tak, aby ji tyto dcefiné spole¢nosti mohly
zapodist na korpora¢ni dan, kterou dluzi, ale neumoznuji spole¢nosti-rezidentu, aby
prevedla takovou ¢dstku na dcefiné spole¢nosti-nerezidenty v pripadé, Ze jsou tyto
dcefiné spole¢nosti-nerezidenti zdanény v tomto ¢lenském staté ze ziskd, kterych
v ném dosdhly.

Ke Ctvrté otdzce

Podstatou ¢tvrté otdzky predkladajiciho soudu je to, zda ¢linky 43 ES a 56 ES, jakoz
i ¢l 4 odst. 1 a ¢lanek 6 smérnice 90/435 brani takovym vnitrostatnim pravnim
predpisim, jako jsou predpisy dotCené v plvodnim fizeni, které sice poskytuji
spole¢nostem-rezidentiim, které obdrzi dividendy zahrani¢niho ptvodu, moznost
volby rezimu, ktery jim umozni ziskat zpét ACT uhrazenou pfi nasledném
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rozdélovdni dividend jejich akciondftim, ale jednak zavazuji tyto spolecnosti k tomu,
aby nejprve ACT uhradily a aZ ndsledné pozadovaly jeji vraceni, a jednak neupravuji
slevu na dani pro jejich akciondfe, zatimco by témto akciondftim sleva na dani
prizndna byla, pokud by spoleCnosti-rezidenti provedly rozdéleni dividend
vnitrostatniho ptivodu.

Pokud jde o ustanoveni smérnice 90/435, jejich pouziti na problém uvedeny
predklidajicim soudem lze rovnou vyloudit. Jednak totiz, jak bylo upfesnéno v bodé
137 tohoto rozsudku, ¢l. 4 odst. 1 této smérnice neupravuje blizéi podrobnosti, na
zékladé nichz mtize byt uloZzena povinnost platby zdlohy na korpora¢ni dan. Toto
ustanoveni se tim, ze upravuje pravidla, jejichz cilem je zamezeni retézovému
zdanéni ziskd rozdélovanych matefské spole¢nosti-rezidentu dcefinou spole¢nosti-
-nerezidentem, nepouzije na situaci akciondii-fyzickych osob. Krom toho je tfeba
pfipomenout, Ze ACT nepfedstavuje srazkovou dan ve smyslu ¢lanku 6 uvedené
smérnice (viz bod 111 tohoto rozsudku).

Pokud jde o ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu, je tfeba uvést, Ze jelikoz
se dotCené pravni predpisy pouziji na rozdélovani dividend ve prospéch spolecnosti-
-rezidentd nezdvisle na velikosti jejich podilu, mohou se na né vztahovat jak ¢lanek
43 ES tykajici se svobody usazovani, tak ¢lianek 56 tykajici se volného pohybu
kapitalu.

S ohledem na okolnosti existujici ve vécech v ptivodnim fizeni (viz bod 37 tohoto
rozsudku) je namisté rozbor vnitrostitnich pravnich predpistt dotcenych
v plivodnim fizeni zahdjit s ohledem na ¢lanek 43 ES.

Jak uvedl generdlni advokit v bodé 94 svého stanoviska, touto otdzkou se
predklidajici soud téZze Soudniho dvora na legalitu rezimu FID, zavedeného ve
Spojeném krélovstvi od 1. Cervence 1994. Tento rezim umoznuje spolecnostem-
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-rezidentiim, které obdrzi dividendy zahrani¢niho pavodu, ziskat vraceni castky
preplatku ACT, tedy ¢astky ACT, kterd nemtiZze byt zapoctena na ¢astku dluznou
z titulu korporacni dané.

Je véak nutno konstatovat, ze darfiové zachdzeni se spole¢nostmi-rezidenty, které
obdrzi dividendy zahrani¢niho pavodu a které zvoli rezim FID, ziistava ve dvou
ohledech méné vyhodné neZ danové zachézeni se spole¢nostmi-rezidenty, které
obdrzi dividendy vnitrostatniho pavodu.

Pokud jde zaprvé o moznost ziskat zpét preplatek ACT, z piedkladaciho rozhodnuti
vyplyvd, ze zatimco ACT musi byt uhrazena ve lhaté ¢trnicti dnd nasledujicich po
¢tvrtleti, béhem néhoz doty¢nd spole¢nost vyplaci dividendy svym akcionafim,
preplatek ACT lze vrétit az v okamziku, kdy se korporacni dan stane splatnou, to je
devét mésich po skonceni ucetniho obdobi. V zavislosti na okamziku, kdy spole¢nost
vyplatila dividendy, tedy musi ¢ekat osm a pdl mésice az sedmndct a pil mésice, aby
ji byla vracena uhrazena ACT.

V disledku toho, jak uplatnuji zalobkyné v plvodnim fizeni, se spoleCnosti-
-rezidenti, které zvoli takovy rezim z diivodu obdrzen{ dividend zahrani¢niho
pavodu, vystavuji znevyhodnéni, pokud jde o hotovostni tok, které neexistuje
v pripadé spole¢nosti-rezidentdi, které obdrzi dividendy vnitrostitniho ptvodu.
V tomto posledné uvedeném pripadé totiz jestlize rozdélujici spole¢nost-rezident jiz
z rozdélenych ziskdi uhradila ACT, je spoleCnosti-rezidentu, kterd je prijemcem
téchto dividend, poskytnuta sleva na dani, coz umoznuje této posledné uvedené
spole¢nosti rozdélit stejnou Castku dividend svym akciondfdm, aniz by musela
hradit ACT.

Zadruhé akciondf, ktery je prijemcem dividend spolecnosti-rezidenta na zdkladé
dividend zahrani¢niho ptvodu kvalifikovanych jako FID, nema nirok na slevu na
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dani, ale md se za to, Ze obdrzZel ptijem, ktery byl zdanén nejnizs$i sazbou v ramci
dotéeného danového obdobi. Vzhledem k tomu, Ze nemé narok na slevu na dani,
takovy akciondt nemd ndrok na 7ddné vriceni dané, pokud nedluzi dan z prijma

svvs

nebo pokud je dluznd dan z prijma niZ$i nez zdanéni dividendy nejnizsi sazbou.

Jak tvrdi Zalobkyné v pivodnim fizeni, toto vede spolec¢nost, ktera zvolila rezim FID,
k tomu, Ze zvysi ¢dstku svych rozdélovéni dividend, pokud chce akcionaftim zarucit
vynos rovnocenny vynosu, ktery pochdzi z rozdéleni dividend vnitrostitniho

pavodu.

Podle vlady Spojeného kralovstvi tato rozdiln zachdzeni neobsahuji Zadné omezeni
svobody usazovani.

Pokud jde o povinnost spole¢nosti, kterd zvolila rezim FID, aby uhradila ACT pred
tim, nez dojde k naslednému vraceni, tato vlada opakuje svou argumentaci, podle niz
situace spolecnosti, kterd obdrzi dividendy zahrani¢niho ptivodu, neni srovnatelna se
situaci spole¢nosti, kterd obdrzi dividendy vnitrostitniho ptivodu v tom smyslu, ze
povinnost prvné uvedené spolec¢nosti uhradit ACT pfi néasledném rozdélovani
dividend je odivodnéna skute¢nosti, Zze na rozdil od spolecnosti, kterd obdrzi
dividendy vnitrostitntho ptivodu, obdrzi dividendy, z kterych nebyla uhrazena zadna
ACT. Jestlize se v tomto rozdilném kontextu spolecnosti, kterd obdrzi dividendy
zahrani¢niho ptivodu a kterd zvoli rezim FID, pfiznd narok na vrdceni uhrazené
ACT, toto zachdzeni nemize v Zddném pripadé predstavovat diskriminaci.

Jak vsak bylo uvedeno v bodech 87 az 91 tohoto rozsudku, jelikoZ zisky rozdélené
spole¢nosti podléhaji ve stité, jehoz je rezidentem, korporacni dani, pak pokud
systém zdlohy na korporacni dan, ktery se vztahuje na spole¢nost-prijemce dividend,
urc¢uje dluznou céstku se zohlednénim dané z rozdélenych zisk(i uhrazené
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rozdélujici spole¢nosti-rezidentem, ale nikoli se zohlednénim dané uhrazené
v zahrani¢i rozdélujici spole¢nosti-nerezidentem, takovy systém poskytuje spolec-
nosti, ktera je pfijemcem dividend zahrani¢niho pivodu, méné vyhodné zachézeni
nez spolecnosti, kterd obdrzi dividendy vnitrostitniho ptivodu, zatimco se
spolecnost, kterd je pfijemcem dividend zahrani¢niho pivodu nachdzi v situaci
srovnatelné se situaci spole¢nosti, kterd obdrzi dividendy vnitrostitniho pavodu.

Ackoli se zajisté situace této spolecnosti, kterd je prijemcem dividend zahrani¢niho
pavodu, zlepsi v dasledku toho, Ze zdloha na dan, kterd nemuze byt zapoctena na
¢astku dluznou z titulu korpora¢ni dané, mdze byt vracena, zlstava takova
spole¢nost v situaci, kterd je méné vyhodnd neZ situace spolecnosti, kterd obdrzi
dividendy vnitrostitniho piivodu, v tom smyslu, Ze je znevyhodnéna, pokud jde
o hotovostni tok.

Takové rozdilné zachdzeni, které ¢ini nabyti podilu ve spole¢nosti-nerezidentu méné
pritazlivym nez podil vlastnény ve spole¢nosti-rezidentu, pfedstavuje pri neexistenci
objektivniho odivodnéni poruseni svobody usazovani.

Na rozdil od toho, co uplatiiuje vldda Spojeného krélovstvi, znevyhodnéni, pokud jde
o hotovostni tok, kterému jsou vystaveny spolecnosti, které zvolily rezim FID, nelze
oddvodnit pozadavky praktické povahy souvisejicimi s tim, Ze v ramci zdanovani
uvedené dividendy vyZaduje to, aby clensky stit zohlednil vSechny danég, které
zatizily rozdélované zisky, at jiz v témze staté nebo v zahranici, urc¢itou lhatu.

Je vskutku pravda, ze ¢lensky stdt musi mit k dispozici uréitou lhatu k tomu, aby
mohl pfi urceni ¢dstky, kterd je nakonec dluznd z titulu korpora¢ni danég, zohlednit
vsechny dané, které jiz zatiZily rozdélené zisky. Toto véak nemizZe odivodnit, ze
v pripadé dividend vnitrostdtniho ptvodu je ¢lensky stat pii urcovani ¢astky, kterou
spole¢nost rozdélujici dividendy dluzi jako ACT, ochoten zohlednit ¢dst ACT
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uhrazenou spole¢nosti-rezidentem, od niz uvedend rozdélujici spoletnost sama
obdrzela dividendy, a to v okamziku, kdy ¢éstka, kterou tato jind spolecnost-rezident
bude nakonec dluzit z titulu korpora¢ni dané, nemohla byt ani urcena, zatimco
v pfipadé dividend zahrani¢niho ptivodu tento stat stanovi ¢astku dluznou jako ACT
bez jakékoli mozZnosti, aby spolecnost-rezident, kterd rozdéluje dividendy svym
akcionafam, zapocetla na uvedenou ¢éstku dan, kterd zatéZuje zisky, které ji byly
rozdéleny spole¢nosti-nerezidentem.

Pokud by se ukdzalo, Ze by z praktickych diivodi zohlednéni dané uhrazené
z rozdélenych ziskit mohlo byt zaji$téno v rdmci systému zdlohy na korporacni dan,
pouze pokud jde o dividendy vnitrostitniho pavodu, pfisluselo by doty¢nému
¢lenskému stdtu, aby zménil néktery z aspektd svého systému zdanéni spolecnosti-
-rezidentd, tak aby toto nerovné zachdzeni odstranil.

Pokud jde o okolnost, Ze rezim FID pro akciondfe neupravuje slevu na dani, vlada
Spojeného kralovstvi uplatiiuje, Ze takovd sleva na dani je akciondri, ktery je
ptijemcem dividend, pfizndna pouze tehdy, kdyzZ existuje ekonomické dvoji zdanéni
rozdélovanych dividend, kterému musi byt zamezeno nebo které musi byt omezeno.
Tak tomu neni v pripadé, pokud jde o rezim FID, jelikoz jednak z dividend
zahrani¢niho pavodu nebyla uhrazena Zadnd ACT, a jednak ACT, kterou spole¢nost-
rezident, kterd je pfijemcem uvedenych dividend, musi uhradit pfi rozdélovdni svym
akcionafiim, je nasledné vracena.

Tato argumentace vsak vychdzi z téze nesprdvné domnénky, podle niz existuje
nebezpeci ekonomického dvojiho zdanéni pouze v pripadé dividendy pochazejici od
spole¢nosti-rezidenta, kterd podléhd povinnosti uhradit ACT ze svych rozdéleni
dividend, zatimco ve skute¢nosti toto nebezpeci existuje rovnéz v pripadé dividend
vypldcenych spole¢nosti-nerezidentem, jejiz zisky rovnéz podléhaji ve stité, jehoz je
rezidentem, korpora¢ni dani podle sazby a pravidel, které se v ném pouzivaji.
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Ze stejného divodu vléda Spojeného krélovstvi nemdze zpochybnit méné vyhodnou
povahu danového zachézeni s dividendami obdrzenymi od spole¢nosti-nerezidenta,
kdyz tvrdi, ze takové spolecnost v diisledku toho, Ze nema povinnost hradit ACT,
svym akciondfm muize vyplacet vyssi dividendy.

Argument, podle néhoz rozdilné zachézeni, kterému je vystaveno rozdélovani
dividend zahrani¢niho pavodu v rdmci rezimu FID, nepfedstavuje omezeni svobody
usazovani, jelikoz md tento rezim pouze volitelnou povahu, musi byt rovnéz
zamitnut.

Jak poznamendvaji Zalobkyné v ptivodnim Fizeni, vnitrostatni rezim omezujici volny
pohyb totiZ zlistévé stejné neslucitelny s pravem Spolecenstvi, i kdyz je jeho pouziti
fakultativni.

Pokud jde konecné o argument vlddy Spojeného kralovstvi, podle néhoZz jsou
dotcend omezeni odiivodnéna nezbytnosti zachovat soudrznost dafiového systému
Spojeného krélovstvi, je tfeba konstatovat, Ze tento argument pouze odkazuje na
tutéz argumentaci, kterd jiz byla zamitnuta v rdmci pfezkumu druhé otazky (viz
bod 93 tohoto rozsudku).

Z predchézejiciho vyplyvd, Ze ¢ldnek 43 ES brdni charakteristickym rysim rezimu
FID uvedenym predklidajicim soudem v jeho ¢tvrté otdzce.
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JelikoZ se podle predklidajiciho soudu tato otdzka tykd rovnéz piipadu spole¢nosti
usazenych ve tfetich zemich, na které se v disledku toho nevztahuje ¢lanek 43 ES
tykajici se svobody usazovidni, jakoz i z divodu uvedeného v bodé 38 tohoto
rozsudku vyvstiva otézka, zda takovd vnitrostdtni opatfeni jako opatfeni dotcend
v pavodnim fizeni jsou rovnéz v rozporu s ¢ldnkem 56 ES tykajicim se volného
pohybu kapitalu.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, Ze rozdilné zachazeni s dividendami
zahrani¢niho ptivodu, obdrzi-li je spoletnost-rezident, ktera zvoli rezim FID (viz
body 145 az 149 tohoto rozsudku) md ten Gcinek, Ze odrazuje takovou spolecnost od
investovani jejich kapitdlovych prostiedktl do spole¢nosti usazené v jiném staté a ma
rovnéz omezujici u¢inek vzhledem ke spolecnostem usazenym v jinych stitech
v rozsahu, v némz vytvéfi pro tyto spolecnosti prekazku pro ziskavani kapitélu ve
Spojeném kralovstvi.

Aby takové rozdilné zachdzeni bylo sluditelné s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se
volného pohybu kapitilu, je tfeba, aby se tykalo situaci, které nejsou objektivné
srovnatelné, nebo aby bylo odivodnéno naléhavym dtivodem obecného zdjmu.

Vzhledem k tomu, ze vlada Spojeného kralovstvi v této souvislosti odkdzala na tatdz
vyjadieni jako vyjadreni uplatnénd k rozboru ¢lanku 43 ES, sta¢i poznamenat, ze
z divodd uvedenych v bodech 150 az 163 tohoto rozsudku se toto rozdilné
zachédzeni tykd situaci, které jsou objektivné srovnatelné, a predstavuje omezeni
pohybu kapitdlu, ohledné néjz nebylo prokdzano, ze je odivodnéné.

Jediny argument specificky uplatnény touto vladou v souvislosti s volnym pohybem
kapitalu vychdzi ze skuteCnosti, Ze v situaci tykajici se rozdélujicich spolecnosti
usazenych ve tietich zemich se miize ovéfovdni dané uhrazené témito spole¢nostmi

vvvvvv
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Je pravda, ze z ddvodu stupné pravni integrace existujici mezi ¢lenskymi staty Unie,
zejména existence takovych legislativnich opatfeni Spolecenstvi tykajicich se
spoluprace mezi vnitrostatnimi danovymi organy, jako je smérnice Rady 77/799/
EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzijemné pomoci mezi prislusnymi orginy
¢lenskych stétti v oblasti ptimych dani (Ut. vést. L 336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01, s. 63),
zdanovdni hospodéiskych cinnosti, které maji preshrani¢ni aspekty vyskytujici se
uvnitt Spolecenstvi, které provadi ¢lensky stdt, neni vidy srovnatelné se zdanovanim
hospodarskych cinnosti, které souviseji se vztahy mezi ¢lenskymi staty a tfetimi
zemémi.

Krom toho, jak zdaraznil generdlni advokdt v bodé 121 svého stanoviska, nelze
vyloucit, Ze ¢lensky stit miize prokdzat, Ze je omezeni pohybu kapitdlu do nebo ze
tieti zemé odavodnéno urcitym divodem za okolnosti, kdy tento dfivod nemdize
predstavovat platné odtivodnéni pro omezeni pohybu kapitdlu mezi ¢lenskymi stéty.

Pokud vsak jde o dotCené vnitrostatni pravni predpisy, vlida Spojeného krilovstvi
uplatnila obtiZze spojené s ovérovinim dané uhrazené v zahranic¢i pouze pro to, aby
vysvétlila lhiitu mezi okamzikem, kdy je uhrazena ACT, a okamzikem jejtho vréceni.
Jak ptitom bylo uvedeno v bodé 156 tohoto rozsudku, takova skute¢nost nemdze
odivodnit pravni predpisy, které neumoziuji spoleCnosti-rezidentu, kterd je
ptijemcem rozdéleni dividend zahrani¢niho ptvodu, zapocist na ¢dstku dluznou
z titulu zélohy na korpora¢ni dan dan, kterd zatéZuje zisky rozdélené v zahranici,
zatimco pro dividendy vnitrostitniho plvodu je uvedend castka automaticky
odectena z dané zaplacené, byt jen jako ziloha, rozdélujici spole¢nosti-rezidentem.

Na ¢tvrtou otdzku je tedy namisté odpovédet tak, ze ¢lanky 43 ES a 56 ES brani
pravnim predpisim c¢lenského statu, které osvobozuji od platby zalohy na
korpora¢ni dan spole¢nosti-rezidenty, které rozdéluji svym akciondttim dividendy
pochizejici z dividend vnitrostitniho ptvodu, které obdrzely, zatimco spole¢no-
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stem-rezidentium, které rozdéluji svym akciondrtim dividendy pochézejici z dividend
zahrani¢niho pavodu, které obdrzely, poskytuji moznost volby rezimu, ktery jim
umozni ziskat zpét zaplacenou zalohu na korpora¢ni dan, ale jednak zavazuji tyto
spole¢nosti, aby uhradily uvedenou zdlohu na dan a nasledné pozadaly o jeji vracen,
a jednak pro jejich akciondfe neupravuji slevu na dani, zatimco v pripadé rozdéleni
uskute¢néného spolecnosti-rezidentem na zdkladé dividend vnitrostitniho ptavodu
by témto akciondfm takovd sleva na dani pfiznéna byla.

K pdté otdzce

Podstatou paté otazky predklidajiciho soudu je to, zda s ohledem na skutecnost, ze
vnitrostétni opatteni dot¢end prvni a druhou otdzkou byla prijata pied 31. prosincem
1993, jsou opatieni uvedend ve Ctvrté otdzce, kterd byla pfijata po tomto datu, ale
kterd méni uvedend vnitrostitni opatfeni, pficemz predstavuji rovnéz omezeni
pohybu kapitdlu v zdsadé zakdézani c¢lainkem 56 ES, povolena jakozto omezeni
existujici ke dni 31. prosince 1993 ve smyslu ¢l. 57 odst. 1 ES.

Podle tohoto posledné uvedeného ustanoveni cldnkem 56 ES neni dotCeno
pouzivani zddnych omezeni vidi tfetim zemim, kterd existuji ke dni 31. prosince
1993 podle vnitrostitniho prava nebo préva Spolecenstvi ve vztahu k pohybu
kapitdlu do nebo ze tietich zemi, zahrnujictho pfimé investice, v¢etné investic do
nemovitosti, usazovani, poskytovini finan¢nich sluzeb ¢i ptijeti cennych papirti na
kapitalové trhy.
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V dusledku toho je tfeba urcit, zda se na vnitrostatni opatfeni uvedend ve ctvrté
otdzce vztahuje ¢l. 57 odst. 1 ES jakoZto na omezeni pohybu kapitalu zahrnujiciho
primé investice, usazovani, poskytovini finan¢nich sluzeb ¢i prijeti cennych papirt
na kapitalové trhy.

Pokud jde konkrétnéji o pojem ,piimé investice®, je tfeba konstatovat, ze Smlouvou
neni definovdan.

V prévu Spolecenstvi véak tento pojem byl definovén v klasifikaci pohybu kapitilu
uvedené v priloze I smérnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. ¢ervna 1988, kterou se
provadi ¢linek 67 Smlouvy [¢lanek zruseny Amsterdamskou smlouvou] (Uf. vést.
L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/01, s. 10), kterd obsahuje tfinact kategorii pohybu kapitalu.

Z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze jelikoz ¢linek 56 ES v podstaté prevzal obsah
¢lanku 1 smérnice 88/361 a prestoze tato smérnice byla pfijata na zdkladé ¢lanku 69
a ¢l. 70 odst. 1 Smlouvy o EHS (¢ldnky 67 az 73 Smlouvy o EHS byly nahrazeny
¢lanky 73b az 73g Smlouvy o ES, nyni ¢lanky 56 ES az 60 ES), tato klasifikace si
zachovavd informativni hodnotu, kterou méla dfive, nez vstoupily tyto ¢lanky
v platnost, co se tyce definice pojmu pohyb kapitdlu, pficemz podle jejtho tvodu je
obsazeny seznam pouze demonstrativn{ (viz zejména rozsudky ze dne 16. bfe-
zna 1999, Trummer a Mayer, C-222/97, Recuelil, s. I-1661, bod 21, a ze dne 23. tinora
2006, Van Hilten-van der Heijden, C-513/03, Sb. rozh. s. I-1957, bod 39).

V ramci vykladu pojmu pfimé investice musi byt této klasifikaci pfiznana takova
informativni hodnota. V prvnim bodé uvedené klasifikace jsou pod ndzvem ,Piimé
investice” uvedeny zakladdni a rozsifovani pobocek nebo novych podnika patticich
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pouze osobé, ktera poskytla kapitdl, a nabyvdni plné ucasti v jiz existujicich
podnicich, ucast v novych nebo stévajicich podnicich s cilem vytvofit nebo udrzet
dlouhodobé hospodarské vztahy, dlouhodobé ptj¢ovani finan¢nich prostfedki
s cilem vytvofit nebo udrZet dlouhodobé hospodarské vztahy, jakoz i zpétné
investovani ziskd s cilem udrzet dlouhodobé hospoddiské vztahy.

Jak vyplyva z tohoto vy¢tu a souvisejicich vysvétlujicich pozndmek, pojem primych
investic se tyka investic jakékoli povahy, které provadi fyzické nebo pravnické osoby
a které slouzi k tomu, aby vytvofily nebo udrzely dlouhodobé a pfimé vztahy mezi
osobou, ktera poskytla kapitdl, a podnikem, kterému je tento kapital urcen za icelem
vykonu hospodarské ¢innosti.

Pokud jde o ucasti v novych nebo stdvajicich podnicich, jak potvrzuji tyto vysvétlujici
poznamky, cil vytvofit nebo udrzet dlouhodobé hospodéiské vztahy predpokléds, ze
akcie vlastnéné akcionidfem mu dévaji bud na zdkladé ustanoveni vnitrostatnich
pravnich predpistt o akciovych spole¢nostech, nebo jinak moznost skutectné se
ucastnit fizeni této spolecnosti nebo jeji kontroly.

Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné v plvodnim fizeni, se omezeni pohybu
kapitalu zahrnujictho pfimé investice nebo usazovani ve smyslu ¢l. 57 odst. 1 ES
tykaji nejen vnitrostatnich opatteni, kterd pfi svém pouziti na pohyb kapitdlu do
nebo ze tretich zemi omezuji investice nebo usazovéni, ale rovnéz vnitrostatnich
opatreni, kterd omezuji platby dividend, které z toho vyplyvaji.

Z ustdlené judikatury totiz vyplyvd, Ze jakékoli méné vyhodné zachdzeni
s dividendami zahrani¢niho pivodu nez s dividendami vnitrostitniho ptivodu musi
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byt povazovdno za omezeni volného pohybu kapitdlu, pokud mtiZe ucinit méné
ptitazlivym prevzeti icasti ve spolecnostech usazenych v jinych ¢lenskych statech
(vyse uvedené rozsudky Verkooijen, bod 35, Lenz, bod 21, a Manninen, bod 23).

Z toho vyplyvd, Ze se na takové omezeni pohybu kapitdlu, jako je méné vyhodné
danové zachézeni s dividendami zahrani¢niho ptvodu, vztahuje ¢l. 57 odst. 1 ES,
pokud se vztahuje na ucasti prevzaté s cilem vytvorit nebo udrzet dlouhodobé
a primé hospodéiské vztahy mezi akciondfem a doty¢nou spolecnosti, které
akciondfi umozniuji skute¢né se Gcastnit Ffizeni této spole¢nosti nebo jeji kontroly.

Pokud tomu tak neni, omezeni pohybu kapitélu zakézané ¢lankem 56 ES poutzito byt
nemize, a to ani ve vztazich se tfetimi zemémi.

Z ¢l. 57 odst. 1 ES naopak vyplyva, Ze ¢lensky stat ve vztazich se tfetimi zemémi
muze pouzit omezeni pohybu kapitdlu, kterd spadaji do vécné ptisobnosti tohoto
ustanoveni, i kdyZ jsou v rozporu se zdsadou volného pohybu kapitdlu uvedenou
v ¢lanku 56 ES, za podminky, Ze existovala jiz ke dni 31. prosince 1993.

Podle vlddy Spojeného krélovstvi, pokud by mél Soudni dviir mit za to, Ze ¢lanek
56 ES brdni vnitrostatnim pravnim predpistim dottenym v pivodnim Fizeni v oblasti
zdanovén{ dividend zahrani¢niho ptivodu, by tomu tak bylo nejen v pfipadé opatfeni
dotcenych prvni az tieti pfedbéznou otdzkou, ptijatych pred 31. prosincem 1993, ale
rovnéz rezimu FID, ktery vstoupil v platnost dne 1. ¢ervence 1994, jelikoz ve vztahu
k existujicim opatfenim tento posledné uvedeny rezim nezavedl novd omezeni, ale
naopak se omezil na zmirnéni nékterych omezujicich a¢inkt existujicich pravnich
predpist.
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Nejprve je namisté vyjasnit ve smyslu ¢l. 57 odst. 1 ES pojem omezeni, ktera existuji
ke dni 31. prosince 1993.

Jak navrhly Zalobkyné v pavodnim fizeni, vlida Spojeného kralovstvi a Komise, je
tfeba odkdzat na rozsudek ze dne 1. ¢ervna 1999, Konle (C-302/97, Recuelil,
s. 1-3099), ve kterém Soudni dvir musel poskytnout vyklad pojmu ,existujici pravni
predpisy“ obsazeného v ustanoveni upravujicim odchylky obsazeném v aktu
o podminkéch piistoupeni Rakouské republiky, Finské republiky a Svédského
krédlovstvi a o Gpravach smluv, na nichz je zalozena Evropskd unie (neoficidlni
preklad) (UF. vést. 1994, C 241, s. 21 a Uf. vést. 1995, L 1, s. 1), umoZzhujicim
Rakouské republice docasné zachovat jeji existujici pravni predpisy tykajici se
objekti vedlejsiho bydleni.

Ackoli totiz prislusi v zdsadé vnitrostitnimu soudu, aby urc¢il obsah pravnich
predpist existujicich k datu stanovenému aktem Spolecenstvi, Soudni dvir v tomto
rozsudku upfesnil, ze ptislusi Soudnimu dvoru, aby poskytoval vykladové prvky toho
pojmu Spolecenstvi, ktery predstavuje referenéni pojem pro pouziti rezimu
Spolecenstvi upravujictho odchylky na vnitrostitni pravni predpisy ,existujici“ ke
stanovenému datu (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Konle, bod 27).

Jak Soudni dvar uvedl v tomtéz rozsudku, jakékoli vnitrostitni opatieni prijaté
ndsledné po takto stanoveném datu neni pouze z tohoto diivodu automaticky
vylouceno z rezimu upravujiciho odchylky zavedeného dot¢enym aktem Spolecen-
stvi. Na ustanoveni, které je svou podstatou totozné s predchozimi pravnimi
predpisy nebo které se omezuje na to, aby omezilo nebo zrusilo prekizku vykonu
prav a svobod Spolecenstvi obsazenou v predchozich pravnich predpisech, se totiz
odchylka vztahuje. Naopak pravni predpisy, které vychdzeji z logiky odli$né od logiky
predchoziho prava a které zavadéji nové postupy, nemohou byt pokladany za pravni
predpisy existujici k datu stanovenému dotcenym aktem Spolecenstvi (viz vyse
uvedeny rozsudek Konle, body 52 a 53).
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Déle, pokud jde o vztah mezi rezimem FID a takovymi vnitrostatnimi pravnimi
predpisy existujicimi v oblasti zdanovani dividend zahrani¢ntho ptvodu, které byly
zminény predkladajicim soudem, se jevi, ze cilem tohoto rezimu je omezit omezujici
ucinky vyplyvajici z existujicich pravnich predpisit pro spole¢nosti-rezidenty, které
obdrzi dividendy zahrani¢niho pavodu, zejména tim, Ze nabizi témto spole¢nostem
moznost ziskat vraceni preplatku ACT dluzné pii rozdélovani dividend jejich
akciondiam.

Prislusi vsak vnitrostitnimu soudu, aby urcil, zda skute¢nost, jak zddraznuji
zalobkyné v pivodnim fizeni, Ze akcionaftim, ktefi jsou pifjemci rozdéleni dividend
kvalifikovaného jako FID, neni pfiznina sleva na dani, musi byt povaZovéna za nové
omezeni. Ackoli je totiz pravda, Ze ve vnitrostdtnim dafiovém systému, do kterého
patii rezim FID, pfiznani takové slevy na dani akcionafi, ktery je pfijemcem
rozdéleni dividend, odpovidd uhrazeni ACT z tohoto rozdéleni rozdélujici
spole¢nosti, z popisu vnitrostitnich danovych pfedpist poskytnutého
v predklddacim rozhodnuti nelze vyvodit, Ze skute¢nost, Ze spolec¢nost, ktera zvolila
rezim FID, mé nérok na vrdceni pfeplatku uhrazené ACT, odiivodiiuje podle logiky
pravnich predpisi existujicich ke dni 31. prosince 1993 to, Ze jejim akcionaifim neni
prizndna sleva na dani.

V kazdém piipadé na rozdil od toho, co tvrdi vlada Spojeného krélovstvi, nelze rezim
FID kvalifikovat jako existujici omezeni pouze z toho divodu, Ze v diisledku jeho
fakultativni povahy maji doty¢né spolecnosti vidy moznost pouzit systém prijaty
predtim, s omezujicimi ucinky, které z toho vyplyvaji. Jak bylo uvedeno v bodé 162
tohoto rozsudku, rezim omezujici volny pohyb totiz zGstivd stejné neslucitelny
s pravem Spolecenstvi, i kdyz je jeho pouziti fakultativni.

Na patou otdzku je tedy namisté odpovédét tak, ze ¢l. 57 odst. 1 ES musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze jestlize clensky stét pred 31. prosincem 1993 prijal pravni
predpisy, které obsahuji omezeni pohybu kapitdlu do nebo ze tfetich zemi zakdzand
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¢lankem 56 ES, a po tomto datu pfijme opatfeni, kterd, byt predstavuji rovnéz
omezeni uvedeného pohybu, jsou svou podstatou totozna s predchozimi pravnimi
predpisy nebo se omezuji na omezeni nebo zru$eni prekazky vykonu prav a svobod
Spolecenstvi obsazené v piredchozich pravnich predpisech, ¢linek 56 ES nebrdni
tomu, aby viidi tfetim zemim byla pouzita tato posledné uvedena opatreni, pokud se
pouziji na pohyb kapitdlu zahrnujiciho primé investice, vc¢etné investic do
nemovitosti, usazovani, poskytovani finan¢nich sluzeb ¢i pfijeti cennych papirti na
kapitilové trhy. V tomto ohledu nemohou byt za pfimé investice povaZovany tcasti
ve spole¢nosti, které nejsou prevzaty s cilem vytvorit nebo udrzet dlouhodobé
a pfimé hospodarské vztahy mezi akciondfem a touto spolecnosti a akciondfi
neumoznuji skute¢né se Gcastnit fizeni této spolecnosti nebo jeji kontroly.

K Sesté aZ devdté otdzce

197 Podstatou $esté az devité otdzky predklidajiciho soudu, kterymi je tieba se zabyvat
spolecné, je to, zda v pfipadé, kdy by vnitrostdtni opatfeni uvedend v predchdzejicich
otdzkich byla neslucitelnd s pravem Spolecenstvi, museji byt takové Zaloby jako
zaloby podané Zzalobkynémi v plvodnim fizeni za dcelem odstranéni takové
neslucitelnosti kvalifikovany jako Zaloby na vriceni neopravnéné vybranych ¢astek
nebo bezdivodné odmitnutych zvyhodnéni, nebo naopak jako Zaloby na ndhradu
zptisobené $kody. V tomto posledné uvedeném pripadé si klade otézku, zda je tfeba
splnit podminky uvedené ve vy$e uvedeném rozsudku Brasserie du Pécheur
a Factortame a zda je v tomto ohledu tieba prihlizet k procesnépravnim
podminkdm, za nichZz takové Zaloby museji byt poddny na zdkladé vnitrostitniho
prava.
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Pokud jde o pouziti podminek, na zdkladé nichZ musi ¢lensky stit nahradit skody
zplsobené jednotliveim porusenim prava Spolecenstvi, predkladajici soud se taze,
zda Soudni dvir muze poskytnout obecné pokyny k pozadavku dostatecné
zdvazného poruseni uvedeného prdva, jakoZz i k pozadavku souvisejicimu
s pfi¢innou souvislosti mezi porusenim povinnosti, kterd prislusi ¢lenskému statu,
a $kodou zpiisobenou poskozenym.

Zalobkyné v pavodnim fizeni uplatiuji, Ze vechny Zaloby popsané v §esté otdzce
patfi do kategorie zalob na vrdceni, jelikoz tyto zaloby sméfuji k vraceni
neopravnéné vybraného preplatku dané nebo ztrity vyplyvajici ze zbaveni mozZnosti
vyuzit ¢astek, které byly predmétem platby zilohy na dan, a jelikoz sméruji
k znovuziskdni danovych tlev nebo vriceni ¢istky, o niz doty¢né spolecnosti-
~-rezidenti musely zvysit dividendy kvalifikované jako FID za tcelem vyrovnani
neexistence slevy na dani pro jejich akciondfe. Pokud by pravo Spolecenstvi
umoznovalo, aby vnitrostitni pravo upravovalo pouze Zalobu na néhradu $kody, tato
Zaloba by byla v kazdém pfipadé jiného druhu nez zaloba, které se tyka vyse uvedeny
rozsudek Brasserie du Pécheur a Factortame.

Vldda Spojeného kralovstvi naproti tomu tvrdi, Ze kazdy z prostiedki ndpravy, o néz
usiluji zalobkyné v ptvodnim fizeni, pfedstavuje ndvrh na ndhradu skody, ktery
podléhd podminkdm vy$e uvedeného rozsudku Brasserie du Pécheur a Factortame.
Zptsob, jakym byly Zaloby podany z hlediska vnitrostitniho prava, je bezvyznamny
pro jejich kvalifikaci v pravu Spolecenstvi.

V tomto ohledu je namisté poukézat na to, ze Soudnimu dvoru neptislusi, aby
pravné kvalifikoval Zaloby podané Zzalobkynémi v pavodnim fizeni pred pied-
kladajicim soudem. V projedniavaném pripadé prislusi zalobkynim v ptvodnim
fizeni, aby upfesnily povahu a zaklad své zaloby (Zaloba na vraceni nebo Zaloba na
ndhradu skody), pficemz toto upfesnéni podléhd prezkumu predklidajiciho soudu
(viz vy$e uvedeny rozsudek Metallgesellschaft a dalsi, bod 81).
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Podle ustdlené judikatury ovéem plati, Ze narok na ziskini vraceni dani vybranych
v ¢lenském stdté v rozporu s pravidly prava Spolecenstvi je disledkem a doplikem
prav priznanych procesnim subjektim ustanovenimi prava Spolecenstvi, tak jak jsou
vykldddna Soudnim dvorem (viz zejména rozsudky ze dne 9. listopadu 1983, San
Giorgio, 199/82, Recueil, s. 3595, bod 12, a vy$e uvedeny rozsudek Metallgesellschaft
a dalsi, bod 84). Clensky stit tedy musi v zasadé vratit dané vybrané v rozporu
s pravem Spolecenstvi (rozsudek ze dne 14. ledna 1997, Comateb a dalsi, C-192/95
az C-218/95, Recueil, s. I-165, bod 20, a vyse uvedeny rozsudek Metallgesellschaft
a dalsi, bod 84).

Pfi neexistenci pravni dpravy Spolecenstvi ohledné vriceni neopravnéné vybranych
vnitrostatnich dani prisluéi vnitrostitnimu pravnimu radu kazdého clenského stétu,
aby urcil pfislusné soudy a upravil procesni podminky soudnich Fizeni uréenych
k zajisténi ochrany prév, kterd procesnim subjektim vyplyvaji z prava SpoleCenstvi,
za predpokladu, Ze tyto podminky nejsou na jedné strané méné pfiznivé nez ty, které
se tykaji obdobnych fizeni na zdkladé vnitrostatniho prava (zdsada rovnocennosti),
a Zze na druhé strané v praxi neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav
ptiznanych pravnim rddem Spoledenstvi (zdsada efektivity) (viz zejména rozsudky ze
dne 16. prosince 1976, Rewe, 33/76, Recueil, s. 1989, bod 5, a Comet, 45/76, Recueil,
s. 2043, body 13 az 16, jakoz i pozdéji vydané rozsudky ze dne 15. z&¥i 1998, Edis,
C-231/96, Recueil, s. 1-4951, body 19 a 34; ze dne 9. Gnora 1999, Dilexport,
C-343/96, Recueil, s. I-579, bod 25, a vyse uvedeny rozsudek Metallgesellschaft
a dalsi, bod 85).

Krom toho Soudni dviir v bodé 96 svého vyse uvedeného rozsudku Metallgesell-
schaft a dal§i rozhodl, Ze jestlize spole¢nosti-rezidentu nebo jeji matefské
spolecnosti vznikla finan¢ni ztrita ve prospéch organd nékterého ¢lenského stitu
v dtsledku platby zdlohy na korpora¢ni dan, které podléhd spole¢nost-rezident
v souvislosti s dividendami vyplacenymi jeji matetské spolecnosti-nerezidentu, ale
od niz je osvobozena spole¢nost-rezident, kterd vyplatila dividendy matefské
spole¢nosti, kterd je rezidentem rovnéz tohoto ¢lenského stitu, ustanoveni Smlouvy
tykajici se volného pohybu vyZaduji, aby spolecnosti-rezidenti a jejich materské
spole¢nosti-nerezidenti mély pravo na Gcinny procesni prostiedek za ticelem ziskdni
vraceni ¢4stky nebo néhrady skody za tuto ztratu.
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Z této judikatury vyplyvd, Ze jestlize Clensky stdt vybral dané v rozporu s pravidly
prava Spolecenstvi, procesni subjekty maji ndrok na vrdceni nejen neopravnéné
vybrané dané, ale rovnéz c¢astek vyplacenych tomuto stitu nebo timto stitem
zadrzenych v pfimé souvislosti s touto dani. Jak Soudni dviir rozhodl v bodech 87
a 88 vyse uvedeného rozsudku Metallgesellschaft a dalsi, zahrnuje to rovnéz ztrity
predstavované nemoZnosti disponovat penéZnimi ¢éstkami v ddsledku predc¢asné
splatnosti dané.

Jelikoz pravidla vnitrostétniho prava tykajici se dafiovych tlev zabrdnila tomu, aby
takovd dan, jako je ACT, vybrand v rozporu s pravem Spolecenstvi, byla vracena
danovému poplatniku, ktery ji uhradil, ma tento danovy poplatnik ndrok na vraceni
této dané.

V rozporu s tim, co tvrdi zalobkyné v pavodnim fizeni, véak ani danové tlevy,
kterych se dafiovy poplatnik vzdal, aby mohl v plném rozsahu zapocist takovou
neopravnéné vybranou dan, jako je ACT, na ¢astku dluznou v souvislosti s jinou
dani, ani $koda, kterd vznikla spole¢nostem-rezidentim, které zvolily rezim FID
v dasledku toho, ze byly nuceny zvysit ¢istku svych dividend, aby vyrovnaly
neexistenci slevy na dani pro své akcionife, nemohou byt vyrovniny na zdkladé
prava Spolecenstvi prostfednictvim Zaloby smeéfujici k vraceni neoprdvnéné vybrané
dané nebo castek vyplacenych doty¢nému clenskému stitu nebo timto stitem
zadrzenych v pfimé souvislosti s touto dani. Takova vzdani se darnovych tlev nebo
navy$eni ¢astky dividend totiz vychdzeji z rozhodnuti prijatych témito spole¢nostmi
a nepredstavuji pro né nevyhnutelny dasledek toho, Ze Spojené kralovstvi odmitlo
uvedenym akciondiim poskytnout zachdzeni rovnocenné zachézeni s akcionafi,
ktefi jsou prijemci rozdéleni dividend zalozeného na dividendich vnitrostdtniho
puvodu.

Za téchto podminek prislusi vnitrostitnimu soudu, aby urcil, zda vzdini se
danovych tdlev nebo navyseni ¢astky dividend predstavuji pro doty¢né spole¢nosti
finanéni ztraty vzniklé v dasledku poruseni prdva Spolecenstvi pficitatelného
doty¢nému clenskému stétu.
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Aniz by bylo vylouceno, ze odpovédnost stitu mize byt na zakladé vnitrostatniho
prava zaloZena za méné omezujicich podminek, Soudni dvir rozhodl, Ze podminky,
za nichz je ¢lensky stat povinen nahradit $kody zptisobené jednotlivciim porusenim
prava Spolecenstvi, které je mu pricitatelné, jsou tfi, a sice ze cilem porusené pravni
normy je prizndni prav jednotlivetim, ze porusenti je dostatecné zidvazné a Ze existuje
primd pricinnd souvislost mezi porusenim povinnosti, kterd piislusi ¢lenskému
stdtu, a $kodou zplsobenou poskozenym (vy$e uvedeny rozsudek Brasserie du
Pécheur a Factortame, body 51 a 66, jakoz i rozsudek ze dne 30. zafi 2003, Kobler,
C-224/01, Recueil, s. [-10239, body 51 a 57).

Uplatnéni podminek umoznujicich urcit odpovédnost clenskych statt za skody
zptsobené jednotliveim porugenim préva Spolecenstvi musi byt v zdsadé provadéno
vnitrostatnimi soudy (vy$e uvedené rozsudky Brasserie du Pécheur a Factortame,
bod 58, a Kobler, bod 100), v souladu s obecnymi pokyny poskytnutymi Soudnim
dvorem pro toto uplatiiovdni (vy$e uvedeny rozsudek Brasserie du Pécheur
a Factortame, body 55 az 57; rozsudek ze dne 26. bfezna 1996, British
Telecommunications, C-392/93, Recueil, s. [-1631, bod 41; vy$e uvedené rozsudky
Denkavit a dalsi, bod 49, a Konle, bod 58).

Ve véci v pavodnim fizeni je prvni podminka zjevné splnéna, pokud jde o ¢lanky
43 ES a 56 ES. Cilem téchto ustanoveni je totiz pfiznat prava jednotlivcim (viz vyse
uvedeny rozsudek Brasserie du Pécheur a Factortame, body 23 a 54, jakoz i rozsudek
ze dne 14. prosince 1995, Sanz de Lera a dalsi, C-163/94, C-165/94 a C-250/94,
Recueil, s. [-4821, bod 43).

Pokud jde o druhou podminku, je tfeba jednak pfipomenout, Ze poruseni priva
SpolecCenstvi je dostate¢né zdvainé, pokud Clensky stit pfi vykonu své normativni
pravomoci zjevnym a zdvaznym zplsobem prekrocil meze, které jsou stanoveny
vykonu jeho pravomoci (viz vy$e uvedené rozsudky Brasserie du Pécheur
a Factortame, bod 55; British Telecommunications, bod 42, a ze dne 4. ¢ervence 2000,
Haim, C-424/97, Recueil, s. 1-5123, bod 38). Kromé toho prosté poruseni prava
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Spolecenstvi mtze stacit k prokdzdni existence dostate¢né zdvazného poruseni,
pokud dotceny c¢lensky stat v okamziku, kdy se dopusti poruseni, disponuje pouze
znacné omezenym ¢i zddnym prostorem pro uvazeni{ (viz rozsudek ze dne
23. kvétna 1996, Hedley Lomas, C-5/94, Recueil, s. I-2553, bod 28, a vy$e uvedeny
rozsudek Haim, bod 38).

Pro urceni, zda existuje dostate¢né zdvainé poruseni, je namisté zohlednit vsechny
skute¢nosti charakterizujici situaci, kterd je vnitrostitnimu soudu predlozena.
K témto skute¢nostem patfi zejména stupen jasnosti a presnosti poruseného
pravidla, tmyslnd nebo netimyslna povaha spachaného protipravniho jednani nebo
zpsobené $kody, omluvitelnost, nebo neomluvitelnost pripadného nespravného
pravniho posouzeni, okolnost, Ze postoj zaujaty orgdnem Spolecenstvi mohl prispét
k pfijeti nebo zachovdni vnitrostatnich opatfeni nebo zvyklosti odporujicich pravu
Spolec¢enstvi (vy$e uvedené rozsudky Brasserie du Pécheur a Factortame, bod 56,
jakoz i Haim, body 42 a 43).

V kazdém pripadé je poruseni prava Spolecenstvi zjevné zavazné, jestlize pretrvavalo
i pfes vyhldSeni rozsudku urcujictho vytykané nesplnéni povinnosti, rozsudku
v Fizeni o predbéziné otdzce nebo i pies ustdlenou judikaturu Soudniho dvora v dané
oblasti, z nichz vyplyvd protipravni povaha dotceného jednani (vyse uvedeny
rozsudek Brasserie du Pécheur a Factortame, bod 57).

V projedndvané véci musi vnitrostitni soud pro posouzeni, zda poruseni ¢lanku
43 ES, jehoz se dopustil doty¢ny clensky stit, bylo dostate¢né zévazné, zohlednit
skute¢nost, ze v takové oblasti jako je oblast pfimych dani vychazely disledky
vyplyvajicf z volného pohybu zaru¢eného Smlouvou najevo pouze postupné,
zejména na zdkladé zdsad vytycenych Soudnim dvorem, pocinaje jeho vyse
uvedenym rozsudkem ze dne 28. ledna 1986, Komise v. Francie. Kromé toho mél
Soudni dvar v oblasti zdafovani dividend, které spole¢nosti-rezidenti obdrzi od
spole¢nosti-nerezidentd, prilezitost vyjasnit pozadavky vyplyvajici z uvedené svo-
body pohybu, zejména pokud jde o volny pohyb kapitilu, az ve vy$e uvedenych
rozsudcich Verkooijen, Lenz a Manninen.

I-11879



216

217

218

219

ROZSUDEK ZE DNE 12. 12. 2006 — VEC C-446/04

Mimo pfipady, na néz se vztahuje smérnice 90/435, totiz pravo SpoleCenstvi
vyslovné neupfesniovalo povinnost pro ¢lensky stat, aby vzhledem k mechanismim
zamezeni nebo omezeni fetézového zdanéni nebo ekonomického dvojtho zdanéni
zajistil, aby s dividendami vyplacenymi rezidentim spole¢nostmi-rezidenty
a dividendami vyplacenymi spole¢nostmi-nerezidenty bylo zachdzeno rovnocenné.
Z toho vyplyvd, Ze az do vyse uvedenych rozsudkt Verkooijen, Lenz a Manninen
nebyla je$té otizka nastolend v tomto fizeni o predbéiné otdzce jako takova
v judikatufe Soudniho dvora fesena.

Vnitrostatni soud musi posuzovat faktory uvedené v bodé 213 tohoto rozsudku,
zvldsté stupen jasnosti a presnosti porusenych pravidel, jakoz i omluvitelnost, ¢i
neomluvitelnost ptipadnych nespravnych pravnich posouzeni, s ohledem na tyto
avahy.

Pokud jde o tfeti podminku, a to pozadavek pfimé pri¢inné souvislosti mezi
porusenim povinnosti, kterd prislusi stitu, a skodou zpisobenou poskozenym,
prislusi predkladajicimu soudu, aby oveéfil, zda tidajnd $koda vyplyva dostatecné
pfimym zptisobem z porudeni prava SpoleCenstvi k tomu, aby byla stitu ulozena
ndhrada této Skody (viz v tomto smyslu v oblasti mimosmluvni odpovédnosti
Spolecenstvi, rozsudek ze dne 4. fijna 1979, Dumortier fréres a dalsi v. Rada, 64/76,
113/76, 167/78, 239/78, 27179, 28/79 a 45/79, Recueil, s. 3091, bod 21).

S vyhradou prdva na néhradu skody, majictho sviij zdklad pfimo v privu
Spolecenstvi, pokud jsou tyto podminky splnény, musi stat poskytnout ndhradu za
dtisledky zptisobené $kody v souladu s vnitrostdtnimi pravnimi predpisy upravu-
jicimi odpovédnost, pficemz ovsem podminky ndhrady skody stanovené vnitro-
stitnimi pravnimi predpisy nesmi byt méné priznivé nez podminky platné pro
podobné néroky vzniklé na zdkladé vnitrostitniho prdva a nesmi byt upraveny tak,
aby v praxi znemoznovaly nebo nadmérné ztézovaly ziskdni ndhrady skody
(rozsudek ze dne 19. listopadu 1991, Francovich a dalsi, C-6/90 a C-9/90, Recueil,
s. 1-5357, body 41 az 43; vy$e uvedené rozsudky Brasserie du Pécheur et Factortame,
bod 67, jakoz i Kébler, bod 58).
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Na $estou az devétou otdzku je tedy namisté odpoveédét tak, Ze v pripadé neexistence
pravni Gpravy SpoleCenstvi prislusi vnitrostitnimu pravnimu radu kazdého
¢lenského stétu, aby urcil pfislu$né soudy a upravil procesni podminky soudnich
fizeni urcenych k zajisténi ochrany prav, kterd procesnim subjektdm vyplyvaji
z prava Spolecenstvi, véetné kvalifikace Zalob podanych poskozenymi pred
vnitrostatnimi soudy. Vnitrostatni soudy vsak musi zarucit, Ze procesni subjekty
maji k dispozici u¢inny procesni prostiedek, ktery jim umoznuje ziskat vraceni
neopridvnéné vybrané dané a ¢dstek vyplacenych tomuto ¢lenskému stitu nebo
zadrzenych timto stitem v pfimé souvislosti s touto dani. Pokud jde o jiné skody
nékomu vzniklé v dasledku poruseni prava Spolecenstvi pficitatelného ¢lenskému
statu, musi tento ¢lensky stat nahradit $kodu zptisobenou jednotlivetim za podminek
uvedenych v bodé 51 vy$e uvedeného rozsudku Brasserie du Pécheur a Factortame,
aniz by to vylucovalo, ze odpovédnost stitu mize byt na zékladé vnitrostitniho
prava zalozena za méné omezujicich podminek.

K zadosti 0 omezeni ¢asovych acinka tohoto rozsudku

Pri jednani vlada Spojeného krdlovstvi pozidala Soudni dvtir, aby v pripadé, Ze by
vylozil pravo Spolecenstvi v tom smyslu, ze brdni takovym vnitrostitnim pravnim
predpisiim, jako jsou predpisy dotcené v plivodnim fizeni, omezil ¢asové uclinky
svého rozsudku, a to i pokud jde o soudni fizeni zahdjend pred datem vyhlaseni
tohoto rozsudku.

Na podporu své zddosti tato vldda zdtraznuje jednak skute¢nost, ze od prijeti
vnitrostatnich pravnich predpisi v roce 1973 nebyla jejich slucitelnost s pravem
Spolecenstvi nikdy zpochybnéna, a jednak zévazné finan¢ni dopady odhadované na
4,7 miliard GBP (7 miliard eur), které by pro Spojené kralovstvi vyplyvaly ze zalob
podanych pred predklidajicim soudem.
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Tato posledné uvedend ¢dstka je zpochybniovdna Zalobkynémi v pivodnim Fizeni,
podle nichZ se pohybuje spi$e v rozmezi 100 miliontt a 2 miliard GBP. Zalobkyné
v pavodnim fizeni mimoto zddraznuji, ze ackoli uvedené vnitrostatni pravni
predpisy nebyly predtim nikdy zpochybnény pted vnitrostatnimi soudy z hlediska
jejich sluditelnosti s ¢lanky 43 ES a 56 ES, jejich dopad na preshrani¢ni ¢innosti vsak
byl pfedmétem nékolika Zalob.

V tomto ohledu sta¢i konstatovat, Ze vlada Spojeného kralovstvi uvedla ¢astku, ktera
pokryvd zaloby podané Zalobkynémi v pivodnim fizeni, které jsou uvedeny ve vsech
predbéznych otdzkdch, pticemz tak vychézi z predpokladu, ktery se neovéril, Ze
odpovédi poskytnuté Soudnim dvorem se budou pro kazdou z uvedenych otazek
ubirat smérem obhajovanym Zalobkynémi v ptivodnim fizeni.

Za téchto podminek neni namisté omezovat casové ucinky tohoto rozsudku.

K ndkladium fizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predloZenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki
fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto davodi Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

Clinky 43 ES a 56 ES museji byt vykladdny v tom smyslu, Ze jestlize
v Clenském staté existuje systém zamezujici nebo omezujici fetézové
zdanéni nebo ekonomické dvoji zdanéni v pripadé dividend vyplacenych
rezidentim spolecnostmi-rezidenty, musi stit poskytnout rovnocenné
zachazeni dividendam vyplacenym rezidentiim spoleCnostmi-nerezidenty.

Clanky 43 ES a 56 ES nebrini pravnim predpisium ¢lenského statu, které
osvobozuji od korporacni dané dividendy, které spolec¢nost-rezident obdrzi
od jiné spolecnosti-rezidenta, zatimco této dani podrobuji dividendy, které
spole¢nost-rezident obdrzi od spolecnosti-nerezidenta, ve které spole¢nost-
-rezident vlastni alespon 10% hlasovacich prav, pricemz v tomto posledné
uvedeném pripadé poskytuji slevu na dani v souvislosti s dani skutecne
uhrazenou rozdélujici spolecnosti v clenském staté, jehoZ je rezidentem,
neprevysuje-li danova sazba pouzitelna na dividendy zahrani¢niho ptivodu
danovou sazbu pouzitelnou na dividendy vnitrostatniho ptivodu a je-li sleva
na dani alesponn rovna castce uhrazené v cdlenském staté rozdélujici
spole¢nosti az do vyse Castky dané uplatnéné v clenském staté spolec-
nosti-prijemce.

Clinek 56 ES brini vnitrostitnim predpisim ¢lenského stitu, které
osvobozuji od korporacni dané dividendy, které spolec¢nost-rezident obdrzi
od jiné spolecnosti-rezidenta, zatimco této dani podrobuji dividendy, které
spolecnost-rezident obdrzi od spolecnosti-nerezidenta, ve které vlastni
méneé neZ 10% hlasovacich prav, aniz by této spolec¢nosti-rezidentu poskytly
slevu na dani v souvislosti s dani skutecné uhrazenou rozdélujici
spolecnosti ve staté, jehoz je rezidentem.
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Clinky 43 ES a 56 ES brani pravnim piredpistim ¢lenského stitu, které
umoznuji spolecnosti-rezidentu, ktera obdrzi dividendy od jiné spolec-
nosti-rezidenta, odecist z castky, kterou dluzi prvné uvedena spoleCnost
z titulu zalohy na korpora¢ni dan, castku uvedené zalohy na dan
zaplacenou touto druhou spolecnosti, zatimco v pripadé spoleCnosti-
-rezidenta, ktera obdrzi dividendy od spole¢nosti-nerezidenta, takovy
odpocet povolen neni, pokud jde o dan odpovidajici rozdélovanym ziskiim
uhrazenou touto posledné uvedenou spoleCnosti ve staté, jehoz je
rezidentem.

Clanky 43 ES a 56 ES nebrini pravnim predpisium ¢lenského statu, které
stanovi, ze jakakoli danova uleva, na niZ ma narok spoleCnost-rezident,
ktera obdrzela dividendy zahrani¢niho ptvodu, v souvislosti s dani
uhrazenou v zahranici, snizuje castku korporacni dané, na niz muze
zapocist zalohu na korporacni dan.

Clanek 43 ES bréni pravnim piedpisim ¢lenského stitu, které umoziuji
spolecnosti-rezidentu, aby prevedla na dcefiné spolecnosti-rezidenty
c¢astku zalohy na korporacni dan, kterd nemiize byt zapocltena na
korpora¢ni dan dluznou touto prvné uvedenou spole¢nosti v ramci daného
ucetniho obdobi nebo predchazejicich nebo nasledujicich ticetnich obdobi
tak, aby ji tyto dcefiné spolecnosti mohly zapocist na korpora¢ni dan,
kterou dluzi, ale neumoznuji spole¢nosti-rezidentu, aby prevedla takovou
castku na dcefiné spole¢nosti-nerezidenty v pripadé, Ze jsou tyto dcefiné
spolecnosti-nerezidenti zdanény v tomto clenském staté ze zisku, kterych
v ném dosahly.

Clinky 43 ES a 56 ES brani pravnim piredpistim ¢lenského stitu, které
osvobozuji od platby zilohy na korporac¢ni dan spole¢nosti-rezidenty, které
rozdéluji svym akcionaiim dividendy pochazejici z dividend vnitrostatniho
ptvodu, které obdrzely, zatimco spole¢nostem-rezidentiim, které rozdéluji
svym akcionafiim dividendy pochazejici z dividend zahrani¢niho ptvodu,
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které obdrzely, poskytuji moznost volby rezimu, ktery jim umozni ziskat
zpét zaplacenou zilohu na korpora¢ni dan, ale jednak zavazuji tyto
spole¢nosti, aby uhradily uvedenou zilohu na dan a nasledné pozadaly
0 jeji vraceni, a jednak pro jejich akcionafe neupravuji slevu na dani,
zatimco v pripadé rozdéleni uskutecnéného spolecnosti-rezidentem na
zakladé dividend vnitrostitniho ptiivodu by témto akcionarim takova sleva
na dani priznana byla.

Clanek 57 odst. 1 ES musi byt vykladin v tom smyslu, Ze jestlize ¢lensky
stat pred 31. prosincem 1993 prijal pravni predpisy, které obsahuji omezeni
pohybu kapitilu do nebo ze tfetich zemi zakazana ¢lankem 56 ES, a po
tomto datu prijme opatfeni, kterd, byt predstavuji rovnéz omezeni
uvedeného pohybu, jsou svou podstatou totozna s predchozimi pravnimi
predpisy nebo se omezuji na omezeni nebo zruseni prekazky vykonu prav
a svobod SpolecCenstvi obsazené v predchozich pravnich predpisech, ¢lanek
56 ES nebrani tomu, aby vidi tfetim zemim byla pouzita tato posledné
uvedena opatfeni, pokud se pouziji na pohyb kapitdlu zahrnujiciho pfimé
investice, vCetné investic do nemovitosti, usazovani, poskytovani financ-
nich sluzeb ¢i pfijeti cennych papirt na kapitalové trhy. V tomto ohledu
nemohou byt za pfimé investice povazovany thcasti ve spole¢nosti, které
nejsou prevzaty s cilem vytvorit nebo udrzet dlouhodobé a primé
hospodarské vztahy mezi akcionifem a touto spoleCnosti a akcionari
neumoziuji skutecné se icastnit rizeni této spolecnosti nebo jeji kontroly.

V pripadé neexistence pravni Gpravy Spolecenstvi prislusi vnitrostatnimu
pravnimu fadu kazdého clenského statu, aby urcil prislusné soudy a upravil
procesni podminky soudnich fizeni urcenych k zajisténi ochrany prav,
ktera procesnim subjektum vyplyvaji z prava Spolecenstvi, véetné kvalifi-
kace Zzalob podanych poskozenymi pied vnitrostitnimi soudy. Vnitrostatni
soudy vSak musi zarucit, Ze procesni subjekty maji k dispozici GcCinny
procesni prostifedek, ktery jim umozZiuje ziskat vraceni neopravnéneé
vybrané dané a castek vyplacenych tomuto dclenskému statu nebo
zadrzenych timto stitem v primé souvislosti s touto dani. Pokud jde
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o jiné $kody nékomu vzniklé v dusledku poruseni prava Spolecenstvi
pricitatelného clenskému statu, musi tento Clensky stat nahradit skodu
zpusobenou jednotliveiim za podminek uvedenych v bodé 51 rozsudku ze
dne 5. biezna 1996, Brasserie du Pécheur a Factortame (C-46/93
a C-48/93), aniz by to vylucovalo, ze odpovédnost stitu mize byt na
zakladé vnitrostatniho prava zalozena za méné omezujicich podminek.

Podpisy.
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