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M. POIARES MADURO

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2006. februér 2."

1. A Gerechtshof te Amsterdam (Hollandia)
a kilénésen a 2000. november 16-i
2700/2000/EK eurépai parlamenti és tandcsi
rendelettel> modositott, a Kézosségi Vam-
kédex létrehozasardl szoéls, 1992. oktéber
12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet® (a
tovabbiakban: Vamkoédex) 130-136. cikkében
meghatdrozott vimfeliigyelet melletti feldol-
gozasi rendszer miikodésérdl kérdezi a Bird-
sagot. A Friesland Coberco Dairy Foods BV
(a tovabbiakban: Coberco Dairy Foods)
vitatja az Inspecteur van de Belastingdienst/
Douane Noord/Kantoor Groningen (adéfel-
tigyelet/északi vamhatdsdg/groningeni hiva-
tal [Hollandia]) a vamfeligyelet melletti
feldolgozasra sz6lé engedély irdnti kérelmét
elutasité hatirozatit. A kérdést elSterjeszté
birésag killondsen a Viamkédex Bizottsag
hataskorérdl és a kovetkeztetéseinek helytal-
lésagardl kérdezi a Birdsagot, mivel ebben az
tigyben a vamhatésigok az engedély meg-
addsanak elutasitisit e kovetkeztetésekre
alapoztik.

1 — Eredeti nyelv: portugl.
2-HL L 311, 17. o; magyar nyelvi kiilonkiadis 2. fejezet,
10. kétet, 239. o.

3-HL L 302, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 2. fejezet,
4. kétet, 307. o.
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I - A tényillas, a jogi hattér és az el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

2. A Coberco Dairy Foods gyiimoleslé alapd
italokat gyért. Ezen italok elkészitéséhez
nyersanyagként részben a tagillamokban,
részben harmadik orszdgokban honos villal-
kozasoktdl beszerzett gyiimoleslé stiritményt,
cukrot, aromdkat, asvinyi anyagokat és
vitaminokat hasznal fel. A gyartasi folyamat
féként a gyimolcslé vizzel és cukorral valé
elegyitésébdl, a termék pasztorizaldsabdl és
csomagolasabdl all.

3. A Coberco Dairy Foods 2002. jilius 23-4n
a Vamkoédex* 132. cikke alapjan vamfel-
iigyelet melletti feldolgozasra szdl6 engedély
irdnti kérelmet nyUjtott be, amely hirom
termékre vonatkozott, gy mint almalé
hozzdadott cukorral (650 000 kg/év

4 —Ez a cikk meghatdrozza, hogy: ,[a] vémfeliigyelet melletti
feldolgozasra sz6l6 engedély annak a személynek a kérelmére
keriil kiadasra, aki a feldolgozast végzi vagy annak elvégzése
fel8l intézkedik”.
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650 000 EUR/év értékben), narancslé hoz-
zdadott cukorral (350 000 kg/év
350 000 EUR/év értékben) és fehércukor,
amely nem nadcukor (10 000 000 kg/év
3 000 000 EUR/év értékben). A kérelemben
két termék, az almalé hozzdadott cukorral és
a narancslé hozzdadott cukorral szerepelt.

4. A Coberco Dairy Foods altal kért, a
vamfeliigyelet melletti feldolgozas rendsze-
rének céljat a Vamkédex 130. cikke haté-
rozza meg:

»A vamfeliigyelet melletti feldolgozasi eljaras
lehetdvé teszi a Kozosség vimteriiletén nem
kozosségi druk felhasznalasat olyan mivele-
tekben, amelyek megvaltoztatjak jellegiiket
vagy allapotukat anélkiil, hogy azokra beho-
zatali vamok vagy kereskedelempolitikai
intézkedések vonatkozndnak, és lehet6vé
teszi, hogy az ilyen miveletekbdl szdrmazé
termékeket a rajuk vonatkozé behozatali
vamtétel mellett bocsassik szabad forga-
lomba. Az ilyen termékeket feldolgozott
termékeknek nevezik.”

5. A harmadik orszagbdl szarmazd cukorra
vonatkoz6, behozatali vam aléli mentesség
megszerzése indokaként — amely révén
élvezhetné a kért engedély elényeit — a
Coberco Dairy Foods azt allitja, hogy igy
fenntarthatna a feldolgozasi tevékenységét a
kézosségen belill.

6. Az ilyen engedély megszerzéséhez szik-
séges egyiittesen teljesitend6 feltételek a
Viamkédex 133. cikkében szerepelnek. A
gazdasdgi feltételek tekintetében a 133. cikk
e) pontja eléirja, hogy az engedély csak akkor
adhaté meg, ,ha valamely kozosségbeli
feldolgozasi tevékenység létrehozasanak vagy
fenntartisinak el6segitésére iranyuld eljaras-
hoz sziikséges feltételek anélkill teljesiilnek,
hogy az kdros hatéssal lenne a hasonl6 aruk
kozosségi termeldinek alapvetd érdekeire
(gazdasagi feltétel). A gazdasagi feltételeknek
megfelelének mindsiilé esetek a bizottsdgi
eljarassal 6sszhangban hatdrozhaték meg”.

7. A Koézosségben a cukor termelését és arat
a cukoragazat piacanak kozos szervezésérdl
sz616, 2001. janius 19-i 1260/2001/EK
tanicsi rendelet® hatirozza meg. Marpedig
a kiilénosen a 2002. marcius 11-i 444/2002/
EK bizottsdgi rendelette]® médositott, a
Ko6zosségi Vamkédex létrehozasardl szélé
2913/92/EGK tanacsi rendelet végrehajtisara
vonatkozé rendelkezések megallapitasardl
sz616, 1993. julius 2-i 2454/93/EGK bizott-
sagi rendelet” 552. cikkének (1) bekezdése,
valamint 76. melléklete értelmében ,a gazda-
sagi feltételeket meg kell vizsgdlni” az
agrarpolitika hatdlya ald tartozé minden aru
esetében. Ugyanezen cikk (2) bekezdése sze-
rint ezen aruk esetében ,a gazdasagi feltéte-
lek vizsgalatdara a bizottsiagban keriil sor”.
Kiilonosen a végrehajtasi rendelet 504. cikké-
nek (4) bekezdésében szerepel egy utalds,

5 — HL L 178, 1. 0,; magyar nyelv(i kiillonkiadas 3. fejezet, 33. kotet,
17. o.

6 — HL L 68., 11. 0; magyar nyelvii kiilonkiadds 2. fejezet, 12. kitet,
209. o.

7 —HL L 253, 1. 0; magyar nyelvi kiilénkiadas 2. fejezet, 6. kbtet,
3. 0., a tovébbiakban: a Vamkédex végrehajtési rendelete.
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amely szerint ,[a]z érintett vamhatdsdgok
[...] figyelembe veszik a Vamkddex bizottsig
kovetkeztetéseit”. A gazdasagi feltételek vizs-
galatit ugyanezen rendelet 502. cikkének
(3) bekezdése alkalmazisiban kell megilla-
pitani, ,hogy a nem kozosségi forrasok
felhaszndldsa lehetévé teszi-e a feldolgozasi
tevékenységek létrehozdsit vagy fenntartasat
a Kozosségben”.

8. Ezen eljards keretében a Bizottsig
2003. augusztus 22-én munkaanyagot ter-
jesztett a bizottsdg elé, amelybdl kideriil,
hogy ,a széban forgé vallalkozas a kozép- és
kelet-eurépai termel6kkel fenndll6 éles ver-
seny miatt nydjtotta be a kérelmét”. A
dokumentum — amelynek kivonata szerepel
a Bizottsag irdsbeli észrevételeiben is — azt is
tartalmazza, hogy ,tekintetbe véve e terme-
16k altal termelt hasonlé aruk arszinvonalat
és a Lengyelorszagbél szirmazé almalé
sliritmény 0%-os preferencidlis vimtételét,
erés versenyt jelenté termékek keriiltek a
kozosségi piacra”. Ugyanezen dokumentum
szerint ,ha ez a rendszer nem alkalmazhat6,
valészintileg Ggy hatiroznak, hogy a termé-
keket Hollandia helyett inkabb Kézép- vagy
Kelet-Eurépaban dolgozzik fel. A Coberco
Dairy Foods 750 000 EUR 0sszegli kezdd
beruhdzast szandékozik végezni olyan feldol-
gozdlizem létrehozasaval, amely megkozeli-
téleg két munkahely létesitését eredményezi.
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9. A bizottsdg a 2003. szeptember 18-i
iilésén meghallgatta a Bizottsig Mezbgazda-
sagi Féigazgatosaganak a képviseldjét, aki az
iilés jegyz6konyve szerint hangsilyozta, hogy
»a kozosségi cukortermelékre »nyomads
nehezedik«. E nyomast novelik a »vimmen-
tes« behozatalok a vamfeliigyelet melletti
feldolgozasi eljaras keretében. A vamfe-
lugyelet melletti feldolgozis keretében tor-
téndé »vammentes« behozatalok novelnék ezt
a nyomast”. Az ilés végén a bizottsig
megallapitotta, hogy a Vamkddex 133. cikké-
nek e) pontjiban szerepl$ gazdaségi feltéte-
lek nem teljestilnek.

10. A holland vidmhatdsagok 2003. okté-
ber 27-én a Coberco Dairy Foods engedély
irdnti kérelmének elutasitisakor a bizottsig
kovetkeztetéseire tdmaszkodtak. A felperes
vallalkozds éltal benyujtott fellebbezést az
Inspecteur 2004. aprilis 2-4n utasitotta el, igy
a Coberco Dairy Foods 2004. méjus 10-én az
elutasitdis megsemmisitése iranti keresetet
nydjtott be a Gerechtshof te Amsterdamhoz.

11. E birésdg elétt a Coberco Dairy Foods
azzal érvelt, hogy az Inspecteurnek élnie
kellett volna a mérlegelési jogdval, hogy
eltérjen a bizottsag kovetkeztetéseitd] — ame-
lyek a kozosségi termelSk érdekeire hivat-
koznak — még akkor is, ha a Vamkddex
133. cikke e) pontjdnak és a Vamkédex
végrehajtisi rendelete 502. cikke (3) bekezdé-
sének rendelkezéseiben szereplé gazdasagi
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feltételek teljesiilnek. Az Inspecteurnek
ugyanis a K6zdsség teriiletén taldlhaté cukor-
nyersanyag-termeldk gazdasigi érdekének
szem el6tt tartasa helyett a kozosségi fel-
dolgozéipar meglétére kellett volna ala-
poznia.

12. Ezzel ellentétben az Inspecteur arra
hivatkozik, hogy a bizottsig helyesen allapi-
totta meg, hogy a kozdsségi cukoripar éltal
elszenvedett kirt nem ellensilyozhatja a
feldolgozasi tevékenységhez kapcsolédé
munkahelyek létesitése. Az Inspecteur agy
magyardzza a Vamkédex végrehajtdsi rende-
lete 504. cikkének (4) bekezdését, hogy a
nemzeti vamhatdsagok nem térhettek el
szabadon a bizottsag majdnem egyhangulag
elfogadott kovetkeztetéseitol.

13. E korilmények kozott a Gerechtshof te
Amsterdam a kovetkezé kérdéseket terjesz-
tette a Birdsag elé:

»1) Hogyan kell értelmezni az »anélkil [...],
hogy az karos hatassal lenne a hasonlé
aruk kozosségi termeldinek alapvetd
érdekeire« fordulatot a [Vimkédex]
133. cikkének e) pontjaban? Kizirdlag
a végtermék piacit kell-e figyelembe
venni, vagy a vamfeliigyelet melletti
feldolgozasi eljaras alapanyagaira vonat-

2)

3)

4)

5)

kozé gazdasagi helyzetet is meg Lell
vizsgalni?

Figyelembe kell-e venni a tervezett
tevékenységgel Osszefiiggésben létesitett
munkahelyek minimdlis szdmit a [a
Vamkédex végrehajtisi rendelete]
502. cikkének (3) bekezdésében foglalt
»feldolgozasi tevékenységek létrehoza-
sa[t] vagy fenntartdsa[t]« fordulat meg-
itéléséhez? Milyen mas szempontok
vonatkoznak még a hivatkozott rende-
letszbveg értelmezésére?

Az elsé és masodik kérdésre adott
vélaszra figyelemmel vizsgilhatja-e a
Birésag elézetes dontéshozatali eljirds-
ban a Vamkédex Bizottsig kovetkezte-
téseinek érvényességét?

Ha a vélasz igenld, érvényesek-e a jelen
kovetkeztetések az indokolasuk és a
felhozott gazdaségi érvek tekintetében?

Amennyiben a Birésig a kovetkezteté-
sek érvényességét nem vizsgilhatja,
hogyan kell értelmezni a [Vamkédex
végrehajtasi rendelete] 504. cikke
(4) bekezdésében foglalt, »az érintett
vamhatésig [...] figyelembe veszi a
Vamkddex bizottsag kovetkeztetéseit«
fordulatot, ha — els6fokon — a vamhaté-
sdg és/vagy — a jogorvoslat benyujtasit
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kévetéen — a nemzeti birésig arra az
allaspontra jut, hogy a Vamkédex
Bizottsag kovetkeztetései nem alapoz-
hatjdk meg a vamfeliigyelet melletti
feldolgozasra sz6l6 engedély iranti kére-
lem elutasitasat?”

14. A 2005. januar 19-i levelében a kérdést
elSterjeszté birdsag azt kéri a Birdsagtol,
hogy — az eljarasi szabdlyzat 104a. cikkének
elsé albekezdése értelmében — az eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem tekintetében
alkalmazzon gyorsitott eljarast. Ezt a Birdsag
elnéke a 2005. mdrcius 18-i végzésében
elutasitotta.

15. 2005. december 8-4n targyalast tartottak,
amelynek sordn a Coberco Dairy Foods, a
gorég és a holland kormény, valamint a
Bizottsag eldadta az allispontjit. {rasban az
olasz kormany is beavatkozott az eljarasba.

II — Elemzés

16. Miutdn megvizsgiltam a Gerechtshof
kérdéseit a bizottsig szerepére és a kovet-
keztetései jellegére, valamint azoknak a
nemzeti vimhatésagokra gyakorolt kévetkez-
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ményeire (harmadik és 6todik kérdés) vonat-
kozéan, attérek a Vamkddex 133. cikke
e) pontjanak és a Vamkddex 502. cikke
(3) bekezdésének értelmezésére, amelyek
tekintetében a tagdllami birdsag kétségeit
fejezte ki (els§ és negyedik kérdés).

A — A Vdmkddex végrehajtdsi rendelete
504. cikkének (4) bekezdésében foglalt, a
bizottsdg kovetkeztetéseinek a vdmhatosdgok
dltal torténd figyelembevételének hatdlya
(6tédik kérdés)

17. A kérdést elSterjeszté birdsag otodik
kérdése a Vamkédex végrehajtisi rendelete
504. cikkének (4) bekezdésében foglalt, ,Az
érintett vamhatésdgok és minden mads
hasonlé engedélyekkel vagy kérelmekkel
foglalkozé vamhatésig figyelembe veszi a
Vimkédex bizottsag kovetkeztetéseit” fordu-
lat értelmezésére vonatkozik. A gorog és a
holland kormdny szerint a Vamkédex Bizott-
sag kovetkeztetései kotik a nemzeti hatdsa-
gokat.

18. A cikk sz6vegébdl nem kovetkezik, hogy
a bizottsag kovetkeztetései kotelezd jellegliek
lennének. Eppen ellenkezéleg, ha ez lenne a
helyzet, a rendelet azt irna el6, hogy a
nemzeti hatésagokat kotik a bizottsag kovet-
keztetései. A Vamkddex végrehajtasi rende-
lete 504. cikke (4) bekezdésének megfogal-
mazasa igy nem akadélyozza azt, hogy a
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nemzeti vimhatdsagok a bizottsag kovetkez-
tetéseiben ajanlottakkal ellentétes értelem-
ben hatdrozzanak.

19. A bizottsidg koévetkeztetéseinek hatdlya
sincs pontosan meghatdrozva. A Vamkédex
Bizottsagot — amint azt a Vamkddex
(7) preambulumbekezdése kimondja - ,a
tagdllamok és a Bizottsag kozotti szoros és
hatékony egyiittm(ikodés biztositisira” hoz-
tak létre. Ez az egyiittm(ikédés nem keve-
rendd 6ssze egy kozosségi dontéshozatali jogi
eszkozzel, amely esetében a bizottsig kévet-
1<ezte8tései a tagillamokra koételezék volna-
nak.

20. Mindamellett a figyelembevétel kévetel-
ményének teljesitése érdekében célszerd,
hogy az illetékes nemzeti hatésdg megindo-
kolja a hatdrozatit, ha el akar térni a
bizottsag kovetkeztetéseit6l. Bar a nemzeti
hatdsignak figyelembe kell vennie a Vamké-
dex Bizottsig kovetkeztetéseit, mindenkép-
pen vizsgilnia kell a Vamkédex 133. cikke
e) pontjanak értelmében vett gazdasigi
feltételeket. A Vamkédex végrehajtasi rende-
lete 504. cikkének (4) bekezdése igy semmi-
képpen nem irja el6 a nemzeti hatdsigok
szamadra a bizottsag kovetkeztetéseinek auto-
matikus kovetését. Ellenkezdleg, a nemzeti
hatésdgok a mérlegelési jogkériik gyakorla-
sdval végs6 déntést hozhatnak a vamfel-

8 — Lasd analdgia utjan a C-120/97. sz. Upjohn-iigyben 1999.
janudr 21-én hozott itélet (EBHT 1999., [-223. 0.) 47. pontjit és
Léger fétandcsnok ebben az tigyben ismertetett inditvényanak
64. pontjéat. Lasd dgyszintén a C-198/03. P. sz., Bizottsag kontra
CEVA és Pfizer tigyben 2005. jilius 12-én hozott itéletet
(EBHT 2005., I-6357. 0.), valamint Jacobs f8tandcsnok ebben az
tigyben ismertetett inditvdnydnak 75. és 76. pontjat.

iigyelet melletti feldolgozas engedélyezésérdl
vagy elutasitasarél. A holland hatdsagok
gyakorlata — amely automatikusan kéveti a
Véimkddex Bizottsidg kovetkeztetéseit, ha
azok elutasitéak — nem kapcsolédik a
Véamkédex végrehajtasi rendelete 504. cikke
(4) bekezdésének értelmezéséhez.

21. A fenti megfontolasok figyelembevételé-
vel azt javasolom a Birésiagnak, hogy a
tagdllami birésag otodik kérdésére azt vila-
szolja, hogy a Vamkédex végrehajtasi rende-
lete 504. cikke (4) bekezdésének a ,,vimhat6-
sdg figyelembe veszi a Vamkédex bizottsag
kovetkeztetéseit” fordulata nem foglalja
magaban azt, hogy az emlitett kovetkezteté-
sek kotik a nemzeti hatésigot, amennyiben
vamfeliigyelet melletti feldolgozdsra szdlé
engedély iranti kérelemrd] dont.

B — A bizottsdg kovetkeztetéseinek esetleges
vizsgdlata elbzetes dintéshozatali eljdrds
keretében (harmadik és negyedik kérdés)

22. A kérdést eléterjeszté birésig a Vamko-
dex Bizottsag kovetkeztetéseinek jogi jellegét
is felveti. A harmadik kérdése a Birdsag azon
lehetéségére vonatkozik, hogy eldzetes don-
téshozatali eljirds keretében hatirozhat-e
azok érvényességérdl. Ha azok kotelezd jogi
jelleggel birnak, a Birésag az EK 234. cikk
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értelmében hatdskorrel rendelkezhet arra,
hogy az érvényességiikrdl hatdrozzon. Ellen-
kezd esetben a Birdsag szerepe az értelme-
zésiikre korlatozddnék.

23. Az EK 234. cikk b) pontja alapjén a
Birésag hatarkorrel rendelkezik dontés meg-
hozatalara ,a kozosségi intézmények és az
EKB jogi aktusainak érvényessége és értel-
mezése” kérdésében. A Grimaldi-iigyben
hozott itéletében® a Birdsig kijelentette,
hogy ,az EK-Szerzédés 177. cikke (jelenleg
EK 234. cikk) hatiskérrel ruhdzza fel a
Birdsagot arra, hogy el6zetes dontishozatal
keretében hatdrozzon — barmiféle kivétel
nélkill — a kozosségi intézmények altal
hozott jogi aktusok érvényességérél és értel-
mezésérél”. Annak eldéntése nélkiil, hogy a
bizottsag jogi aktusa kozosségi intézménynek
tudhaté-e be, vagy sem, megallapithaté, hogy
nem kotelezé jellegli, igy az érvényessége
nem vizsgilhaté az EK 234. cikk szerinti
eljaras keretében.

24, Kizardlag jogilag kotelezd erejli rendel-
kezést lehet jogszer(iségi vizsgalatnak ala-
vetni.'® A tagallami birésag kérdésére adott
vilasz érdekében célszerli megallapitani a
Vamkédex Bizottsag kovetkeztetéseinek jogi
jellegét. A Birdsig elé terjesztett észrevételek
e ponton eltéréek. Mig a Bizottsag és az olasz

9 — A C-322/88. sz. ligyben 1989. december 13-én hozott itélet
(EBHT 1989., 4407. 0.) 8. pontja.
10 — Az EK 230. cikk tekintetében ezt a 22/70. sz., Bizottsdg kontra
Tandcs Gn. AETR-ligyben 1971. mércius 31-4n hozott itélet
(EBHT 1971., 263. 0.) 42. pontja fektette le.
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kormény abbdl vezeti le a Vamkddex Bizott-
sdggal valé konzulticié fakultativ jellegét,
hogy a kovetkeztetései nem kotelezdek, a
holland kormdany ezzel ellentétes dlldspontra
helyezkedik.

25. A Bizottsdg ugy véli, hogy a bizottsag
kovetkeztetéseinek nem kotelezd jellege e
tekintetben abbdl a ténybdl ered, hogy a
Vimkédex végrehajtdsi rendeletének
503. cikke alkalmazisiban a bizottsaghoz
val6 fordulas fakultativ. E cikk értelmében:

»A gazdasagi feltételek vizsgilata a Bizottsag
bevonasaval, akkor lehetséges, ha:

a) az érintett vimhatésigok az engedély
kiaddsa el6tt vagy utdn konzultdlni
kivannak;

b) egy masik vimigazgatis kifogdssal él a
kiadott engedéllyel kapcsolatban;

¢) a Bizottsdg kezdeményezi.”
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26. Azonban az ebben az tigyben alkalma-
zandd, a Vamkédex végrehajtasi rendelete
552. cikkének (2) bekezdése a 76. melléklettel
osszefiiggésben '" jelzi, hogy az agrérpolitikai
intézkedések hatdlya ald tartozd druk eseté-
ben a bizottsaggal valé konzulticié kotelezd.
Ez a cikk a Bizottsdg éltal hivatkozott, a
Vamkédex végrehajtasi rendelete 503. cikké-
ben szerepld altaldnos rendelkezéstdl eltérd
lex specialis. Igy a Bizottsdg és az olasz
kormény dltal az irasbeli észrevételeikben
el6adottaktol eltéréen, kizardlag az 503. cikk-
b6l nem lehet azt a kovetkeztetést levonni,
hogy a Vamkédex Bizottsaggal valé konzul-
ticié mindig fakultativ jellegl lenne. Eppen
ellenkezéleg, az 552. cikk (2) bekezdése a
76. melléklette]l 6sszefiiggésben e szabdly
aldli kivételt fogalmaz meg. A Vamkoédex
Bizottsdg kovetkeztetéseinek nem kotelezd
jellege nem vezetheté le abbdl, hogy a
megkeresése altalaban fakultativ. Kovetke-
zésképpen ez az érv 6nmagiban nem ala-
pozza meg a Birésig hatdskorének hidnyat
a bizottsdg kovetkeztetései érvényességének
vizsgélatara vonatkozéan.

27. A Birdsagnak mar volt alkalma itéletet
hozni a kiilénb6zdé bizottsagok véleményé-
nek jogi jellegér6l. A Dittmeyer-tigyben
hozott itéletében '* Ggy hatirozott, hogy a
némenklatirabizottsig véleményei bér ,fon-
tos eszkozt jelentenek a Kézds Vamtarifa
tagallamok altal torténd egységes alkalmaza-
saban, és mint ilyenek, a Vamtarifa értelme-
zése érvényes eszkozeinek tekinthet6k”,
»nincsen jogilag kotelezd erejiik, igy adott
esetben helyénvalé megvizsgilni, hogy a

11 — Az inditviny 7. pontjaban idéztiik.
12 — A 69/76. sz. és 70/76. sz. egyesitett tigyekben 1977. februar
15-én hozott itélet (EBHT 1977., 231. 0.) 4. pontja.

tartalmuk megfelel-e a Kézds Vdmtarifa
rendelkezéseinek, és nem véltoztat-e azok
hatdlyan”. Ezt az itélkezési gyakorlatot a
Viamegyittm(ikodési Tanacs magyardzé
megjegyzései tekintetében a Chem-Tec'?,
illetsleg az Eisben-iigyben hozott itélet'*, a
Kombinalt Némenklatira kiegészité meg-
jegyzései tekintetében pedig az ASAD-iigy-

v 2

ben hozott ftélet '° erdsitette meg.

28. A Birésdg a Wagner-iigyben hozott
itéletben *¢ ahhoz hasonlé érvelést kovetett,
mint amit akkor alkalmazott, amikor a
parizsi kozigazgatdsi birésiag a mezdgazda-
sagi termékek behozatali és kiviteli engedé-
lyeirél és elézetes rogzitési igazolasairdl sz616
1981. marcius 11-i bizottsagi feljegyzés
(HL C 52, 2. 0.) I. melléklete 2. megjegyzé-
sének érvényességérél kérdezte. A Birésag
nem hozott itéletet a jogilag nem kételezé
feliegyzés érvényességérdl, hanem megvizs-
gélta, hogy a feljegyzés a hatdlyos kozosségi
jog helyes értelmezését tartalmazza-e.'”

29. Egy bizottsag jogi aktusainak nem kéte-
lezé jellege az altala gyakorolt feladathoz
kapcsolédik. Annak megallapitasdhoz, hogy a
fent hivatkozott itélkezési gyakorlat alkal-
mazhatd-e a bizottsig kovetkeztetéseire ana-
l6gia Gtjan — amint a Bizottsag az észrevé-
teleiben allitia — meg kell nézni, hogy a

13 — A 798/79. sz. iigyben 1980. julius 11-én hozott itélet
(EBHT 1980., 2639. o0.) 11. pontja.

14 — A C-35/93. sz. lgyben 1994. jinius 16-én hozott itélet
(EBHT 1994., I-2655. 0.) 21. pontja.

15 - A C-311/04. sz. tigyben 2006. janudr 12-én hozott itélet
(EBHT 2006., I-609. 0.) 27. és 28. pontja.

16 — A C-94/91. sz. figyben 1992. 4prilis 8-4n hozott itélet
(EBHT 1992, 2765. 0.).

17 — Lésd a fent hivatkozott Wagner-tigyben hozott itélet 17. pont-
jat.
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Vamkédex milyen szereppel ruhizza fel. A
Vamkédex (7) preambulumbekezdése
kimondja, hogy ,létre kell hozni egy Vamké-
dex Bizottsagot a tagillamok és a Bizottsag
kozotti szoros és hatékony egyiittmiikodés
biztositisdra e teriileten”. A Vamkddex
4. cikkének 24) pontja a bizottsdg eljirasat
a247. és a 247a. cikkben, valamint a 248. és a
248a. cikkben szerepld eljarasként hatdrozza
meg. A bizottsag hataskorébe tartozik — a
249. cikk szerint — a vimjogszabélyokra
vonatkozé minden kérdés. Altaldnosabban
fogalmazva, a Vamkédex gyors atfutasa alap-
jan megallapithat6, hogy a bizottsig kozre-
mikédik bizonyos vameljarasok miikodésé-
nek pontositisiban,'® meghatirozza az
egyedi eseteket, és bizonyos rendelkezések
killsnleges alkalmazisi feltételeit, ' megalla-
pitja bizonyos kivételek és eltérések alkalma-
zasi teriiletét.”® A vimbizottsagi eljarissal
meghatarozhaték a Vamkddexben nem sze-
replé esetek *!, hataridék %, vimtételek vagy
kiiszobértékek > is. Végill a Vimkédex
Bizottsag vizsgalhatja bizonyos vameljarasok
elényeiben val6 részestiléshez sziikséges gaz-
dasagi feltételek teljesiilését, a 117. cikk
¢) pontja alapjan az aktiv feldolgozas tekin-
tetében, illetve a 133. cikk e) pontja alapjin a
vamfeliigyelet melletti feldolgozas tekinteté-
ben. A bizottsig vizsgal6bizottsagi, szaba-
lyozasi bizottsagi, illetve tanicsadé bizottsagi
eljaras keretében killonb6zé helyzetekbe
avatkozhat be.** Ebben az tigyben a kérdést

18 — Az aktiv feldolgozis esetében a 147. cikk (2) bekezdése.

19 — A 131. cikk a vamfeliigyelet melletti feldolgozas, a 141. cikk az
druknak a vAmteriiletre valé ideiglenes behozatala, a 164. cikk
a belsé drutovébbitds esetében.

20 — 124. cikk, (3) bekezdés; 142. cikk, (2) bekezdés; 148. cikk,
b) pont; 182. cikk, (2) bekezdés; 178. cikk, (2) bekezdés és
200. cikk.

21 — A vimvisszatéritési eljaras tekintetében a 239. cikk (1) bekez-
dése, a biztositékformdk tekintetében a 197. cikk.

22 — 118. cikk, {4) bekezdés; 128. cikk, (3) bekezdés és 172. cikk,
(2) bekezdés.

23 — 214. cikk, (3) bekezdés; 217. cikk, (1) bekezdés, c) pont és
240. cikk.

24 — Lasd a Vamkédex Bizottsag 2001. december 5-én elfogadott
eljarési szabdlyait megallapité TAXUD/741/2001 dokumen-
tumot.
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elGterjeszté birdsig kérdése a vamfeliigyelet
melletti feldolgozasra szélé engedély meg-
adasardl vagy elutasitisardl torténd egyéni
déntéshozatalra el6irt bizottsagi eljarasra
vonatkozik.

30. A bizottsagok koévetkeztetéseinek jogi
értékére vonatkozd, a Birdsagnak a fent
hivatkozott itélkezési gyakorlata tekintetében
felmeriilé kérdés az, hogy a kozésségi jognak
a bizottsag dltal javasolt értelmezése kotheti-
e az illetékes vimhatdsagot. E tekintetben
elég annyit megjegyezni, hogy a Vamkddex
végrehajtisi rendelete 504. cikkének
(4) bekezdése a vamhatdsigokra vonatko-
zdan egyszerlien a ,figyelembe veszi” a
Vémkédex Bizottsag kovetkeztetéseit kifeje-
zéseket hasznilja, tehidt nem tartalmazza,
hogy a nemzeti hatdsagokat kotik e kovet-
keztetések.

31. E tekintetben lehetetlen a holland kor-
miany altal a tdrgyaldson javasolt érvelést
kovetni, amely szerint a Vamkédex végre-
hajtasi rendeletének 552. cikke altal eléirt, a
vambizottsaggal val6 konzulticié kotelezett-
ségébdl ered, hogy a bizottsig kovetkezteté-
sei kotelezé jellegliek lennének. Ugyanis a
bizottsaggal valé konzulticié kotelezettsége
nem hasonlithaté a kévetkeztetései koveté-
sének kotelezettségéhez.

32. Ha a bizottsdg kovetkeztetései nem
kotelezéek az illetékes vamhatdsiagokra
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nézve, nincs értelme megkérddjelezni azok
érvényességét, fiiggetlenill a vamhatdsiagok
végs6 hatdrozatitdl, amely az egyetlen, kote-
lez6 jogi erdvel rendelkezd végsS hatarozat.
Amint azt a Bizottsdg a targyaldson jogosan
felvetette, a bizottsig kovetkeztetései nem
végs6 hatirozat jellegliek. Igy a bizottsag
kovetkeztetéseinek — amelyek a végsé hata-
rozatnak az illetékes hatdsig éltal torténd
elfogaddsa el6tt jonnek létre — érvényességét
a tagidllami birésig a végsé hatdrozat vizs-
gélata sordn csak kozvetve vizsgalhatja, 2

33. A bizottsdg kévetkeztetéseinek nem
kotelezd jellege miatt nem lehet hivatkozni
— mint ahogyan a holland kormény az
irdsbeli észrevételei sordn megtette — a
kovetkeztetései jogszeriisége vizsgalatanak
hidnydra. Ebbé] kovetkezik, hogy a bizottsig
koévetkeztetéseit nem utalhatjdk az érvényes-
séget vizsgilé elézetes dontéshozatalra. Fon-
tos azonban, hogy a vamfeliigyelet melletti
feldolgozds engedélyezése irdnti kérelemrdl
dont6 illetékes hatdsig eltérhet a bizottsig
kovetkeztetéseitd], és adott esetben az ajan-
lottd]l eltéré megoldast fogadhat el, ha a
széban forgé kértilményekre vonatkozé vizs-
galata végén mds kovetkeztetésre jut.

34. Ugyanis a kozdsségi jog nem irja elé a
holland hatésdgok azon gyakorlatit, hogy
automatikusan kovetik a bizottsag elutasité

25 — A C-263/95. sz., Németorszég kontra Bizottsag tigyben 1998.
februdr 10-én hozott itélet (EBHT 1998., 1-441. o.).

kévetkeztetéseit. Ellenkezéleg, a Vamkddex
133. cikkének e) pontjit Ggy kell értelmezni,
hogy mérlegelési jogkort biztosit a nemzeti
vamhatésigok szdmdra a vamfeliigyelet mel-
letti feldolgozisra szélé kérelemben valé
dontés tekintetében. A mérlegelési keretiik
csak akkor korlitozott, ha a Viamkédex
végrehajtisi rendelete 504. cikke (4) bekezdé-
sének értelmében e kovetkeztetéseket figye-
lembe kell venniiik. Ha a kézosségi jog olyan
rendszert hozott volna létre, amelyben a
nemzeti vimhatésagokat koétik a bizottsig-
nak a vamfeliigyelet melletti feldolgozas
irinti kérelmet elutasité kovetkeztetései,
meg kellene édllapitani a jogalanyok szdmaéra
annak lehetdségét, hogy vitassak a bizottsag
kévetkeztetéseit, amelyek igy az 6 tekinte-
tilkben végs6 hatdrozat jelleggel birnanak.
Ha a nemzeti hatésidgoknak a hatdrozatuk
megalapozisihoz elegendd lenne a bizottsag
kovetkeztetéseinek kovetése, és ugyanakkor e
kévetkeztetések nem tartozninak birésagi
ellendrzés ald, ez megfosztand a jogalanyokat
a birésdgi jogvédelemt6], ami elfogadhatatlan
lenne. A Vamkédex altal megallapitott rend-
szerben ez nem torténhet igy.

35. Kovetkezésképpen inditvinyozom a
Birésagnak, hogy a harmadik kérdésre azt a
valaszt adja, hogy a bizottsdgnak a Vamkédex
133. cikkének e) pontja értelmében tett
kévetkeztetései nem képezhetik érvényes-
ségre vonatkozd vizsgilat targyat elGzetes
déntéshozatalra valé utalds keretében. Igy a
negyedik kérdésre nem kell vilaszolni.
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C — A Vidmkddex 133. cikke e) pontja ,anél-
kiil [...], hogy az kdros hatdssal lenne a
hasonld druk kozisségi termeldinek alapvetd

érdekeire” fordulatdnak értelmezése (elséd
kérdés)

36. A kérdést elbterjeszts birdsag azt kivanja
megtudni, hogy vajon a Vamkédex 133. cikke
e) pontja alkalmazédsdban a vamfeliigyelet
melletti feldolgozasi tevékenységre szo6ld
engedély iranti kérelemnek az e rendelkezés
szerinti elbirdldsa sordn kizdrélag a vég-
termék piacat kell-e figyelembe venni, vagy
az emlitett termékek elGallitasara felhasznélt
alapanyagok piacdra vonatkozé gazdasagi
helyzetet is.

37. A gorog és a holland kormany, valamint
a Bizottsag annak megallapitasat kéri, hogy a
Vamkédex 133. cikke e) pontjanak szovege
azt jelenti, hogy figyelembe kell venni mind a
feldolgozott termékek eléallitéinak, mind a
feldolgozas folyaman felhasznalt arukhoz
hasonlé daruk termelSinek érdekeit. Ezzel
ellentétben a Coberco Dairy Foods ugy véli,
hogy csak a végtermék kozosségi termelSinek
érdekei relevansak.

38. Az e két értelmezés kozotti dontés
céljabdl elészor is jegyezzitk meg, hogy a
vamfeliigyelet melletti feldolgozas a koézos-
ségi jogtol eltérést engeds rendszer. Igy az
engedélyezésének feltételeit megszoritéan
kell értelmezni.
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39. A Véamkdédex 133. cikke e) pontjanak
megfogalmazdsa, amely a ,hasonlé druk
koézosségi termelSinek alapvets érdekeire”
hivatkozik, nem fejti ki, hogy kizirdlag a
végtermékek elddllitoira vonatkozik, vagy
magaban foglalja a végtermékek gyartisara
hasznalt alapanyagok termeldit is. A Bizott-
sag, amely a francia, az olasz, a spanyol és a
gorog nyelvll szovegviltozatokra alapoz, azt
javasolja, hogy az ,aru” kifejezés haszndlata a
feldolgozandé arukhoz hasonlé arukra
vonatkozzon. Csakhogy ez az érv nem meg-
gy6z6, mivel a cikk szovege semmiképp nem
ellentétes azzal, hogy a ,hasonlé aruk”
kifejezés épp ellenkezdleg a feldolgozott
arukra vonatkozzék. A szoévegnek pontosan
ez a kettdssége inditotta arra a kérdést
eléterjeszté birésagot, hogy a Birdsdg értel-
mezését kérje.

40. Mivel emiatt a Vamkédex 133. cikke
e) pontjanak értelmezése nem alapulhat
kizdrélag annak megfogalmazisin, a széveg-
kérnyezete és a célja alapjan kell azt meg-
tenni, %

41. A Coberco Dairy Foods az dltala javasolt
értelmezés aldtamasztidsira a Vamkddex
133. cikke e) pontjanak szévegkornyezetét
idézi fel. E tekintetben Osszehasonlitja a
117. cikk ¢) pontjdban emlitett aktiv feldol-
gozds rendszerének — amely a ,kozosségi
termel6k alapvet6 érdekeire” hivatkozik —

26 — Léasd példéul a 283/81. sz. CILFIT-iigyben 1982. oktdber 6-4n
hozott itélet (EBHT 1982., 3415. o.) 20. pontjat és a 292/82. sz.
Merck-tigyben 1983. november 17-én hozott itélet
(EBHT 1983., 3781. 0.) 12. pontjit.
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engedélyezéséhez megkovetelt gazdasagi fel-
tételeket és a 148. cikk passziv feldolgozasi
rendszerének engedélyezéséhez sziikséges
gazdasagi feltételeket, amelyek meghataroz-
zak a ,kozosségi termelSk alapvetd érdekei”
figyelembevételét. A Coberco Dairy Foods
szerint a Vamkddex 133. cikke e) pontjatol
eltérd kifejezés hasznalata arra utalna, hogy
azt csak a végtermékek elballitéira vonatko-
zik. Azonban szimomra nem gy tlinik, hogy
ez a Vamkddex e cikkében hasznlt kifejezé-
sek kiillonbozdségének kovetkezménye lenne.
Eppen ellenkezéleg, az ¢sszehasonlitisbol az
kovetkezik, hogy minden cikket azon konk-
rét vameljiras figyelembevételével kell értel-
mezni, amelyre azt alkalmazni kell, mivel
sem a 133. cikk e) pontja, sem pedig a
117. cikk nem pontositja, hogy mely kézos-
ségi termel6kre vonatkozik.

42. A vamfeliigyelet melletti feldolgozas
rendszerének célja az azt létrehozé, az druk
vamfeliigyelet melletti feldolgozasat a szabad
forgalomba bocsitasuk elétt lehetévé tévd
rendszerrél szél6, 1983. szeptember 26-i
2763/83/EGK rendelet > preambulumbekez-
déseiben szerepel. Ezt a rendszert azért
hoztdk létre, hogy tompitsa bizonyos tarifalis
problémak hatasait: ,bizonyos kiilonleges
esetekben az druk vamterheinek a tarifilis
fajtajuk vagy a behozatalukkori allapotuk
szerinti megallapitdsa a gazdasdgilag indo-
koltndl magasabb adé kivetéséhez vezet,

27 —HLL 272, 1. o.

amely bizonyos gazdasagi tevékenységek
Kozosségen kiviilre telepitésére 6sztonsz”. >
A vamfeliigyelet melletti feldolgozast tehat
azért hoztdk létre, hogy kiizdjenek a feldol-
gozdsi tevékenységek Kozosségen kiviilre
telepitése ellen, amelyet az idézett el6, hogy
az alapanyagok behozataldnak koltségei
magasabbak voltak azon végtermékek kiviteli
koltségeinél, amelyekhez ezeket az alap-
anyagokat felhasznaltik.

43. E rendszer f6 célja tehat a kozosségi
végtermékgyartok védelme. Azonban — amint
azt a Bizottsig az észrevételeiben kifejti —
ennek az eltérést enged§ rendszernek az
engedélyezése, ha tdl megengedSen alkal-
mazzdk, azt a veszélyt rejti magdban, hogy
érdekkonfliktus keletkezik a kozésségi vég-
termékgyarték és a kozosségl alapanyag-
eldalliték kozott, mivel az el6bbiek elényben
részesiilnének az utébbiakhoz képest. Mar-
pedig a vamfeliigyelet melletti feldolgozas
rendszerének nem célja a termelék kozétti
ilyen hierarchia létrehozédsa. Ellenkezéleg,
figyelembe véve a vimjognak a kozosségi
agrarpolitikdval valé Osszeegyeztetésének
szitkségességét, > a Vamkédex a kozos piac-
szervezés hatdlya ald tartozé termékek tekin-
tetében szigortbb feltételeket dllapit meg a
vamfeltigyelet melletti feldolgozis engedé-
lyezésére. Lényegében az ilyen tipust ter-
mékek esetében a Vamkédex végrehajtasi
rendelete 552. cikkének értelmében kotelezd
konzultilni a bizottsaggal. A goroég kormany

28 — A 2763/83 rendelet (1) preambulumbekezdése.
29 — A Vamkédex (4) preambulumbekezdése.
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helyesen jegyezte meg, hogy a Vamkodex
133. cikke e) pontjdnak csak azon értelme-
zése teszi lehetGvé ezt az Osszeegyeztetést,
amely szerint az alapanyagok és a végtermé-
kek gyartéinak érdekeit figyelembe kell
venni.

44. Ezenkiviill — ahogyan azt az olasz kor-
many az irasbeli észrevételeiben megjegyzi —
a vamfeliigyelet melletti feldolgozas elé6nnyel
jar a nem kozosségi alapanyag-termeldk
szimara, mivel mentesiti a termékeiket a
behozatali vam al6l. Kovetkezésképpen az
engedély megaddsdban valé dontéshez logi-
kusnak tinik megvizsgalni ezen aruk kozds-
ségi termelGinek helyzetét. Ellentétben azzal,
amit a Coberco Dairy Foods a targyalds soran
allitott, helyénvalé figyelembe venni a koézos-
ségi cukortermelSk helyzetét akkor is, ha a
Coberco Dairy Food nem szandékoznék az
italai gydrtisdhoz a Koézdsségben termelt
cukrot felhasznalni.

45. Tegyiik hozza, hogy ha egyediil a kézos-
ségi végtermékgyartékat vennék figyelembe,
fennallna a veszélye annak, hogy a vamfel-
tigyelet melletti feldolgozas eltérne a céljaitél.
Ezért van az, hogy az aktiv feldolgozasi
rendszerhez hasonléan — amelyet kiegészit —
a vamfeliigyelet melletti feldolgozds rend-
szere csak akkor engedélyezhetd, ha megal-
lapitottak, hogy a kozosségi termelék — azok
mindegyike, a végtermékek és az alaptermé-
kek eléallitéi is — 1ényeges érdekeit nem sérti.

I-4300

46. Kovetkezésképpen inditvinyozom, hogy
a Birésag a kérdést elGterjeszté birdsagnak
azt a vélaszt adja, hogy a Vamkddex 133. cik-
kének e) pontjit ugy kell értelmezni, mint
amely az alapanyag- és a végtermékgyarték
érdekeinek atfogé vizsgilatat irja el§ a
vamfeliigyelet melletti feldolgozdsra szdlé
engedély megaddsa esetén.

D - A Vdmkédex végrehajtdsi rendelete
502. cikke (3) bekezdésében szerepld ,feldol-
gozdsi tevékenységek létrehozdsd(t] vagy fenn-
tartdsdft]” fordulat értelmezése (mdsodik
kérdés)

47. A kérdést eldterjesztd birdsag a Vamké-
dex végrehajtasi rendelete 502. cikke
(3) bekezdésének értelmezésérdl is kérdezi a
Birésagot, amely ,feldolgozasi tevékenységek
létrehozasat vagy fenntartisat” emliti. Pon-
tosabban a kérdés arra vonatkozik, hogy a
létesitett munkahelyek szama e tekintetben
relevins-e.

48. A Coberco Dairy Foods azt allitja, hogy a
létesitett vagy fenntartott munkahelyek
szama a Vimkddex végrehajtisi rendelete
502. cikkének (3) bekezdése keretében nem
relevins. A holland és a gorég kormany,
valamint a Bizottsdg szerint atfogd vizs-
gélatot kell végezni, amely tartalmazni az
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érintett agazat kockdzatit, a szabalyozis
fokat, a befektetés nagysagit és a feldolgozasi
tevékenység altal teremtett, illetve fenntar-
tott munkahelyek szamat.

49. A feldolgozasi tevékenység létesitése
vagy fenntartisa vizsgilatdnak konkrétnak
kell lennie, és figyelembe kell vennie a
fenndllé korillményeket. A létesitett munka-

III - Végkovetkeztetések

helyekr6l szolé rendeletben szereplé kiilon
el6irds hidnydban nem vonhaté le az a
kovetkeztetés, hogy ilyen eldiras létezik.
Mindamellett — a Coberco Dairy Foods
llitdsaval ellentétben — a munkahelyek
létrehozdsa vagy fenntartisa feltétleniil fon-
tos, a nemzeti vimhatésagok altal figyelembe
veendd elem. A hozzajuk benydjtott kérelem
Osszes kortilményeinek dtfogd vizsgdlata
magaban foglalja a megvalésitott befektetés
értékét, a tevékenység tartéssigit, valamint
minden olyan elemet, amely feldolgozasi
tevékenység létesitéséhez vagy fenntartasa-
hoz kapcsolédik.

50. Ezen okokndl fogva inditvdnyozom, hogy a Birdsig a kovetkezd vélaszt adja a
kérdést elbterjeszts birdsag altal feltett kérdésekre:

»1) A Kozosségi Vamkédex létrehozasirdl szélé 2913/92/EGK tandcsi rendelet
végrehajtisdra vonatkozd rendelkezések megallapitdsdrdl sz6lg, 1993. julius 2-i
2454/93/EGK bizottsdgi rendelet 502. cikkének (4) bekezdésében szerepld, »az
érintett vimhatdsag [...] figyelembe veszi a Vamkddex bizottsdg kovetkezteté-
seit« fordulat nem tartalmazza, hogy az emlitett kovetkeztetések kotik a nemzeti
hatésdgot, amikor a vamfeliigyelet melletti feldolgozésra sz6lé engedély irdnti

kérelemrdl hatdroz.
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A Vamkddex Bizottsag kovetkeztetései — amelyek csak tandcsadd jelleggel
birnak — az EK 234. cikk keretében nem képezhetik érvényességre vonatkozd
el6zetes dontéshozatal tirgyat. A tandcsado jellegiikbdl kovetkezik, hogy a
nemzeti hatésigoknak lehetGségiik kell, hogy legyen az azoktdl vald eltérésre.

A killéndsen a 2000. november 16-i 2700/2000/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel maédositott, a Kozdsségi Vamkddex létrehozdsardl szdlg,
1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet 133. cikkének e) pontja
értelmében figyelembe kell venni mind az alapanyagok, mind pedig a
végtermékek eldéllitdinak gazdaségi helyzetét.

A Vamkédex végrehajtasi rendelete 502. cikkének (3) bekezdése szerinti, a
feldolgozdsi tevékenység létrehozdsardl vagy fenntartdsdra vonatkozé vizsgilat
keretében nemcsak a létesitett munkahelyek szdmdardl van sz6, hanem minden
vonatkozé elemrdl, mint kiilondsen a befektetés értékérdl és tartéssagarol”
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