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EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS
TEISMO KETVIRTOSIOS KOLEGIJOS PIRMININKO NUTARTIS

2005 m. balandzio 28 d.*

Byloje T-201/04

Microsoft Corp., jsteigta Redmonde, Vasingtono valstija (Jungtinés Amerikos
Valstijos), atstovaujama advokato J.-F. Bellis ir QC 1. Forrester,

ieskoveé,

palaikoma

Association for Competitive Technology, Inc., steigtos Vadingtone, Kolumbijos
apygarda, atstovaujamos advokato L. Ruessmann,

DMDsecure.com BYV, jsteigtos Amsterdame (Nyderlandai),
* Proceso kalba: angly.
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MPS Broadband AB, jsteigtos Stokholme (Svedija),

Pace Micro Technology plc, isteigtos Shipley, Vakary Jork$yras (Jungtiné
Karalyste),

Quantel Ltd, jsteigtos Newbury, Berksyras (Jungtiné Karalysté),

Tandberg Television Ltd, jsteigtos Southampton, Hempsyras (Jungtiné Karalyste),

atstovaujamy advokato J. Bourgeois,

Exor AB, jsteigtos Uppsala (Svedija), atstovaujamos advokaty S. Martinez Lage,
H. Brokelmann ir R. Allendesalazar Corcho,

Mamut ASA, jsteigtos Osle (Norvegija),
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TeamSystem SpA, jsteigtos Pesaro (Italija),

atstovaujamy advokato G. Berrisch,

The Computing Technology Industry Association, Inc., jsteigtos Oakbrook
Terrace, Ilinojaus valstija (Jungtinés Amerikos Valstijos), atstovaujamos advokaty
G. van Gerven ir T. Franchoo bei solicitor B. Kilpatrick,

istojusiy j byla $aliy,

pries

Europos Bendrijy Komisijg, atstovaujama R. Wainwright, F. Castillo de la Torre,
P. Hellstrom ir A. Whelan,

atsakove,
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palaikoma

AudioBanner.com, veikianc¢ios jmonés pavadinimu VideoBanner, jsteigtos Los
Andzele, Kalifornijos valstija (Jungtinés Amerikos Valstijos), atstovaujamos advokato
L. Alvizar,

Free Software Foundation Europe eV, jsteigtos Hamburge (Vokietija), atstovau-
jamos advokato C. Piana,

RealNetworks, Inc., jsteigtos Sietle, Vadingtono valstija (Jungtinés Amerikos
Valstijos), atstovaujamos advokaty A. Winckler, M. Dolmans ir T. Graf,

Software & Information Industry Association, jsteigtos Vadingtone, Kolumbijos
apygarda (Jungtinés Amerikos Valstijos), atstovaujamos solicitor C. Simpson,

istojusiy j byla 3aliy,
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dél prasymo panaikinti 2004 m. kovo 24 d. Komisijos sprendima C(2004) 900 galut.,

susijusji su EB 82 straipsnio taikymo procedara (byla COMP/C-3/37.792 -
Microsoft), arba sumazinti ieskovei paskirtos piniginés baudos dydj,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS
TEISMO KETVIRTOSIOS KOLEGHOS PIRMININKAS,

priima §ig

Nutartj

Bylos aplinkybés

Microsoft Corp. (toliau — Microsoft) kuria iv tiekia j rinka programing jranga. Si
programiné jranga — tai asmeniniy kompiuteriy (toliau — AK) operaciné sistema
Windows, darbo grupiy tarnybiniy stodiy operaciné sistema Windows Server ir
nuolatinio veikimo daugialypés terpés grotuvai Windows Media Player.
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1998 m. gruodzio 10 d. Sun Microsystems, Inc., isteigta Palo Alto, Kalifornijos
valstijoje (Jungtinés Amerikos Valstijos), pateiké Komisijai skunda. Skundas
" paduotas dél Microsoft atsisakymo suteikti Sun Microsystems informacij, kuri yra
biitina siekiant uztikrinti jos tarnybiniy stociy operaciniy sistemy suderinamuma su
Windows. Siuo klausimu Komisija pradéjo tyrima.

2000 m. vasarj Komisija pradéjo antrgjj su Microsoft susijusj tyrima. Sio tyrimo
dalykas — Windows Media Player integravimas | Windows.

Sie du tyrimai véliau buvo sujungti j bendra byla Nr. COMP/C-3/37.792.

2004 m. kovo 24 d. Komisija priémé sprendimg, susijusj su EB 82 straipsnio taikymo
procediira byloje COMP/C-3/37.792 — Microsoft (toliau — Sprendimas).

Siekdama jvertinti Microsoft veiksmus, Komisija visy pirma apibré7¢é tris atitinkamas
rinkas, t. y. AK klienty operaciniy sistemy rinka (Sprendimo 324—342 konstatuo-
jamosios dalys), darbo grupiy tarnybiniy stoéiy operaciniy sistemy rinka
(Sprendimo 343-401 konstatuojamosios dalys) bei nuolatinio veikimo daugialypés
terpés grotuvy rinka (Sprendimo 402—-425 konstatuojamosios dalys).

Antra, Komisija nustaté, kad visos $ios rinkos yra pasaulinés (Sprendimo
427 konstatuojamoji dalis).
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Trecia, Komisija konstatavo, kad Microsoft uzima dominuojandcia padétj dviejose i§
§iy rinky, t. y. AK Kklienty operaciniy sistemy rinkoje (Sprendimo 429-
472 konstatuojamosios dalys) ir darbo grupiy tarnybiniy stodiy operaciniy sistemy
rinkoje (Sprendimo 473-541 konstatuojamosios dalys).

Ketvirta, Komisija nutaré, kad Microsoft savo veiksmais Siose dviejose rinkose
pazeidé EB 82 straipsnj. Ji nusprendé, kad Microsoft nuo 1998 m. spalio mén. iki
praneSimo apie Sprendima dienos, atsisakydama suteikti konkurentams ,su
suderinamumu susijusia informacija” ir leisti ja naudotis kuriant bei platinant su
Microsoft gaminiais konkuruojanéius produktus darbo grupiy tarnybiniy stociy
operaciniy sistemy rinkoje (Sprendimo 546-791 konstatuojamosios dalys ir jo
2 straipsnio a punktas), piktnaudziavo savo dominuojancia padétimi. Ji taip pat teigé,
kad Microsoft piktnaudziavo savo dominuojancia padétimi nuo 1999 m.
geguzés mén. iki praneSimo apie Sprendima dienos, nustatydama, kad jsigyjant
Windows kartu biitina jsigyti programa Windows Media Player (Sprendimo 792-
989 konstatuojamosios dalys ir jo 2 straipsnio b punktas).

Penkta, Komisija jpareigojo Microsoft nutraukti $ivos pazeidimus, taip pat susilaikyti
nuo tapaty arba pana$y poveikj turiné¢iy veiksmy bei per tam tikrus terminus imtis
visy korekciniy priemoniy (Sprendimo 994—1053 konstatuojamosios dalys it jo 3—
8 straipsniai).

Sesta, Komisija Microsoft paskyré 497 196 304 eury bauda (Sprendimo 1054—
1080 konstatuojamosios dalys ir jo 3 straipsnis).
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Procesas

Si byla buvo pradéta ieskovo ieskiniu, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija
gavo 2004 m. birZzelio 7 diena.

European Committee for Interoperable Systems (toliau — ECIS), steigta Briuselyje,
atstovaujama advokaty D. Paemen ir N. Dodoo, pareiskimu, kurj Pirmosios
instancijos teismo kanceliarija gavo 2004 m. gruodzio 17 d., paprasé leisti jstoti i
byla Komisijos puséje.

Komisija ir Microsoft dokumentais, kuriuos Pirmosios instancijos teismo kanceliarija
gavo atitinkamai 2005 m. kovo 1 d. ir 7 d., pateiké savo radytines pastabas, susijusias
su praSymu leisti jstoti i byla.

Dél prasymo leisti jstoti i byla

Dél prasymo leisti jstoti | bylg priimtinumo

Microsoft mano, kad praSymas leisti jstoti j byla nepriimtinas, nes jis neatitinka
Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamente nustatyty reikalavimy.
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Pagal Procediiros reglamento 115 straipsnj pra$ymo leisti jstoti j byla priimtinumas
priklauso nuo salygy, susijusiy su jo padavimo terminu (1 dalis), jo turiniu (2 dalis) ir
atstovavimu pareikéjui (3 dalis).

Sioje byloje pragymas leisti jstoti j byla $ias salygas tenkina.

Be to, pagal Procediros reglamento 115 straipsnj 2 dalies antra punkta prasymo
leisti jstoti | byla priimtinumas priklauso nuo formos salygy, nustatyty io
reglamento 43 ir 44 straipsniuose. Procediiros reglamento 44 straipsnyje, biitent
jo 5 dalies b punkte, nustatyta, kad jeigu praSantis leisti jstoti j byla asmuo yra
privatinés teisés reglamentuojamas juridinis asmuo, jis turi pateikti jrodyma, kad jo
advolkato jgaliojimus jam tinkamai suteiké asmuo, kuris turi teisg tai daryti,

Nagrinéjamoje byloje Microsoft i$ esmés mano, kad 2004 m. gruodzio 16 d. ECIS
valdybos sprendimai pradyti leisti jstoti | byl ir suteikti jgaliojimus D. Paemen ir
N. Dodoo buvo priimti neteisétai. Ji pripaZjsta, kad 2005 m. sausio 12 d. ECIS
visuotinis susirinkimas patvirtino $iuos sprendimus, ta¢iau pazymi, kad patvirtini-
mas buvo suteiktas tik po to, kai buvo paduotas pradymas leisti jstoti j bylg, ir galbut
jis pats yra neteisétas.

Neatmestina galimybé, kad 2004 m. gruodiio 16 d. ECIS valdybos priimty
sprendimy teisétuma reikia vertinti atsargiai, ir todél negalima uitikrintai teigti,
kad 2004 m. gruodzio 17 d. D. Paemen ir N. Dodoo, paduodami prasyma jstoti i byla,
tur¢jo jgaliojimus, kuriuos jiems tinkamai suteiké asmuo, turintis teise tai daryti.
Taciau bet kuriuo atveju konstatuotina, kad 2005 m. sausio 12 d. ,tinkamos sudéties®
ECIS visuotinis susirinkimas paskelbé ,be i$lygy pritarigs” $iam sprendimui ir ,ji
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patvirtings, nors to grieztai nereikalauja ECIS jstatai ar Belgijos jstatymai”. Remiantis
tuo, galima daryti ivadg, kad praymas jstoti j byla atitinka Procediiros reglamento
44 straipsnio 5 dalies b punkto reikalavimus (¢r. 1989 m. geguzés 11 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Maurissen ir k. prie§ Audito rimus, 193/87 ir 194/87, Rink.
p. 1045, 33 punkty).

Taigi ECIS turi teise prayti leisti jstoti i byla.

Dél prasymo leisti jstoti | bylg pagristumo

Pradyma leisti jstoti | byla pateikusio asmens ir $aliy argumentai

ECIS teigia, kad tenkina salygas, susijusias su reprezentatyviy asociacijy teise jstoti i
byla ir kad jai turi bati leista jstoti j byla Komijos puséje.

Microsoft gincija §j prasyma. Ji abejoja, kad ECIS yra reprezentatyvi asociacija, kad ji
tenkina visas salygas, susijusias su reprezentatyviy asociacijy teise jstoti j bylg, ir kad
todél ji gali jstoti j bylg.

Komisija mano, kad ECIS gali bati leista jstoti j byla.
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Pirmosios instancijos pirmininko vertinimas

Pagal Teisingumo Teismo statuto 40 straipsnio antrgjg pastraipa, taikoma Pirmosios
instancijos teismo procese pagal minéto statuto 53 straipsnio pirmaja pastraipa,
kiekvienas asmuo, suinteresuotas Teismo nagrinéjamos bylos baigtimi, i§skyrus bylas
tarp valstybiy nariy, Bendrijy institucijy arba valstybiy nariy ir Bendrijy institucijy,
gali jstoti | $ia byla.

Tokio suinteresuotumo reikalavima atitinka reprezentatyvi asociacija, kurios tikslas —
ginti savo narius, ir kuri praso leisti jstoti j byla, susijusia su principiniu klausimu,
galin¢iu daryti jiems didele jtaka. Siuo ple¢iamuoju teisés jstoti j byla aigkinimu
siekiama leisti geriau jvertinti byly pagrinda, iSvengiant daugybés atskiry jstojimy |
byla, kurie pakenkty veiksmingai bei tinkamai proceso eigai (1997 m. birZelio 17 d.
Teisingumo Teismo pirmininko nutarties National Power ir PowerGen pries British
Coal ir Komisijg, C-151/97 P(I) ir C-157/97 P(I), Rink. p. 1-3491, 66 punktas;
1998 m. rugséjo 28 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Pharos prie§
Komisijg, C-151/98 P, Rink. p. I-5441, 6 punktas ir 2005 m. kovo 9 d. Pirmosios
instancijos teismo ketvirtosios kolegijos pirmininko nutarties Microsoft pries
Komisijg, T-201/04, nepaskelbta Rinkinyje, 31 punktas).

Sioje nagrinéjamoje byloje ECIS teigia esanti reprezentatyvi informaciniy techno-
logijy srityje veikianciy bendroviy asociacija. Reprezentacinis jos nariy sarasas bei
2005 m. sausio 12 d. visuotinio susirinkimo protokole pateiktas saraas patvirtina,
kad nors ECIS nariy skaifius yra ribotas ir ne visi jie veikia informaciniy
technologijy sektoriuje, daugelis ju $iame sektoriuje vykdo didelés apimties veikla.
Taigi ECIS gali bti laikoma reprezentatyvia asociacija.

Be to, ECIS nurodo, kad jos tikslas — atstovauti savo nariams bei ginti jy neturtinius
ir turtinius interesus. Jos jstaty 4 straipsnis patvirtina, kad taip yra i$ tikryjy. Taigi
laikytina, kad ECIS tikslas — ginti savo nariy interesus.
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Galiausiai tam tikri byloje nagrinéjami klausimai gali bati laikomi principiniais su
informaciniy technologijy sektoriumi susijusiais klausimais, ir todél sprendimas dél
bylos i$ esmés gali daryti jtakq $iame sektoriuje veikiantiems ECIS nariams.

I8 to, kas pasakyta, matyti, kad ECIS pateisina savo suinteresuotuma bylos baigtimi.

Taigi ECIS turi biti leista jstoti j byla Komisijos puséje.

Dél jstojusios | bylg Salies procesiniy teisiy

Saliy argumentai

ECIS praso leisti dalyvauti rasytinéje proceso dalyje. Nuostatos, susijusios su
istojimu i byla (Procediiros reglamento 115 ir 116 straipsniai), leidZia teiséjui
patenkinti §j praSymg. Bet kuriuo atveju toks sprendimas gali biiti pateisintas
aplinkybémis, kuriy nebuvo galima numatyti, arba force majeure (Teisingumo
Teismo statuto 45 straipsnio antras punktas), arba bent jau i$imtinomis
aplinkybémis. Siuo klausimu ECIS remiasi tuo, kad Computer & Communications
Industry Association (toliau — CCIA), kurios kai kurie nariai taip pat priklauso ECIS,
2004 m. lapkric¢io 10 d. atsiémé savo pra$yma jstoti j byla Komisijos puséje, paduota
2004 m, birZelio 23 diena.
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Microsoft priestarauja $iam prasymui. Ji mano, kad Proceddros reglamento 115 ir
116 straipsniai neleidzia teiséjui jo patenkinti. Ji taip pat teigia, kad ECIS, siekdama
pagristi nukrypima nuo $iy nuostaty, nejrodé nei aplinkybiy, kuriy nebuvo galima
numatyti, arba force majeure, nei i$imtiniy aplinkybiy buvimo.

Komisija savo ruoztu mano, kad tuomet, kai tokiam j byla jstojanc¢iam asmeniui kaip
ECIS gali bati leista dalyvauti radytinéje proceso dalyje, jis gali j ja jstoti tik esant
isimtinéms aplinkybéms, kurios $ioje byloje atsirado pasitraukus CCIA.

Pirmosios instancijos teismo pirmininko vertinimas

Pagal Procediros reglamento 115 straipsnio 1 dalj prasymas leisti jstoti j byla turi
bati paduotas per Sesias savaites nuo pranesimo apie ie$kinio pareiskima paskelbimo
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje arba iSimtiniais atvejais — prie§ priimant
sprendima pradéti Zoding proceso dalj.

Pagal Proceduros reglamento 116 straipsnio 2 dalj, jeigu praSymas leisti jstoti | byla,
paduotas per $eSias savaites, yra tenkinamas, jstojantis i byla asmuo gauna visy bylos
$alims jteikty procesiniy dokumenty kopijas.

Pagal Procediwros reglamento 116 straipsnio 4 dalj $io reglamento 116 straipsnio
2 dalyje nurodytais atvejais pirmininkas nustato terming, per kurj jstojantis j byla
asmuo turi pateikti jstojimo i byla paai$kinimg su reikalavimais, kuriais visiskai arba
i$ dalies palaikomi vienos i§ $aliy reikalavimai arba jiems prie$taraujama, teisiniais
pagrindais bei argumentais, kuriais remiasi jstojantis j byla asmuo, ir jrodymais, jeigu
jie pateikiami.
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Pagal Proceddros reglamento 116 straipsnio 6 dalj, jeigu prasymas leisti jstoti j byla
paduodamas pasibaigus nustatytam $esiy savaidiy terminui, jstojantis j byla asmuo,
remdamasis jam pateiktu posédZio pranesimu, gali savo pastabas pateikti Zodinés
proceso dalies metu.

I8 bendros $iy nuostaty analizés matyti, kad jstojandio j byla asmens procesinés
teisés skiriasi atsizvelgiant j tai, ar jis savo praSyma leisti jstoti j byla padavé per $esias
savaites nuo pranedimo apie ie$kinio pareiSkimg paskelbimo Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje dienos, ar pasibaigus $iam terminui, bet prie§ priimant
sprendima pradéti Zodine proceso dalj.

Kai jstojantis | byla asmuo paduoda savo pragyma prie$ pasibaigiant $iam terminui,
jis turi teise dalyvauti ir rasytinéje, ir Zodinéje proceso dalyse. Tokiu atveju jam turi
bati jteiktos procesiniy dokumenty kopijos, jis gali pateikti paaiskinima su
reikalavimais, kuriais visiSkai arba i§ dalies palaikomi vienos i§ $aliy reikalavimai
arba jiems prieStaraujama, savo teisinius pagrindus ir argumentus bei jrodymus,
jeigu jie pateikiami.

Taciau, kai jstojantis j byla asmuo pateiké savo pragyma pasibaigus $iam terminui, jis
turi teise dalyvauti tik Zodinéje proceso dalyje, jeigu jis kreipési j Pirmosios
instancijos teisma prie§ $iam priimant sprendimg pradéti (Zoding) proceso dalj.
Tokiu atveju jam turi bati jteikta posédzio pranesimo kopija, kuria remdamasis jis
zodinéje proceso dalyje gali pateikti savo pastabas.

Sios nuostatos yra imperatyvaus pobudzio (2002 m. geguZés 30 d. Pirmosios
instancijos teismo nutarties Coe Clerici Logistics pries Komisijg, T-52/00, Rink.
p- 11-2553, 24 ir 31 punktai) ir nuo jy negali nukrypti nei $alys, nei teiséjas.

II-1508



43

47

MICROSOFT / KOMISIJA

Sioje byloje prane$imas apie ieskinio pareiskima buvo paskelbtas 2004 m. liepos
10 d. (OL C 179, p. 18). ECIS pradymas leisti jstoti j byla Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijoje gautas 2004 m. gruodzio 17 diena. Taigi akivaizdu, kad jis buvo
paduotas praéjus SeSioms savaitéms, numatytoms Procediros reglamento
115 straipsnio 1 dalyje, deSim¢ia dieny pratesus termina dél nuotolio, kaip tai
nustatyta Procediiros reglamento 102 straipsnio 2 dalyje.

Taigi ECIS turi teis¢ jgyti tik Procediros reglamento 116 straipsnio 6 dalyje
nurodytas procesines teises.

Taciau ECIS mano, kad CCIA pasitraukimas yra aplinkyb¢, kurios nebuvo galima
numatyti, arba force majeure.

Teisingumo Teismo statuto 45 straipsnio antroje pastraipoje nustatyta, kad vienai i§
Saliy praleidus nustatyty terming, jos teisiy tai neapriboja, jei tik jrodoma, kad taip
atsitiko dél aplinkybiy, kuriy nebuvo galima numatyti, ar dél force majeure.

Su proceso terminais susijusios nuostatos ai§kinamos siaurgja prasme, o tai atitinka
teisinio saugumo reikalavimg ir batinuma i$vengti bet kokio diskriminavimo arba
savivalés vykdant teisinguma (1984 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Ferriera Valsabbia prie§ Komisijg, 209/83, Rink. p. 3089, 14 punktas ir 2005 m.
sausio 18 d. Teisingumo Teismo nutarties Zuazaga Meabe pries VRDT, C-325/03 D,
Rink. p. I-403, 16 punktas).

Teisingumo Teismo statuto 45 straipsnio antroji pastraipa, kuri nustato $io principo
i8imtj, ir todel turi biti aiSkinama siaurgja prasme, taikoma imperatyvaus pobiidzio
procesiniams terminams, kuriems pasibaigus, i§nyksta fizinio arba juridinio asmens
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turéta teisé pareiksti ieskinj (1967 m. kovo 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Simet ir kt. prieS Haute Autorité, 26/65 ir 26/65, Rink. p. 39, 52 punktas) arba
paduoti pradyma leisti jstoti { byla (1994 m. kovo 22 d. Pirmosios instancijos teismo
pirmosios kolegijos pirmininko nutarties TWD Textilwerke Deggendorf prie§
Komisijg, T-244/93 ir T-486/93, nepaskelbta Rinkinyje, 18-20 punktai).

Kadangi Teisingumo Teismo statuto 45 straipsnio antroji pastraipa taip pat taikoma
$ediy savaiiy terminui, nustatytam Procediros reglamento 115 straipsnio 1 dalyje,
kurio pabaiga lemia ne teisés pateikti praSyma jstoti j byla i§nykimg, o, kaip yra
nagrinéjamoje byloje, praSyma leisti jstoti j byla padavusio asmens procesiniy teisiy
apribojima, pagal nusistovéjusia teismy praktika $is straipsnis leidZia nukrypti nuo
nuostaty, susijusiy su procesiniais terminams, tik esant iSimtinéms aplinkybéms,
taip pat aplinkybéms, kuriy nebuvo galima numatyti, arba force majeure (pirma
nurodyto sprendimo Ferriera Valsabbia prie§ Komisijg 14 punktas ir pirma
nurodytos nutarties Zuazaga Meabe pries VRDT 16 punktas).

Aplinkybiy, kuriy nebuvo galima numatyti, ir force majeure savokos apima objektyvy
elementy, susijusj su nejprastu jvykiu, kuris nepriklauso nuo suinteresuotojo asmens
valios, ir subjektyvy elementg, susijusj su suinteresuotojo asmens pareiga apsisaugoti
nuo $io jvykio padariniy imantis tinkamy priemoniy, visy prima, stebéti proceso eiga
ir elgtis apdairiai (1994 m. gruodZio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Bayer
pries Komisijg, C-195/91 P, Rink. p. I-5619, 32 punktas ir pirma nurodytos nutarties
Zuazaga Meabe prie§ VRDT 25 punktas).

Sioje byloje CCIA pasitraukimas gali biiti nuo ECIS valios nepriklausantis fvykis,
nors, kaip ji pati pripaZjsta, $ios dvi reprezentatyvios asociacijos turi bendry nariy.

II-1510



MICROSOFT / KOMISIJA

52 Vis délto tai néra nejprastas jvykis. Bet kuri jstojanti j byla $alis, kaip ir kiekvienas
ieskovas, bet kuriuo metu turi teise atsisakyti savo ie$kinio pagal Procediros
reglamento 99 straipsnj. Taigi jstojusio j byla asmens pasitraukimas savaime néra
nejprastas. Be to, jokios faktinés aplinkybés, kuriomis remiasi ECIS, Sioje byloje
neleidzia laikyti $io CCIA pasitraukimo nejprastu. Kai asmuo, pavyzdziui, CCIA,
kaip trecioji suinteresuota $alis dalyvauja administracingje procedaroje, siekdama
jtikinti Komisija dél konkurencijos taisykliy pazeidimo, kai Komisija $iuo klausimu
priima sprendimag, kai tariamas pazeidéjas prado panaikinti § sprendima ir kai
suinteresuotasis asmuo jstoja j byla, siekdamas ginti savo interesa, negalima laikyti
nejprastu to, jog jis galiausiai nusprendzZia pakeisti savo strategija, i$spresti ginéa su
ieskovu neteisminiu keliu, taip pat gaunant piniging kompensacija, jeigu jis laiko tai
tinkama.

53 Pagaliau ECIS nejrodé, ir net rimtai nesistengia jrodyti, kad ji jvykdé savo pareiga
apsisaugoti nuo $io jvykio padariniy, imdamasi tinkamy priemoniy.

st Taigi ECIS nejrodé aplinkybiy, kuriy nebuvo galima numatyti, arba force majeure.

©
[

Galiausiai ECIS mano, kad CCIA pasitraukimas yra i§imtiné aplinkybé.

s6 Net darant prielaidg, kad tam tikromis i$imtinémis aplinkybémis j byla jstojanciam
asmeniui, kuris pateiké savo prasymg pasibaigus $esiy savai¢iy terminui, nustatytam
Procediiros reglamento 115 straipsnio 1 dalyje, leidZiama naudotis kita procesine
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teise nei jam suteikia Reglamento 116 straipsnio 6 dalis, pazymétina, kad faktinés
aplinkybés, kuriomis remiasi ECIS, neleidzia laikyti CCIA pasitraukimo nei

nejprastu, nei iSimtinu jvykiu.

I8 to, kas pasakyta, i$plaukia, kad ECIS turi tas teises, kurios i§vardytos Procediiros
reglamento 116 straipsnio 6 dalyje.

Ta dalimi, kuria ECIS paduotas pras$ymas leisti dalyvauti Zodinéje proceso dalyje
aiSkintinas ne kaip savo teisés gynimas, o kaip pasirengimas reaguoti j proceso
organizavimo priemone, kuria Pirmosios instancijos teismas galéty pakviesti ja
pateikti savo radytines pastabas pagal Procediiros reglamento 64 straipsnio 3 dalies
b punkty, pazymétina, kad sprendima dél tokios priemonés baitinumo tinkamu metu
turi priimti Pirmosios instancijos teismo ketvirtoji kolegija.

Dél bylinéjimosi i$laidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 1 dalj i§laidy klausimas sprendZiamas
galutiniame sprendime arba nutartyje, kuria uZbaigiamas procesas.

Taigi $iuo bylos nagrinéjimo etapu bylinéjimosi ilaidy klausimo nagrinéjimas turi
biti atidétas.
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Remdamasis $iais motyvais,

KETVIRTOSIOS KOLEGIJOS PIRMININKAS

nutaria:

1. Leisti European Committee for Interoperable Systems jstoti j byla T-201/04
Komisijos puséje,

2. Leisti European Commiittee for Interoperable Systems pateikti savo pastabas
zodinéje proceso dalyje, remiantis jai jteikta posédZio pranesimo kopija.

3. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima,

Priimta 2005 m. balandZio 28 d. Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung H. Legal
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