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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
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11 piivini marraskuuta 2004

I Johdanto

1. YhteisGjen tuomioistuin totesi asioissa
Lair ja Brown 21.6.1988 antamissaan tuo-
mioissa, ettd tosiseikkojen tapahtuma-aikana
vallinneessa yhteison oikeuden kehitysvai-
heessa opiskelijoille mydnnetty toimeentulo-
ja opintotuki — erotuksena opintoihin p#i-
syyn liittyvid kustannuksia varten my6nnet-
tivdstd tuesta — el periaatteessa kuulunut
ETY:n perustamissopimuksen soveltamis-
alaan.? Kun otetaan huomioon yhteisén
oikeuden mydhempi kehitys, High Court of
Justice of England and Wales, Queen’s Bench
Division kysyy yhteistjen tuomioistuimelta
tdssd ennakkoratkaisuasiassa l1dhinng, jadko
tallainen opiskelijoille toimeentuloa varten
joko apurahoina tai lainoina mydnnettivi
tuki edelleen EY:n perustamissopimuksen
soveltamisalan ulkopuolelle EY 12 artiklaa
sovellettaessa, ja ellei ndin ole, millaisin
edellytyksin jisenvaltiot voivat rajoittaa til-
laisen tuen mydntimisti,

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.

2 — Asia 39/86, Lair (Kok. 1988, s. 3161, 15 kohta) ja asia 197/86,
Brown (Kok. 1988, s. 3025, 18 kohta).
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II Asiaa koskevat méiiriykset ja sidéinnok-
set

A Yhteison oikeus

2. Nyt esilld olevassa asiassa merkitykselliset
yhteison oikeuden miérdykset ja sddnnékset
ovat EY:n perustamissopimuksen 12 artikla
ja 18 artiklan 1 kohta sekd opiskelijoiden
oleskeluoikeudesta annetun direktiivin
93/96° (jiljempiini direktiivi 93/96) 3 artikla:

"12 artikla

Kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjintd on
kiellettyd timin sopimuksen soveltamis-
alalla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
timén sopimuksen erityismédrdysten sovel-
tamista.

3 — Opiskelijoiden oleskeluoikeudesta 29 piivini lokakuuta 1993
annettu neuvoston direktiivi 93/96/ETY (EYVL L 317, s, 59).
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18 artikla

1. Jokaisella unionin kansalaisella on oikeus
vapaasti liikkua ja oleskella jdsenvaltioiden
alueella, jollei tdssd sopimuksessa madra-
tyistd tai sen soveltamisesta annetuissa sdin-
noksissd sdddetyistd rajoituksista ja ehdoista
muuta johdu.”

Direktiivin 93/96 johdanto-osan seitsemis
perustelukappale

”

— — opiskelijoille [toimeentuloa varten
myonnettidvd tuki] ei nykyisessi yhteisén
oikeudessa kuulu yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskédytinnon mukaan [ETY:n] perusta-
missopimuksen soveltamisalaan sen 7 artik-
lan [josta on tullut EY 12 artikla] mukaisesti.”

Direktiivin 93/96 3 artikla

"Oleskeluluvan saaneelle opiskelijalle ei talld
direktiivilli anneta oikeutta vastaanottavan
jasenvaltion antamaan [apurahaan toimeen-
tuloa varten].”

B Kansallinen oikeus

3. Asiaa koskevat kansalliset sdaannékset
siséltyviat vuoden 2001 Education (Student
Support) Regulationsiin (jaljempéna Student
Support Regulations). Student Support
Regulationsin mukaan opiskelijoilie toimeen-
tuloa varten myonnettdvd tuki annetaan
asumiskustannuksia varten myonnettivina
lainoina. Lainan mddrd riippuu useista eri
seikoista, kuten siitd, asuuko opiskelija
kotona tai vanhempiensa kanssa, ja siitd,
asuuko hidn Lontoossa vai muualla. Opiske-
lija on automaattisesti oikeutettu saamaan
75 prosenttia lainan enimméismadristd, ja
oikeus saada loput 25 prosenttia riippuu
opiskelijan ja timin vanhempien tai kump-
panin taloudellisesta asemasta. Lainan korko
on sidottu inflaatiotasoon ja on niin ollen
tavanomaisesta markkinaehtoisesta lainasta
maksettavaa korkoa alempi. Laina on mak-
settava takaisin sen jilkeen, kun opiskelija on
suorittanut opintonsa, edellyttien, etti opis-
kelija ansaitsee yli 10 000 puntaa vuodessa.
Tassd tapauksessa opiskelija maksaa vuosit-
tain 9 prosenttia 10 000 puntaa ylittivista
ansiotulosta siihen asti, kunnes laina on
maksettu takaisin.

4., Jasenvaltion kansalaisilla on oikeus saada
Student Support Regulationsin mukaista
lainaa ainoastaan seuraavin edellytyksin:

1) He ovat asettuneet Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan kansallisessa lainsii-
dinndssd (Immigration Act 1971) tar-
koitetulla tavalla, eli
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— heiddn tavanomainen asuinpaik-
kansa on Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa, eikd ajanjaksolle, jonka
ajaksi he voivat jiddd Yhdistynee-
seen kuningaskuntaan, ole asetetiu
rajoituksia

— heidén pitdd asua Englannissa tai
Walesissa opinto-ohjelman ensim-
miisen lukuvuoden ensimmiisend
pdivind ja

— heidédn on pitdnyt asua Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa kolmen
vuoden ajan ennen opinto-ohjelman
ensimmaistd paivid

tai

2) Opiskelija on Euroopan talousalueen
siirtotyoldinen, jolla on oikeus tukeen
neuvoston asetuksen (ETY) N:o
1612/68 7 artiklan 2 tai 3 kohdan
nojalla, sellaisena kuin siti on laajen-
nettu Portossa 2.5.1992 allekirjoitetulla
ETA-sopimuksella.

Henkilén katsotaan asettuneen Yhdistynee-
seen kuningaskuntaan ainoastaan, jos hin on
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oleskellut sielld neljin vuoden ajan. Koko-
piiviiseen opiskeluun kiytettyd aikaa ei oteta
huomioon oleskeluaikaa laskettaessa.

III Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja
ennakkoratkaisukysymykset

5. Dany Bidar on Pariisissa elokuussa 1983
syntynyt Ranskan kansalainen. Asiakirja-
aineistosta ilmenee, ettd hin muutti elo-
kuussa 1998 Yhdistyneeseen kuningaskun-
taan isoditinsi luokse sisarensa ja tuolloin
vakavasti sairaan #itinsd kanssa. Aidin
menehdyttyi joulukuussa 1999 isodidistd tuli
Bidarin laillinen holhooja. Bidar kivi lukiota
Lontoossa, missid hin p#itti toisen asteen
opintonsa keséikuussa 2001 ja hankki tarvit-
tavan pétevyyden yliopisto-opintoihin Yhdis-
tyneessd kuningaskunnassa. Tuona aikana
hin sai taloudellista tukea isodidiltdsn, eikd
hidn koskaan hakenut sosiaaliavustusta.
Koska Bidarin tarkoituksena oli aloittaa yli-
opisto-opinnot syyskuussa 2001 alkavana
lukuvuotena, hén haki London Borough of
Ealingilta rahoitusta néihin opintoihin.
Hénelle myoénnettiin tukea lukukausimaksu-
jen suorittamiseen, mutta hineltid evittiin
laina toimeentuloa varten, koska hin ei ollut
"asettunut” Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
eli hin ei ollut vield tdyttinyt kansallisessa
lainsddddnndssé edellytettyd neljin vuoden
oleskeluaikaa, Hén ei itse asiassa opiskelijana
pystyisi saamaan titd asemaa, koska koko-
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piiviiseen opiskeluun kiytettys aikaa ei oteta
huomioon oleskeluailcaa laskettaessa. Bidar
aloitti taloustieteen opintonsa syyskuussa
2001 University College Londonissa.

6. Bidar riitautti paiatoksen, jolla hineltd
eviittiin opintolaina toimeentuloa varten, ja
hén viitti, ettd Student Support Regulation-
sissa tarkoitettu asettumista koskeva edelly-
tys on EY 12 artiklassa ja EY 18 artiklassa
tarkoitettua syrjintdd. Padasian vastapuoli
viittad, ettd toimeentuloa varten myonnet-
tava tuki jad EY 12 artiklan soveltamisalan
ulkopuolelle, kuten yhteiséjen tuomioistuin
vahvisti asioissa Lair ja Brown antamissaan
tuomioissa. Kun otetaan kuitenkin huo-
mioon, ettd yhteison oikeus on kehittynyt
nididen tuomioiden jilkeen, varsinkin EY:n
perustamissopimukseen 1.11.1993 voimaan
tulleella Maastrichtin sopimuksella lisdtyin
kansalaisuutta ja koulutusta koskevin mii-
riyksin, High Court padtti lykitd asian
kisittelyd ja esittdd yhteisojen tuomioistui-
melle EY 234 artiklan nojalla seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Kun otetaan huomioon Euroopan
yhteis6jen tuomioistuimen asiassa
39/86, Lair vastaan Universitit Hanno-
ver, antama tuomio (Kok. 1988, s. 3161,
Kok. Ep. IX, s. 481) ja asiassa 197/86,
Brown vastaan Secretary of State for
Scotland, antama tuomio (IKok. 1988,
s. 3205), seki lainsdddiannon kehitys
Euroopan unionissa, mukaan luettuna
EY 18 artikla ja Euroopan unionin
toimivaltaa koskeva kehitys koulutuksen
alalla, jaiko yliopisto-opintoja suoritta-
ville opiskelijoille toimeentuloa varten

mydénnettidvd tuki, joka myoénnetdin
joko a) korkotukilainoina tai b) apura-
hoina, edelleen EY:n perustamissopi-
muksen soveltamisalan ulkopuolelle
EY 12 artiklaa ja kansalaisuuteen perus-
tuvan syrjinnin kieltoa tarkasteltaessa?

2) Jos kysymyksen 1 jompaankumpaan
osaan vastataan kieltdvisti ja jos opiske-
lijoille toimeentuloa varten apurahoina
tai lainoina mydnnettivd tuki kuuluu
nykyisin EY 12 artiklan soveltamisalaan,
mitd perusteita kansallisen tuomioistui-
men pitdisi soveltaa ratkaistessaan,
perustuvatko tillaisen tuen myontimis-
edellytykset objektiivisiin perusteluihin,
jotka eivit riipu henkilén kansalaisuu-
desta?

3) Jos kysymyksen 1 jompaankumpaan
osaan vastataan kieltdvisti, voidaanko
EY 12 artiklaan vedota vaadittaessa
oikeutta toimeentuloa varten my6nnet-
tividn tukeen yhteisdjen tuomioistui-
men tissd asiassa antaman tuomion
julistamispdivdd aikaisemmasta piivista
Iukien, ja mikili ndin on, pitiisiko ennen
kyseistd pdivad asian tuomioistuimen
kisiteltiviksi saattaneiden osalta tehdi
poikkeus?”

7. Padasian valittaja, Itdvallan, Tanskan, Suo-
men, Ranskan, Saksan, Alankomaiden ja
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Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset
sekd komissio esittivit kirjallisia huomautuk-
sia EY:n tuomioistuimen perussdinnon
20 artiklan nojalla. Bidar, Yhdistyneen kunin-
gaskunnan ja Alankomaiden hallitukset seki
komissio esittivdt lisahuomautuksia
28.9.2004 pidetyssi suullisessa kisittelyssd.

8. Yhteistjen tuomioistuin esitti Yhdisty-
neen kuningaskunnan hallitukselle
16.6.2004 useita kirjallisia kysymyksid, joilla
pyrittiin selventimiin edellytystd, jonka
mukaan henkil6lld on oikeus opintolainaan
vain, jos hidnen “tavanomainen asuinpaik-
kansa” on Yhdistyneessii kuningaskunnassa,
jos hénelld on muu kuin tydntekijin asema,
tai Euroopan talousalueella, jos hinelld on
tyontekijin asema. YhteisGjen tuomioistuin
sai vastaukset naihin kysymyksiin 21.7.2004.

IV Yleinen tausta: oikeuden nykytila

A Yhteison oikeus ja opintoja varten myon-
nettivd tuki

9. Jotta High Courtin esittimit kysymykset
voidaan asettaa laajempaan asiayhteyteen,
niitd on syytd tarkastella siltd kannalta, miten
opiskelijoiden oikeutta vastaanottavan jisen-
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valtion opintoja varten myontiméén talou-
delliseen tukeen on tihdn asti sddnnelty
yhteisén oikeudessa. Tiltd osin olisi erotet-
tava kaksi viitekohtaa. Ensimméinen niistd
koskee taloudellisen tuen kohdetta eli EY:n
perustamissopimuksen asiallista soveltamis-
alaa. Toinen koskee sitd, missd ominaisuu-
dessa henkilot voivat olla oikeutettuja talou-
delliseen tukeen, toisin sanoen EY:n perus-
tamissopimuksen henkil6llistd soveltamis-
alaa.

10. High Courtin esittdmit kysymykset kos-
kevat lihinnd sitd, kuuluvatko kansallisten
viranomaisten opiskelijoille toimeentuloa
varten mydntdmét apurahat tai (korkotuki)
lainat — erotuksena lukukausimaksuja var-
ten myonnettdvistd tuesta — nykyisin EY:n
perustamissopimuksen asialliseen sovelta-
misalaan EY 12 artiklaan sisiltyvdd kansalai-
suuteen perustuvan syrjinnin kieltoa sovel-
lettaessa. Yhteistjen tuomioistuimen asiassa
Gravier antaman tuomion * jalkeen vakiintu-
neen oikeuskdytinnon mukaan péddsy
ammattipitevyyteen johtaviin opintoihin
kuuluu EY:n perustamissopimuksen sovelta-
misalaan, joten jdsenvaltioiden kansalaisilla
on oikeus yhdenvertaiseen kohteluun kaik-
kien tillaisen opintoihin pdisyn edellytysten
osalta. Téstd seuraa, ettei kansallisten opis-
kelijoiden ja muiden jisenvaltioiden opiske-
lijoiden vililld voida tehdd eroa kirjoittautu-
mismaksujen ja muiden pidsyyn liittyvien
kustannusten tason osalta ja ettd niitd
kustannuksia varten myonnettdvin tuen on
oltava yhdenvertaisin edellytyksin kaikkien

4 — Asia 293/83, Gravier, tuomio 13.2.1985 (Kok. 1985, s. 593,
Kok. Ep. VIiI, s. 73).



BIDAR

jasenvaltioiden opiskelijoiden saatavilla.®
Téamidn periaatteen mukaisesti Bidarille itse
asiassa myonnettiin tukea opinto-ohjelman
lukukausimaksuja varten University College
Londonissa.

11. Nimenomaan tédtd kysymystd kisittele-
vissd oikeuskiytinndssi toimeentuloa varten
mydnnettdvin tuen ei sitd vastoin katsottu
kuuluvan E(T)Y:n perustamissopimuksen
asialliseen soveltamisalaan niiden henkiléi-
den osalta, joita ei voitu pitdd EY 39 artiklassa
tarkoitettuina tyontekijoini. Yhtdaltd tdmin
aiheen katsottiin kuuluvan "koulutuspolitii-
kan alaan, joka sellaisenaan ei kuulu yhteisén
toimielinten toimivaltaan”, ja toisaalta "so-
siaalipolitiikan alaan, joka kuuluu jisenval-
tioiden toimivaltaan, siind médrin kuin siitd
ei midritd ETY:n 6perustamissopimuksen
erityismadrayksissa”.

12. Koska henkilolla yhteisén oikeuden
nojalla oleva asema ratkaisee ndin ollen,
onko hin oikeutettu etuuksiin ja muihin
sosiaalisiin etuihin vastaanottavassa jisenval-
tiossa, on tarpeen erottaa, missd eri ominai-
suuksissa jisenvaltioiden kansalaiset, jotka
aikovat aloittaa opinnot muussa jisenval-
tiossa kuin alkuperivaltiossaan, voivat oles-
kella kyseisessd jisenvaltiossa. Taltd osin on

5 — Esim. asia , Raulin, tuomio 26.2.1992 (Kok. 1992, s. 1-1027,
28 kohta).

6 — Esim. alaviilteessd 2 mainittu asia Lair, tuomion 15 kohta.

tehtdvd karkea jaottelu yhtailtd tyévoimaan
kuuluvien henkildiden (tyontekijoiden ja
itsendisten ammatinharjoittajien) ja heidin
lastensa ja toisaalta ty6voimaan kuulumatto-
mien henkildiden valilla.

13. Kun opiskelijalla on EY 39 artiklassa
tarkoitettu tyontekijin asema, hinelldi on
asetuksen N:o 1612/687 7 artiklan 2 kohdan
nojalla oikeus vastaanottavan jisenvaltion
myontimiin sosiaalietuuksiin yhdenvertai-
sena kyseisen jidsenvaltion kansalaisten
kanssa. Yhteis6jen tuomioistuin on vahvista-
nut useaan otteeseen, etti tuki, jota mydn-
netdin toimeentuloa ja opintoja varten
ammattipitevyyteen johtavien yliopisto-
opintojen suorittamiseksi, on kyseisen ase-
tuksen 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
sosiaalinen etu. ®

14. Tédhidn aiheeseen liittyvissd asioissa oli
yleensd kyse yhteison tyontekijin Kkiisitteen
erdinlaisten ulkorajojen piirtimisesti tehdyn
tyén usein varsin marginaalisen luonteen
takia.” Yhteiséjen tuomioistuin tarkasteli
myos sellaisen henkilon tilannetta, joka oli
padttinyt tyosuhteen aloittaakseen opinnot.
Kyseisessd asiassa yhteisojen tuomioistuin

7 — Tybntekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteisén alueella
15 piivini lokakuuta 1968 annettu neuvoston asetus (ETY)
N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2).

8 — Alaviitteessit 2 mainittu asia Lair, tuomion 23, 24 ja 28 kohta;
alaviitteessd 2 mainittu asia Brown, tuomion 25 kohta ja asia
C-3/90, Bernini, tuomio 26.2.1992 (Kok. 1992, s. 1-1071,
23 kohta).

9 — Ks. esim. alaviitteessd 2 mainittu asia, Brown, alaviitteessd 5
mainittu asia Raulin ja alaviitteessi 8 mainittu asia Bernini.
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totesi, ettd tyontekijd sdilyttdd tim#n aseman
aloittaessaan kokopiiviiset opinnot, jos
aikaisemmin tehdyn ansiotydn ja kiiynnissd
olevien opintojen vililli on jatkuvuutta, ellei
siirtoty6ldinen ole joutunut tahtomattaan
tyGttomaksi, 1

15. Asetuksen N:o 1612/68 12 artiklan
nojalla siirtoty6liisten lapsilla on vastaavasti
oikeus yhdenvertaiseen kohteluun kansalai-
sille opintojen suorittamisen helpottamiseksi
myénnettivien sosiaalisten etujen osalta, '
Tétd sovelletaan silloinkin, kun vanhempi,
joka on tydntekiji, on palannut atkuperéval-
tioonsa, eiki lapsi voi jatkaa opintojaan sielld,
koska tutkintotodistuksia ei ole yhteensovi-
tettu, ' ja kun lapsi aikoo suorittaa opintoja
kotivaltiossaan, jos vastaanottavan jisenval-
tion kansalaisilla on oikeus tuon valtion
ulkopuolella suoritettavia opintoja varten
myonnettiviin taloudelliseen tukeen. *3

16. Kuten yhteisdjen tuomioistuimen asjassa
Meeusen antamasta tuomiosta®® ilmenee,
ndmi seikat koskevat soveltuvin osin itse-
ndisid ammatinharjoittajia ja heidin lapsiaan.

10 — Alaviitteessii 2 mainittu asia Lair, tuomion 37 kohta.

11 — Ks. esim. yhdistetyt asiat 389/87 ja 390/87, Echternach ja
Moritz, tuomio 15.3.1989 (Kok. 1989, s. 723) ja asia
C-337/97, Meeusen, tuomio 8.6,1999 (Kok. 1999, s. 1-3289).

12 — Em. yhdistetyt asiat Echternach & Moritz, tuomion 21 kohta.

13 — Asia, Di Leo, tuomio 13.11.1990 (Kok. 1990, s. 4185, Kok. Ep.
X, s. 607, 15 kohta).

14 — Mainittu alaviittéessi 11, tuomion 27-29 kohta.
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17. Ty6voimaan kuulumattomien opiskeli-
joiden ryhmissd on edelleen erotettava
toisistaan henkilot, jotka tulevat toiseen
jdsenvaltioon yksinomaan tai ensisijaisesti
suorittaakseen opintoja tuossa jisenvaltiossa,
sekd henkilot, jotka tulevat jdsenvaltioon
muista syistd ja pdattdvit sittemmin aloittaa
opinnot vastaanottavassa jisenvaltiossa.

18. Ensiksi mainitussa ryhméssé, jossa hen-
kilét tulevat toiseen jisenvaltioon suorittaak-
seen sielld kokonaisen opinto-ohjelman,
opiskelijoiden asemaa siddnnellddn direktii-
villd 93/96. Direktiivilli varmistetaan, ettd
néilld opiskelijoilla on oleskeluoikeus opinto-
jensa keston ajan yhteisén oikeuskiytinnén
mukaisesti. '® Siind sdddetddin myds, ettd
jasenvaltiot voivat edellyttdd opiskelijoilta,
joilla on jonkin jisenvaltion kansalaisuus ja
jotka haluavat saada oikeuden oleskella
kyseisen jdsenvaltion alueella, etti heidén
on osoitettava, etid heilld on kiytettdvissdén
varoja, jotta he eivit joutuisi oleskeluaika-
naan turvautumaan vastaanottavan jisenval-
tion sosiaalihuoltojérjestelmién, ettid he ovat
kirjoittautuneet hyviksyttyyn oppilaitokseen
hankkiakseen sielld paétoimisesti ammatilli-
sen koulutuksen ja ettd heilld on sairausva-
kuutus, joka kattaa vastaanottavassa jisen-
valtiossa kaikki riskit.'® Lisdksi direktii-
vin 93/96 3 artiklassa tietylld tavoin vahvis-
tetaan yhteisdjen tuomioistuimen asioissa
Lair ja Brown antamat tuomiot, kun siind

15 — Alaviitteessd 5 mainittu asia Raulin, tuomion 33 ja 34 kohta.

16 — Direktiivin 1 artikla, sellaisena kuin yhteistjen tuomioistuin
on tulkinnut sitd asiassa C-184/99, Grzelczyk, 20.9.2001
antamassaan tuomiossa (Kok. 2001, s, [-6193, 38 kohta).
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sdddetddn nimenomaisesti, ettei direktiivissi
luoda oleskeluoikeuden saaneille opiskeli-
joille oikeutta saada toimeentulotukea.

19. Toinen ty6voimaan kuulumattomien
henkildiden ryhmi koostuu henkil6isti, jotka
eivit ole saapuneet jdsenvaltioon tyonteki-
joina tai opiskelijoina, jotka aikovat aloittaa
ammatillisen koulutuksen, vaan EU:n kansa-
laisina, jotka kiyttdvit EY 18 artiklassa tur-
vattua ja yksityiskohtaisemmin direktiivissé
90/364 ' siinneltya oikeutta liikkua ja oles-
kella unionin alueella. Toisin kuin direktiivin
93/96 soveltamisalaan kuuluvat henkilét,
EU:n kansalaiset, jotka kiyttavit oikeuttaan
tulla toiseen jdsenvaltioon ja viipyd sielld,
sdilyttavdt oleskeluoikeutensa niin kauan
kuin he tayttavat direktiivissi 90/364 sdade-
tyt edellytykset. Heiddn vaikuttimensa ovat
tédltd osin epiolennaisia.

20. Kun tdhdn toiseen ryhmdin kuuluvat
henkilot pédttavit suorittaa opintonsa vas-
taanottavassa jisenvaltiossa, asioissa Gravier
ja Raulin annetuissa tuomioissa vakiintuneen
oikeuskdytinnén mukaan on selvdd, ettéd
heilld on oikeus opintoihin pidsyn kustan-
nuksia varten mydnnettiviin tukeen. Tité ei
kiistetd nyt esilld olevassa asiassa, vaan Bidar
todellakin sai taloudellista tukea tihdn tar-
koitukseen, kuten edelld on mainittu. Koska
direktiivistd 90/364 puuttuu direktiivin
93/96 3 artiklaa vastaava sddnnds, tilannetta
ei kuitenkaan ole vield kartoitettu siltd osin,
onko vastaanottavassa jidsenvaltiossa EU:n

17 — Oleskeluoikeudesta 28 piivind kesikuuta 1990 annettu
neuvoston (EYVL L 180, s. 26; jiljempind direktiivi 90/364).

kansalaisina jo oleskelevilla opiskelijoilla
oikeutta toimeentuloa varten myénnettiviin
tukeen. Jotta saataisiin jonkinlaisia suunta-
viivoja timén direktiivissi 90/364 olevan
oikeusaukon tidyttamiseksi tillaisessa tilan-
teessa olevien EU:n kansalaisten oikeusase-
man osalta, on tarpeen tarkastella EY 17 ja
EY 18 artilklassa tarkoitettua EU:n kansalai-
suutta sekd sosiaalietuuksia koskevaa yhtei-
sOjen tuomioistuimen oikeuskiytintoa.

B Kansalaisuus ja sosiaalietuudet: oikeus-
kaytdinto

21. Yhteis6jen tuomioistuimella on monessa
asiassa ollut tilaisuus tarkastella, voivatko
EU:n kansalaiset saada oikeuden erilaisiin
sosiaalietuuksiin EY 18 artiklan 1 kohdan
nojalla. Viittaan erityisesti asioihin Martinez
Sala, Grzelczyk, D’Hoop, Collins ja Tro-
jani, '8

22. Yhteis6jen tuomioistuin on EY 18 artik-
lan 1 kohtaa koskevissa asioissa antamissaan
tuomioissa toistuvasti korostanut, ettd unio-
nin kansalaisuus on tarkoituksensa puolesta
jisenvaltioiden kansalaisten perustavaa laa-
tua oleva asema, jonka nojalla samassa
tilanteessa olevat henkilot voivat saada osak-

18 — Asia C-85/96, Martinez Sala, tuomio 12.5.1998 (Kok. 1998, s.
1-2691); alaviitteessi 16 mainittu asia C-184/99, Grzelczyk;
asia C-224/98, D’'Hoop, tuomio 11.7.2002 (Kok. 2002,
s. 1-6191); asia C-138/02, Collins, tuomio 23.3.2004
(Kok. 2004, s. 1-2703) ja asia Trojani, tuomio 7.9.2004
(Kok. 2004, s. 1-7573).
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seen saman oikeudellisen kohtelun kansalai-
suudestaan riippumatta, jollei titd koskevista
nimenomaisesti méérityistd poikkeuksista
muuta johdu.'® Kansalaiset, jotka asuvat
laillisesti jisenvaltion alueella, voivat vedota
EY 12 artiklaan kaikissa niissd tilanteissa,
jotka kuuluvat yhteison oikeuden asialliseen
soveltamisalaan. 2° Niihin kuuluvat tilanteet,
joissa kdytetddn EY:n perustamissopimuk-
sessa turvattuja perusvapauksia, sekd tilan-
teet, joissa kiiytetddn EY 18 artiklan 1 koh-
dassa annettua oikeutta vapaasti liikkua ja
oleskella toisessa jiisenvaltiossa. Tdmi oles-
keluoikeus sitd paitsi tunnustetaan jokaiselle
unionin kansalaiselle suoraan EY:n perus-
tamissopimuksen selvissd ja tdsméllisessé
midrédyksessd, kuten yhteisdjen tuomioistuin
totesi asiassa Baumbast antamassaan tuo-
miossa. 2! Yksilot voivat niin ollen vedota
sithen kansallisissa tuomioistuimissa.

23. Yhteis6jen tuomioistuin totesi ensim-
miisessé titd aihetta koskevassa tuomiossaan
eli asiassa Martinez Sala antamassaan tuo-
miossa, ettd "Euroopan unionin kansalainen,
joka asuu — — laillisesti vastaanottavan
jasenvaltion alueella, voi vedota perustamis-
sopimuksen [12] artiklaan kaikissa niissé
tilanteissa, jotka kuuluvat yhteisén oikeuden
asialliseen soveltamisalaan, my®6s silloin kun
jdsenvaltio viivyttelee tai kieltdytyy kokonaan
myontiméstd hinelle etuuita, joka mydnne-
tdén kaikille laillisesti tdss# jdsenvaltiossa
asuville henkiléille, silli perusteella, ettd
asianomaisella henkil6lld ei ole asiakirjaa,

19 — Esim. alaviitteessé 18 mainittu asia Grzelczyk, tuomion

31 kohta.

20 — Esim. alaviitteessd 18 mainittu asia Martinez Sala, tuomion
63 kohta.

21 — Asia, Baumbast, tuomio 17.9.2002 (Kok. 2002, s. I-7091,
84 kohta).
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jota ei edellytetd kyseisen jisenvaltior: omilta
kansalaisilta ja jonka myoéntdminen voi
viiviistyd tai joka voi kokonaan jiddd saa-
matta valtion viranomaisten toiminnan
vuoksi”, ** Koska tuossa asiassa riidanalainen
kotihoidontuki kuului sekd asetuksen
N:o 1408/71% ettd asetuksen N:o 1612/68
soveltamisalaan ja ndin ollen EY:n perus-
tamissopimuksen asialliseen soveltamisalaan,
Martinez Salalla oli oikeus kyseiseen etuu-
teen samoin edellytyksin kuin Saksan kansa-
laisilla.

24. Asia Grzelczyk koski Belgiassa opiskele-
vaa ranskalaista opiskelijaa, joka huolehdit-
tuaan itse toimeentulostaan kolmen ensim-
miisen opiskeluvuotensa aikana haki neljén-
tend ja samalla viimeisend vuotenaan vihim-
miismidrdistd toimeentulotukea (ns.
minimex-tukea), silld tyén ja opiskelun
yhdistdminen olisi ollut liian raskasta opinto-
jen siind vaiheessa. Etuus mydnnettiin ensin
ja peruutettiin sitten, koska hin ei ollut
tyontekiji vaan opiskelija, eikd hénelid ollut
Belgian kansalaisuutta. Vaikka yhteisjen
tuomioistuin tunnustikin direktiivin
93/96 1 artiklassa opiskelijan oikeudelle
oleskella toisessa jisenvaltiossa asetetut edel-
lytykset sekd sen, ettei opiskelijoilla ole
kyseisen direktiivin 3 artiklan nojalla oikeutta
saada vastaanottavalta jésenvaltiolta toi-
meentulotukea, se huomautti, ettd kyseiseen
direktiiviin ei sisélly sddnnoksid, joissa sen
soveltamisalaan kuuluvilta henkilbiltd evit-

22 — Tuomion 63 kohta.

23 — Sosiaaliturvajiirjestelmiin soveltamisesta yhteison alueella
liikkuviin palkattuihin tydntekijoihin, itseniis mmatin-
harjoittajiin ja heiddn perheenjiseniinsd 14 péivini kesi-
kuuta 1971 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1408/71,
sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna
2.12.1996)annetulla neuvoston asetuksella N:o 118/97 (EYVL
L 28,s. 1).
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taisiin sosiaalietuuksia.>* Siltd osin kuin
Grzelczyk joutuisi timén takia turvautumaan
sosiaalihuoltojirjestelméin, jolloin hin ei
endd tdyttdisi yhtd oleskelun edellytyksists,
yhteisjen tuomioistuin huomautti, ettd
direktiivissé 93/96 ainoastaan edellytetddn
opiskelijoiden ilmoittavan, ettd heilli on
kiytettivissdan varoja heiddn aloittaessaan
oleskelun vastaanottavassa jdsenvaltiossa ja
ettd opiskelijoiden taloudellinen tilanne voi
vaihdella heiddn tahdostaan riippumatto-
mien seikkojen vuoksi. Se, ettd direktiivilld
pyritddn estdmdin, ettd opiskelijoista aiheu-
tuu "kohtuutonta” rasitusta vastaanottavan
jisenvaltion julkiselle taloudelle, tarkoittaa,
ettd direktiivissd "hyviksytadn siis tietty
timan jasenvaltion kansalaisten taloudelli-
nen solidaarisuus muiden jdsenvaltioiden
kansalaisia kohtaan, erityisesti jos oleskelu-
luvan saaneelle henkil6lle aiheutuvat vaikeu-
det ovat luonteeltaan viliaikaisia”. 2> Koska
vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan
vihimmdismairdinen toimeentulotuki kuului
EY:n perustamissopimuksen asialliseen
soveltamisalaan ja koska myontimisedelly-
tykset olivat EY 12 artiklan vastaisia, Grzelc-
zykilld oli oikeus tdhédn etuuteen.

25. Asiassa D'Hoop Belgian viranomaiset
episivit belgialaiselta opiskelijalta tyémark-
kinatuen (juuri opintonsa péittineille,
ensimmaisti kertaa tyénhakijoina oleville
nuorille myo6nnettivin ty6ttomyysturvan)
vain silli perusteella, ettd timi oli suoritta-
nut toisen asteen opintonsa Ranskassa.
Yhteisojen tuomioistuin katsoi tdssd asiassa,
ettd kun oikeus tillaiseen tukeen sidotaan
sithen edellytykseen, etti tutkintotodistus on
saatu Belgiassa, tietyt Belgian kansalaiset

24 — Alaviitteessi 18 mainittu asia Grezelezyk, tuomion 39 kohta.
25 — Idem, tuomion 44 kohta.

asetetaan epidedullisempaan asemaan pelkis-
tddn sen vuoksi, ettd he ovat kiyttineet
liikkumisvapauttaan opiskellakseen jossakin
toisessa jdsenvaltiossa. "Téllainen epdyhden-
vertainen kohtelu on vastoin unionin kansa-
laisuuden taustalla olevia periaatteita, eli
saman oikeudellisen kohtelun takaamista
kansalaisen liikkumisvapautta kiytet-
tdessa.”*® Yhteisojen tuomioistuin myonsi
kuitenkin, ettd kun otetaan huomioon, ettd
tyomarkkinatuen tavoitteena on helpottaa
nuorten siirtymistd opiskelusta tyomarkki-
noille, on perusteltua, ettd kansallinen lain-
sadtdja haluaa varmistaa, etti timéin tuen
hakijan ja kyseessi olevien maantieteellisten
tyomarkkinoiden vililli on tosiasiallinen
yhteys. Ainoa edellytys, joka koskee paikkaa,
jossa toisen asteen tutkintotodistus on saatu,
oli kuitenkin luonteeltaan lilan yleinen ja
ehdoton.

26. Asia Collins liittyi siihen, ettid Irlannin
kansalaiselta, joka oli tullut Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan hakeakseen sielta ty6td, oli
eviitty tyonhakijoille myo6nnettivi korvaus
silld perusteella, ettei hinelld ollut vakinaista
asuinpaikkaa Yhdistyneessid kuningaskun-
nassa. Vaikka asetuksen N:o 1612/68 2 ja
5 artiklassa ei mainita tyomarkkinoille pyrki-
ville henkildille mydnnettivid taloudellisia
etuuksia, yhteisdjen tuomioistuin katsoi, etti
ndita sidnnoksia?® "on — — tulkittava
muiden yhteisén oikeuden méérdyksien ja
sddnnosten ja erityisesti perustamissopimuk-
sen [12] artiklan perusteella”.?® Se totesi
edelleen, etti "kun otetaan huomioon unio-

26 — Alaviitteessd 18 mainittu asia D’Hoop, tuomion 35 kohta.
27 — Idem, tuomion 38 ja 39 kohta.

28 — Yhteisgjen tuomioistuin puhuu tuomionsa 60 kohdassa
"kyseisestd periaatteesta”, mutta asiayhteydesta ilmence, etti
kyse on 2 ja 5 artiklasta.

29 — Alaviitteessd 18 mainittu asia, tuomion 60 kohta.
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nin kansalaisuuden kiytt6on ottaminen ja se,
miten unionin kansalaisilla olevaa yhdenver-
taista kohtelua koskevaa oikeutta on oikeus-
kiytinnossd tulkittu, sellaista rahallista
etuutta, jolla pyritdén helpottamaan ty6hén
pédsyd jasenvaltion tydmarkkinoilla, ei ole
endd mahdollista jittdd perustamissopimuk-
sen [39] artiklan 2 kohdan, jossa vahvistetaan
perustamissopimuksen [12] artiklassa taattu
yhdenvertaisen kohtelun perusperiaate,
soveltamisalan ulkopuolelle”.”® Kuten myds
asiassa D’Hoop, yhteiséjen tuomioistuin
myonsi, ettd jisenvaltiot voivat asettaa edel-
lytyksid varmistaakseen, etti asetuksen N:o
1612/68 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
sosiaalisen edun luonteisten korvausten
hakijan ja kyseessd olevien maantieteellisten
tyomarkkinoiden vililli on tosiasiallinen
yhteys. Asumisedellytyksen voidaan katsoa
varmistavan timé, mutta se ei saa ylittdd sitd,
mikd on tarpeellista kyseisen pddmaédrin
saavuttamiseksi. Erityisesti sitd on sovellet-
tava selkeiden ja ennalta tiedossa olevien
perusteiden mukaan, ja oikeusturvan on
oltava mahdollista. 3*

”

27. Lopuksi asiassa Trojani Ranskan kansa-
laiselta, joka tydskenteli pelastusarmeijan
asuntolassa Belgiassa vastikkeeksi majoituk-
sestaan ja pienesti taskurahasta, evittiin
Belgian minimex-etuus samoin perustein
kuin Grzelczykiltd: hinelld ei ollut Belgian
kansalaisuutta, eikd hineen voitu soveltaa
asetusta N:o 1612/68. Yhteisdjen tuomiois-
tuin katsoi tédssd asiassa, etti kantajalla ei
voinut olla EY 18 artiklan 1 kohdan ja
direktiivin 90/364 nojalla oleskeluoikeutta

30 — Idem, tuomion 63 kohta,
31 — Idem, tuomion 67-72 kohta.
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tulojen ja varojen riittiméttdmyyden takia.
Koska hiénelli oli oleskelulupa ja hin oleskeli
laillisesti Belgiassa, hidneen oli kuitenkin
sovellettava yhdenvertaisen kohtelun perus-
periaatetta, sellaisena kuin se vahvistetaan
EY 12 artiklassa. YhteisGjen tuomioistuin
totesi ndin ollen, ettd kansallinen lainsid-
dintd merkitsee EY 12 artiklassa kiellettyd
kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd siltd
osin kuin siind ei myoOnneti tiettyd sosiaa-
lihuoltoetuutta muista jisenvaltioista perii-
sin oleville EUin kansalaisille, jotka oleskele-
vat laillisesti sen alueella, myoskéén silloin,
kun he tayttavit edellytykset, joiden tédytti-
mistd edellytetddn timén valtion kansalaisilta
kyseisen etuuden saamiseksi. **

C Kansalaisuus ja sosiaalietuudet: yleiskuva

28. Jos niitd tuomioita tarkastellaan yhdesss,
niistd ilmenee useita periaatteita, jotka liitty-
viit yleisesti EUin kansalaisuuteen ja erityi-
sesti EUmn kansalaisten oikeuteen saada
maksuihin perustumattomia sosiaalietuuksia.
EU:in kansalaisuuden perusluonteisuutta
korostaessaan yhteisdjen tuomioistuin toteaa
selvisti, ettei se ole vain ontto tai vertausku-
vallinen kisite vaan ettd se on EU:n jisenval-
tioiden kaikkien kansalaisten perusluontei-
nen asema, joka johtaa tiettyihin oikeuksiin
ja erioikeuksiin muissa jdsenvaltioissa, joiden
alueella he oleskelevat. EUmn kansalaisuus
etenkin oikeuttaa muiden jdsenvaltioiden

32 — Alaviitteessd 18 mainittu asia, tuomion 44 kohta.
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kansalaiset yhdenvertaiseen kohteluun vas-
taanottavan jasenvaltion kansalaisten kanssa
tilanteissa, jotka kuuluvat yhteisén oikeuden
asialliseen soveltamisalaan. Opintojen suo-
rittamisesta muussa valtiossa kuin siind,
jonka kansalainen EU:n kansalainen on, ei
voi siten sellaisenaan seurata, etti hin
menettid mahdollisuutensa vedota
EY 12 artiklaan.®® Kuten edelli kuvatuissa
asioissa selvisti todetaan, erilaiset sosiaa-
lietuudet, joita jisenvaltiot mydnsivit aiem-
min kansalaisilleen ja tyévoimaan kuuluville
henkiloille asetuksen N:o 1612/68 tai ase-
tuksen N:o 1408/71 nojalla, on nykyisin
ulotettu koskemaan niitdi EUmn kansalaisia,
jotka oleskelevat laillisesti vastaanottavassa
jasenvaltiossa. Tarkoitan tdssd kotihoidontu-
kea asiassa Martinez Sala, minimex-etuutta
asioissa Grzelczyk ja Trojani sekd tydmark-
kinatukea asiassa D’Hoop. Niissd asioissa
etuudet kuuluivat olemassa olevien yhteison
asetusten soveltamisalaan ja ndin ollen sel-
vastikin perustamissopimuksen asialliseen
soveltamisalaan.

29. Sitd vastoin on kiinnostavaa huomata,
ettei yhteisdjen tuomioistuin asiassa Collins
nimenomaisesti sijoittanut kantajan hakemaa
tyonhakijoille myoénnettivdd korvausta
perustamissopimuksen asialliseen sovelta-
misalaan. Tulkitessaan asetuksen N:o
1612/68 sdannoksid ty6hon pidsyn osalta
muissa jasenvaltioissa se pikemminkin kiytti
kansalaisuuden kisitettd sisallyttdikseen sen
perustamissopimuksen soveltamisalaan:

33 — Alaviitteessd 18 mainittu asia Grzelczyk, tuomion 36 kohta.

"Kun otetaan huomioon unionin kansalai-
suuden kayttGon ottaminen ja se, miten
unionin kansalaisilla olevaa yhdenvertaista
kohtelua koskevaa oikeutta on oikeuskéytin-
nossd tulkittu, sellaista rahallista etuutta,
jolla pyritddn helpottamaan ty6hon pidsya
jasenvaltion tyémarkkinoilla, ei ole endi
mahdollista jattdd [EY 39] artiklan 2 kohdan
— — soveltamisalan ulkopuolelle.” Vaikut-
taisi siis siltd, ettd kansalaisuus voi sellaise-
naan tarkoittaa, etti tietyt etuudet voidaan
tuoda perustamissopimuksen soveltamis-
alaan, jos kyseiset tuet myonnetién yhteisén
primaari- tai sekundaarioikeudella tavoitel-
tujen padmadrien mukaisia tarkoituksia var-
ten.

30. Oikeuskdytinnoén perusteella on niin
ikddn selvdd, ettd laillisesti maassa oleskele-
vien EU:n kansalaisten oikeus sosiaalietuuk-
siin ei tillaisissa tilanteissa ole ehdoton ja
ettd jisenvaltiot voivat asettaa niiden etuuk-
sien myontamiselle tiettyja objektiivisia, toi-
sin sanoen syrjiméttomid, edellytyksid suoja-
takseen oikeutettua etuaan. Yhteisojen tuo-
mioistuin totesi kahdessa asiassa, jotka kos-
kivat sellaisia etuuksia, joilla pyrittiin
auttamaan etuudensaajaa padsemddn tyo-
markkinoille, eli asioissa D'Hoop ja Collins,
ettd jasenvaltiot voivat asettaa edellytyksid
varmistaakseen, ettd hakijalla on tosiasialli-
nen yhteys merkityksellisiin maantieteellisiin
tyomarkkinoihin. Kyseisid edellytyksid on
sovellettava siten, ettid ne ovat sopusoinnussa
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yhteisén perusperiaatteisiin kuuluvan suh-
teellisuusperiaatteen kanssa.

31. Kuten edelli on mainittu, EUin kansa-
laisen on myés oleskeltava laitlisesti vastaan-
ottavassa jdsenvaltiossa, jotta hinelld olisi
oikeus sosiaalietuuksiin, EUn kansalaisella
tai opiskelijalla on direktiivin 90/364 ja
direktiivin 93/96 nojalla oltava riittavisti
tuloja ja varoja, jotta hiinestd ei aiheudu
rasitusta vastaanottavan jisenvaltion julki-
selle taloudelle, ja hdnen on oltava asianmu-
kaisesti vakuutettu sairauskustannusten
varalta. Niitdkin rajoituksia ja ehtoja on
sovellettava yhteison oikeuden yleisten peri-
aatteiden, erityisesti suhteellisuusperiaatteen,
mulkaisesti. > Yhteistjen tuomioistuin katsoi
ndin ollen asiassa Grzelczyk antamassaan
tuomiossa, etté edellytys, jonka mukaan EU:n
kansalaisesta ei tule aiheutua kohtuutonta
rasitusta vastaanottavan jdsenvaltion julki-
selle taloudelle, ei estd hineltd tietyissi
olosuhteissa oikeutta sosiaalietuuteen. Toi-
saalta sekdin seikka, ettd direktiivin
93/96 3 artiklassa opiskelijoilta evitiin
oikeus toimeentulotukeen, ei estd hinti
saamasta minimex-etuutta. "Kohtuuttoman
rasituksen” kisite on ilmeisen joustava, ja se
tarkoittaa yhteisdjen tuomioistuimen
mukaan sitd, etti direktiivissi 93/96 hyvik-
sytddn jonkinasteinen taloudellinen solidaa-
risuus jisenvaltioiden vililli siten, ettd ne
auttavat alueellaan laillisesti oleskelevia toi-
sen jésenvaltion kansalaisia. Koska sama
periaate on direktiivissid 90/364 asetettujen
edellytysten perusta, ei ole mitddn syytd

34 — Alaviitteessd 21 mainittu asia Baumbast, tuomion 91 kohta,
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olettaa, etteikd samaa taloudellista solidaari-
suutta sovellettaisi my6s siiné yhteydessd.

d

32. On selvitettivd, mitd “jonkinasteisen’
taloudellisen solidaarisuuden kisitteelld tar-
koitetaan. YhteisGjen tuomioistuin ei selvis-
tikddn tarkoita, ettd jésenvaltioiden olisi
avattava sosiaalihuoltojirjestelménsi koko-
naisuudessaan niiden alueelle tuleville ja
sielld oleskeleville EU:n kansalaisille. Jos
tailainen vdite hyviksyttéisiin, se heikentisi
oleskelusta annettujen direktiivien yhtd lah-
tokohtaa. Mielestini vaikuttaisi siltd, ettd
tissikin viitataan suhteellisuusperiaatteen
noudattamiseen sosiaaliavustuksen kansalli-
sia myontidmisedellytyksid sovellettaessa.
Yhtiiltd jasenvaltioilla on oikeus varmistaa,
ettd saatavilla olevat sosiaalietuudet mydn-
netddn niitd tarkoituksia varten, joihin ne on
ajottu. Toisaalta niiden on hyviksyttivi, ettd
EU:n kansalaiset, jotka ovat oleskelleet lailli-
sesti niiden alueella tietyn ajan, voivat yhtd
lailla olla oikeutettuja tillaiseen tukeen, jos
he tiyttivit jisenvaltion omille kansalaisille
asetetut objektiiviset edellytykset. T#lt4 osin
niiden on varmistettava, ettd kyseisen tuen
mydntdmisen perusteilla ja edellytyksilld ei
syrjitd vélittomadsti tai vélillisesti muita EUin
kansalaisia niiden omiin kansalaisiin verrat-
tuna, ettd ne ovat selkeitd, tuen tarkoituksen
saavuttamiseen soveltuvia ja ennalta tiedossa
ja ettd niiden soveltaminen voidaan saattaa
tuomioistuimen kisiteltaviksi. > Haluaisin
vield lisdtd tdhén, ettd niitd olisi myos voitava
soveltaa riittdvin joustavasti, jotta voidaan

35 — Alaviitteessd 18 mainittu asia, tuomion 72 kohta.
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ottaa huomioon hakijoiden yksilolliset olo-
suhteet, jos tuen epddminen voi vaikuttaa
Saksan valtio-oikeudessa tunnettuun niin
sanottuun Kernbereichiin tai jonkin perus-
tamissopimuksella annetun perusoikeuden,
kuten EY 18 artiklan 1 kohtaan siséltyvien
oikeuksien, asiaydinsisiltéon. On kiinnosta-
vaa huomata, ettd timi periaate on vahvis-
tettu ehdotukseen sopimukseksi Euroopan
perustuslaista siséllytetyn Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 1I-112 artiklassa.®® Siind
madratadn, ettd perusoikeuskirjassa tunnus-
tettujen oikeuksien ja vapauksien kiyttamistd
voidaan rajoittaa ainoastaan kyseisten
oikeuksien ja vapauksien keskeistid sisilt6i
kunnioittaen. Perusoikeuskirjan 1I-105 artik-
lalla taataan EU:n kansalaisten vapaus liikkua
ja oleskella jisenvaltioiden alueella olennai-
silta osin samoin sanakiidntein kuin EY
18 artiklan 1 kohdassa.

33. EUn kansalaisuuden (EY 17 artikla ja
EY 18 artiklan 1 kohta) ja kansalaisuuteen
perustuvan syrjinnin kiellon (EY 12 artikla)
osalta on toisin sanoen tapahtunut selvda
kehitystd, kun on kyse oikeudesta tiettyihin
sosiaalietuuksiin niissd jdsenvaltioissa, joissa
he oleskelevat laillisesti. Kuten huomautin
29 kohdassa, kun asianomaisten etuuksien
oli nimenomaisesti kuuluttava EY:n perus-
tamissopimuksen asialliseen soveltamisalaan,
yhteisojen tuomioistuin selvistikin myénsi
asiassa Collins antamassaan tuomiossa, ettd
tdstd on kyse silloin, kun asianomainen etuus
mydnnetddn yhteison primaari- tai sekun-
daarioikeudella tavoiteltujen pddmaiirien
mukaisia tarkoituksia varten. Henkiloilld,
jotka ovat tulleet toiseen jisenvaltioon ja
jotka ovat ainakin alun perin tédyttineet

36 — CIG 87/04, 6.8.2004.

oleskelusta annetuissa direktiiveissda vahvis-
tetun asumisedellytyksen mutta jotka ovat
sittemmin joutuneet tilanteeseen, jossa hei-
dén on tdytynyt hakea taloudellista tukea, on
oikeus tallaiseen tukeen yhdenvertaisena
vastaanottavan jisenvaltion kansalaisten
kanssa, jollei yhteisén lainsddtdjan sadtamista
rajoituksista ja ehdoista muuta johdu. Niitd
rajoituksia ja ehtoja on sovellettava siten, ettd
lopputulos on oikeassa suhteessa nithin
pddmadriin, joita varten ne on asetettu.
Lopputulos ei myoskiddn saa merkitd EU:n
kansalaisen sellaista syrjintdd, jota ei voida
perustella objektiivisesti, jos kyseinen EU:n
kansalainen on samassa tilanteessa kuin
vastaanottavan jisenvaltion kansalainen ja
sosiaalisesti riittdvin integroitunut kyseiseen
jasenvaltioon. Tdlti osin jisenvaltiot voivat
asianomaisten etuuksien luonteen mukaan
asettaa sellaisia objektiivisia edellytyksia kuin
on tarpeen varmistaakseen, etti etuus myon-
netddn henkildille, joilla on riittdvd yhteys
sen alueeseen.

V Ennakkoratkaisukysymykset

A Ensimmdinen kysymys: kansalaisuus ja
toimeentulotuki

34. High Courtin esittimilld ensimmadisella
kysymykselld pyritdén selvittimain, jaiko
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jasenvaltioiden opiskelijoille toimeentuloa
varten myontdmi taloudellinen tuki edelleen
EYin perustamissopimuksen soveltamisalan
ulkopuolelle EY 12 artiklaa tarkasteltaessa,
kun otetaan huomioon EY 18 artiklan sisil-
lyttdiminen EY:n perustamissopimukseen
sekéi kehitys koulutuksen alalla yhteistjen
tuomioistuimen asioissa Lair ja Brown anta-
mien tuomioiden jilkeen.

35. Bidar huomauttaa ensiksi, etti hinti
olisi pidettivd opiskelijana, joka on EU:n
kansalainen ja joka on oleskellut laillisesti
Yhdistyneessd kuningaskunnassa yli kolmen
vuoden ajan ennen opintojen alkamista.
Siten hin ei ole direktiivin 93/96 soveltamis-
alaan kuuluvan EU:n kansalaisen asemassa,
Koska yhteison toimivalta on ulotettu kou-
lutuksen alalle, perustamissopimuksen asial-
linen soveltamisala el rajoitu opintoihin
padsyyn liittyviin asioihin, vaan se kattaa
myds opiskelijoiden liikkuvuuden edistimi-
seen liittyvid asioita, mukaan luettuna tuen
myontdminen toimeentuloa varten. Bidar
toteaa, ettd asiassa Grzelczyk annettu tuomio
vahvistaa, ettd yhteison oikeuden kehitys on
mennyt yhteiséjen tuomioistuimen asiassa
Brown antaman tuomion edelle. Vaikka
hédnen katsottaisiinkin kuuluvan direktiivin
93/96 soveltamisalaan, Bidar huornauttaa,
ettd kyseisessd direktiivissii asetetut edelly-
tykset eivit ole ehdottomia ja ettd niiti on
sovellettava yhteison oikeuden yleisten peri-
aatteiden, erityisesti suhteellisuusperiaatteen,
mukaisesti, T&ltd osin hiin huomauttaa, ettd
hénen opintonsa ovat jo hyvin suuressa
madrin sidoksissa Yhdistyneen kuningaskun-
nan koulutusjirjestelméddn, Lopuksi hén
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vilittdd, ettd on keinotekoista erottaa yhtéltd
lukukausimaksuja varten mydnnettivi tuki
ja toisaalta toimeentulotuki ja korkotukilai-
nat, silld jommankumman epdéminen mer-
kitsee opiskelijoille liikkumisvapauden kiyt-
tdmisen estettd.

36. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
huomauttaa Bidarin henkiléoikeudellisen
aseman osalta, ettd timéa vetosi kansallisessa
tuomioistuimessa direktiiviin 93/96, eikd
hiinen siten voida katsoa olevan “asettunut”
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan. Saksan
hallitus toteaa vield, ettd hakemalla lainaa
ennen opintojen aloittamista Bidar vei itse
itseltidn mahdollisuuder: saada oleskeluoi-
keus direktiivin 93/96 nojalla ja vedota
EY 18 artiklaan yhdessa EY 12 artiklan
kanssa.

37. Kaikki kirjallisia huomautuksia esitté-
neet jdsenvaltioiden hallitukset ja komissio
katsovat, ettd opiskelijoille toimeentuloa
varten mydnnettivd taloudellinen tuki ji
edelleen EY:n perustamissopimuksen sovel-
tamisalan ulkopuolelle. Témin viitteen
tueksi esitettiin useita perusteluja, kuten se,
ettd perustamissopimukseen sisdllytetyssd
EY 149 artiklassa tunnustetaan jésenvaltioi-
den vastuu opetuksen sisdllostd ja koulutus-
jarjestelméin jdrjestdmisestd. Opintotukijér-
jestelmit sisiltyvit niiden mukaan tihén. Ne
huomauttavat, ettd EY 18 artiklan 1 kohdassa
madrittyd oleskeluoikeutta sovelletaan, jollei
sopimuksessa médrityistd tai sen soveltami-
sesta annetuissa sddnnoksissd sdddetyistd
rajoituksista ja ehdoista muuta johdu. Direk-
tiivin 93/96 3 artiklassa evitddin maahan



BIDAR

tulleiden opiskelijoiden oikeus toimeentulo-
tukeen, minki yhteiséjen tuomioistuin nii-
den mielestd vahvisti asiassa Grzelczyk anta-
massaan tuomiossa. Liséksi viitattiin oikeu-
desta liikkua ja oleskella vapaasti jdsenval-
tioiden alueella annettuun direktiiviin
2004/38,% joka jasenvaltioiden on saatettava
osaksi kansallista lainsddddntod viimeistidn
30.4.2006. Tamidn direktiivin 24 artiklan
2 kohdassa sdddetddn nimenomaisesti, etti
ennen pysyvin oleskeluoikeuden saamista —
timé oikeus saadaan viiden vuoden yhtdjak-
soisen laillisen vastaanottavassa jdsenval-
tiossa oleskelun jilkeen — kyseisen valtion
ei tarvitse myontdd toimeentulotukea opin-
toja varten opintorahan tai -lainan muodossa
muille kuin tydntekijoille tai itseniisille
ammatinharjoittajille taikka henkiloille, joilla
sdilyy tillainen asema, ja heiddn perheensi
jisenille.

38. Itdvallan hallitus huomauttaa yleisesti,
ettd Euroopan neuvostossa vuonna 1969
hyviksytty eurooppalainen sopimus ulkoma-
illa opiskeleville opiskelijoille maksettavan
opintotuen keskeytymittomésti maksami-
sesta perustun siihen periaatteeseen, ettid
kotivaltio vastaa opintotuen maksamisesta,
ja ettd jos tillainen vastuu annettaisiin myos
vastaanottavalle valtiolle, vaarana olisivat
kaksinkertaiset maksut. Alankomaiden halli-
tus huomauttaa vastaavasti, etti koska titi
alaa ei ole yhteensovitettu yhteisétasolla,

37 — Euroopan ja heidin perheenjis
oikeudesta Inkkm a olcskclla vapaasti |1scnv1luoldcn
alucella, asetuksen 8 ETY) Nio 1612/68 muuttamisesta ja
direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/
ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364ETY, 90/365/ETY ja
93/96/ETY kumoamisesta 29 piivind huhtikuuta 2004
anncttu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2004/38/EY (EUVL L 158, s. 77, sellaisena kuin se on
oikaistuna EUVL:ssi L 229, s. 35).

kotivaltion ja vastaanottavan valtion peri-
aatteisiin puuttumisella voisi olla hiiriévai-
kutuksia. My6s Tanskan ja Suomen hallituk-
set viittaavat siihen, millaisia vaikutuksia
kieltavilla vastauksella ensimmaiseen kysy-
mykseen voisi olla niiden opiskelijoille
myoéntimdi toimeentulotukea koskeviin
sadntoihin.

39. Huomauttaisin ensiksi, ettd vastaus High
Courtin ensimmaiseen kysymykseen maériy-
tyy asian tosiseikkojen mukaan. Vaikka
kysymys koskee sitd, kuuluuko opiskelijoille
toimeentuloa varten mydnnettiva tuki nykyi-
sin EY:n perustamissopimuksen soveltamis-
alaan vai ei, on olennaista selvittid siannét,
joiden nojalla tuota kysymysta on arvioitava.
Yhtaaltd etenkin Yhdistynyt kuningaskunta
viittdd, ettd koska Bidar on toisen jisenval-
tion kansalainen, joka on Yhdistyneessi
kuningaskunnassa suorittaakseen yliopisto-
opintoja, han kuuluu yksinomaan direktiivin
93/96 soveltamisalaan. Toisaalta Bidar viittaa
siihen tosiseiklkaan, ettd hin oli jo oleskellut
Yhdistyneessd kuningaskunnassa kolmen
vuoden ajan ennen opintojen aloittamista ja
ettd hin oli suorittanut myds toisen asteen
opintonsa Yhdistyneessd kuningaskunnassa.
Taltd osin hén viittdd, ettd hdn on samassa
tosiasiallisessa tilanteessa kuin D’Hoop ja
ettd hintd on pidettivd EU:n kansalaisena,
joka oli kiyttinyt oikeuttaan tulla toiseen
jasenvaltioon EY 18 artiklan 1 kohdan
nojalla. Tdmid tarkoittaa, ettd kysymysti
hdnen oikeudestaan toimeentuloa varten
mydnnettivddn opintolainaan olisi tarkastel-
tava perustamissopimuksen kyseisen mii-
riyksen ja EY 12 artiklan nojalla. Mielestini
5 kohdassa esitettyjen tosiseikkojen perus-
teella on olemassa painavia viitteiti siitd, ettd
Bidar todellakin kuuluu viimeksi mainittuun
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ryhmédn ja etti hén tdyttdd direktiivissd
90/364 asetetut edellytykset. Koska ennak-
koratkaisua pyytineen tuomioistuimen
asiana on kuitenkin selvittdd tosiseikat ja
ndin médrittdd asiaan sovellettavat sddnnét,
kasittelen kumpaakin vaihtoehtoa.

40. EY 18 artiklan 1 kohdan mukaan EU:n
kansalaisten oikeuksia liikkua ja oleskella
jasenvaltioiden alueella sovelletaan, jollei
EY:n perustamissopimuksessa midrityistd
tai sen soveltamisesta annetuissa sdinnok-
sissd sdddetyisti rajoituksista ja ehdoista
muuta johdu. Opiskelijoiden tilanteesta séi-
detddn direktiivissd 93/96. Titd direktiivid
sovelletaan opiskelijoihin, jotka ovat tulleet
toiseen jdsenvaltioon aloittaakseen opinnot.
Toisin sanoen opintojen suorittaminen vas-
taanottavassa jdsenvaltiossa on syy siihen,
ettd he kiyttavit heille EY 18 artiklan 1 koh-
dassa annettuja oikeuksia. Téss# tilanteessa
olevien opiskelijoiden on tiytettivd edelld
18 kohdassa jo mainitut edellytykset, erityi-
sesti taloudellisen riippumattomuutensa
osalta. Heistd ei tule aiheutua kohtuutonta
rasitusta vastaanottavan jdsenvaltion julki-
selle taloudelle, eikd heilli ole direktiivin
93/96 3 artiklan mukaan oikeutta toimeen-
tulotukeen.

41. Yhteisjen tuomioistuin vahvisti nimi
periaatteet sellaisenaan asiassa Grzelczyk
antamassaan tuomiossa, mutta se lievensi
niiden ankaruutta kyseisen asian olosuhtei-
den perusteella. Vaikka se sulki pois oikeu-
den toimeentulotukeen, se katsoi, ettei
direktiivissd siddetty mahdollisuudesta saada
sosiaalietuus, kuten vihimmaiismairidinen
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toimeentulotuki (ns. minimex-tuki). Lisiksi
vaikka direktiivilld pyrittiin estdmédn, ettd
opiskelijoista aiheutuu kohtuuton rasitus
julkiselle taloudelle, yhteiséjen tuomioistuin
katsoi, ettel titi periaatetta pidd soveltaa
ehdottomasti vaan ettd se on ymmaérrettivé
siten, etti jasenvaltioiden on tietyissd tapauk-
sissa, kuten taloudellisiin vaikeuksiin viimei-
send opiskeluvuotenaan joutuneen Grzelczy-
kin tapauksessa, hyviksyttivé jonkinasteinen
taloudellinen solidaarisuus tukemalla tois-
tensa kansalaisia.

42. Jos Bidaria on pidettdvd opiskelijana,
joka kuuluu yksinomaan direktiivin 93/96
soveltamisalaan, on tdysin selvid, ettd direk-
tiivin 3 artikla on huomattava este hinen
oikeudelleen saada toimeentulotukea Yhdis-
tyneessi kuningaskunnassa. Riidanalaisena ei
kuitenkaan ole oikeus toimeentulotukeen
vaan oikeus toimeentuloa varten my6nnetté-
vidn (korkotuki)lainaan. Opintolainoista ei
sddidetd nimenomaisesti direktiivin
93/96 3 artiklassa, ja koska ne on nyt
nimenomaisesti suljettu pois direktiivin
2004/38 24 artiklan 2 kohdan rinnakkais-
sddnnokselld, voitaisiinkin pédtells, ettei
direktiivin 93/96 3 artiklassa suljeta pois
oikeutta téillaisiin lainoihin.

43, Joka tapauksessa kysymykseen siitd, oli-
siko muista jisenvaltioista tulevilla opiskeli-
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joilla oltava oikeus toimeentuloa varten
myoénnettiviin opintolainoihin, on vastattava
tarkastelemalla direktiivin 93/96 1 artiklan
yleistd periaatetta, jonka mukaan saadakseen
oikeuden oleskella vastaanottavassa jisenval-
tiossa opiskelijoiden on ilmoitettava, ettd
heilld on riittdavisti tuloja ja varoja, niin, ettd
he eivit oleskeluaikanaan joudu turvautu-
maan sosiaalihuoltojirjestelmiidn. Kuten
yhteis6jen tuomioistuin totesi asiassa Grzelc-
zyk antamassaan tuomiossa, direktiivissd
ainoastaan edellytetddn opiskelijalta tallaista
ilmoitusta tamin oleskeluajan alkaessa jisen-
valtiossa. On kaksi syytd, joiden takia on
selvitettiivii, sovelletaanko kyseisté edellytystd
my0s toimeentuloa varten mydnnettiviin
opintolainoihin. Ensimmiinen syy on, ettd
tillaiset lainat eivit yleensi ole osa jisenval-
tioiden sosiaalihuoltojirjestelmis, ja yhteiso-
jen tuomioistuin tekikin juuri tdmén jaotte-
lun asiassa Grzelczyk antamassaan tuo-
miossa. Toinen syy on, ettd vaikka tillaiset
lainat ovat yleensd korkotuellisia ja vaikka
niiden takaisinmalksusta vapautetaan tietyissi
tapauksissa, julkiselle taloudelle aiheutuu
niista seikoista pienempi rasitus kuin etuuk-
sista, joita ei tarvitse maksaa takaisin.

44. Perusedellytyksesti, jonka mukaan opis-
kelijalla on itsellddn oltava riittdvisti tuloja ja
varoja saapuessaan vastaanottavaan jisenval-
tioon, ilmenee kuitenkin, ettei hin voi hakea
(korkotuki)lainaa toimeentuloa varten. Stu-
dent Support Regulationsissa tarkoitettujen
ehtojen kaltaisin ehdoin tarjottavien lainojen
kumulatiivinen vaikutus merkitsee huomat-
tavaa rasitusta julkiselle taloudelle, kuten
myos kansallisen tuomioistuimen téstd sei-

kasta antamista tiedoista kiy ilmi. *® Siksi on
perusteltua kohdella niitd samalla tavoin
kuin toimeentulotukea direktiivin
93/96 3 artiklaa sovellettaessa.

45. Voisin kuitenkin nahdi poikkeuksen
tihin s4dntoon, ja itse asiassa myos Alanko-
maiden hallitus esitti, etti tietyissd poikkeus-
olosuhteissa saattaa olla perusteltua soveltaa
3 artiklaa lieventivisti. Viittaan edelld 31 ja
32 kohdassa esittimidni huomautukseen,
jonka mukaan direktiivissd 93/96 asetettuja
edellytyksid on sovellettava yhteison oikeu-
den yleisten periaatteiden, erityisesti suhteel-
lisuusperiaatteen, mukaisesti, ja totean, ettd
on varmistettava, ettd EY 18 artiklan 1 koh-
dassa annettujen perusoikeuksien ydinsisil-
tod kunnioitetaan. Esimerkiksi opiskelija,
joka alun perin tdytti direktiivin perusedelly-
tykset, voi joutua taloudellisiin vaikeuksiin
opintojen mydhemmassa vaiheessa. Minusta
nayttiisi siltd, ettd téllaisessa tilanteessa olisi
sovellettava asiassa Grzelczyk annetun tuo-
mion logiikkaa. Kun EU:n kansalaisella on
kyseisen tuomion mukaan opiskelijana
EY 18 artiklan 1 kohdan ja EY 12 artiklan
nojalla oikeus vihimmdiisméiriiseen toi-
meentulotukeen viimeiseni opintovuotenaan
yhdenvertaisena jisenvaltion kansalaisten
kanssa, jos hidnen taloudellinen tilanteensa
on muuttunut opintojen aloittamisen jal-
keen, niiden sddnndsten nojalla ei olisi
mitdan syytd sulkea pois vastaavassa tilan-
teessa olevien EUmn kansalaisten oikeutta
rasittavuudeltaan vihdisempddn opintolai-
naan. Tillaisissa poikkeustilanteissa talou-
dellisen solidaarisuuden periaate jdsenval-

38 — Ks. timiin ratkaisuchdotuksen 70 kohta.
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tioiden kansalaisten vililli tarkoittaa, ettd
kun opiskelija on aloittanut opinnot toisessa
jdsenvaltiossa ja edennyt niissd opinnoissa
tiettyyn vaiheeseen, kyseisen valtion olisi
mahdollistettava, ettd hin voi saattaa opinnot
padtokseen, tarjoamalla hinelle valtion kan-
salaisten saatavilla olevaa taloudellista tukea.

46. Toinen tarkasteltava tilanne perustuu
sithen oletukseen, ettei Bidaria olisi pidettivi
direktiivin 93/96 soveltamisalaan kuuluvana
opiskelijana vaan EU:n kansalaisena, joka on
kdyttinyt oikeuttaan liikkua ja oleskella
toisen jésenvaltion alueella. T&ltd osin on
selvitettivd, kattaako EY:n perustamissopi-
muksen soveltamisala EU:n kansalaisuutta ja
koulutusta koskevien midrdysten kiyttoon-
oton jalkeen nykyisin jisenvaltioiden opiske-
lijoille toimeentuloa varten myéntimin
taloudellisen tuen.

47. Yhteis6jen tuomioistuin katsoi 21.6.1988
antamissaan tuomioissa, ettd yhteison oikeu-
den tuolloisessa kehitysvaiheessa opiskeli-
joille, joilla ei ollut tyontekijin asemaa tai
tyontekijistd johtuvaa asemaa, mydnnetty
toimeentulo- ja opintotuki ei periaatteessa
kuulu E(T)Y:n perustamissopimuksen
12 artiklassa tarkoitettuun mainitun sopi-
muksen soveltamisalaan, Titd selitettiin silld
seikalla, ettd tillaisen tuen on katsottava
kuuluvan yhtailtd koulutuspolititkan alaan,
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joka sellaisenaan ei kuulu yhteisén toimi-
elinten toimivaltaan, ja toisaalta sosiaalipoli-
tilkan alaan, joka kuuluu jdsenvaltioiden
toimivaltaan, siind médrin kuin siitd ei
médritd E(T)Y:n perustamissopimuksen eri-
tyismédrayksissi.

48. Ndiden tuomioiden jilkeen EY:n perus-
tamissopimukseen lisdttiin Maastrichtin
sopimuksella useita koulutusta koskevia
madrdyksid. EY 3 artiklan q alakohta ja
EY 149 artikla muodostavat nykyisin
yhteisén toiminnan perustan tilli alalla.
Niiden midrdysten soveltamisala on rajoi-
tettu. Yhteison toiminta tilld alalla rajoittuu
jasenvaltioiden vélisen yhteistyon edistdmi-
seen eri aloilla, mukaan luettuna opiskelijoi-
den ja opettajien liikkuvuus. Yhdenmubkais-
taminen suljetaan nimenomaisesti pois.
Vaikka perustamissopimuksen miérdyksilld
annetaan mahdollisuus tiettyjen edistdmis-
toimien toteuttamiseen koulutuksen alalla,
ne perustuvat siihen periaatteeseen, ettd
jasenvaltioilla on edelleen vastuu opetuksen
sisillgstéd ja koulutusjirjestelmén jirjestimi-
sestd,

49, En ole vakuuttunut siitd, ettd toimeen-
tuloa varten myonnettivédn tuen olisi edel-
leen katsottava jddvin yhteisén oikeuden
soveltamisalan ulkopuolelle yksinomaan siitd
syystd, ettd tillaista tukea on pidettivd
“koulutusjirjestelmén jirjestimiseen” liitty-
vind seikkana, Téssd yhteydessd on tirked,
etti vaikka néilld mddrdyksilld annetaan
yhteistn toimielimille rajoitettuja valtuuksia,
yhteiso itse ei niiden nojalla voi vahvistaa
toimia opiskelijoiden liikkuvuuden helpotta-
miseksi, mukaan luettuna taloudellisen tuen
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mydntiminen toimeentuloa varten. Siten
koulutuspolitiikka sellaisenaan kuuluu nykyi-
sin "yhteisén toimielinten toimivaltaan”, ja
sama koskee opiskelijoiden litkkuvuuden
helpottamiseksi toteutettuja taloudellisia toi-
mia. Myds yhteis6jen tuomioistuin piti tita
kehitystd tirkednd asiassa Grzelczyk anta-
massaan tuomiossa asiassa Brown antamansa
tuomion jalkeen. *

50. Niiden koulutusta koskevien mééiriysten
sisillyttdminen viittaa ndin ollen siihen, etti
toimeentuloa varten mydnnettivid tukea
koskeva aihe kuuluu nykyisin EY:n perus-
tamissopimuksen asialliseen soveltamisalaan.
Lisdksi on tirkeds, ettd vuoden 1988 tilan-
teeseen ja ETY:n perustamissopimukseen
verrattuna EY:n perustamissopimuksella
annetaan perusoikeudet liikkua ja oleskella
jasenvaltioiden alueella paitsi jasenvaltioiden
tyovoimaan kuuluville kansalaisille myos
niille jisenvaltioiden kansalaisille, jotka ovat
tydvoimaan kuulumattomia. Niitd oikeuksia
voidaan tosin kayttdd vain, jollei rajoituksista
ja ehdoista seki timin oikeuden kiyttamisen
helpottamiseksi annetuista sddnnédksisti
muuta johdu. Kuten viliintulijat ovat toistu-
vasti korostaneet, ndihin sisiltyvdt tyévoi-
maan kuulumattomien EU:n kansalaisten
taloudelliseen riippumattomuuteen liittyvit
edellytykset. Téstd ei kuitenkaan seuraa, etti
erilaiset sosiaalietuudet, mukaan luettuna
toimeentuloa varten myonnettivi taloudelli-
nen tuki, jdisivit luonnostaan perustamisso-
pimuksen soveltamisalan ulkopuolelle. Tiltd
osin minun tarvitsee vain viitata edelld
mainittuun EU:n kansalaisuutta ja sosiaa-

39 — Alaviitteessd 18 mainittu asia Grzelezyk, tuomion 35 kohta.

lietuuksia koskevaan oikeuskiytintéon.
EY 18 artiklan 1 kohdassa annettujen
oikeuksien kiyttdmisen helpottamiseksi
annetuissa direktiiveissi voidaan sditia
oikeudesta jdsenvaltioiden mydntémiin
etuuksiin tai jopa tillaisen oikeuden epi-
dmisestd, mutta kyseiset etuudet eivit timin
vuoksi jad perustamissopimuksen sovelta-
misalan ulkopuolelle.

51. Toimeentulotukea on jo kauan pidetty
asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuna sosiaalisena etuna.®® Yhtei-
stjen tuomioistuin huomautti asiassa Lair
antamassaan tuomiossa, etti tédllainen tuki
sopii erityisesti tyontekijin kannalta katsoen
erittdin hyvin edistimidn hinen ammattipi-
tevyyttdan ja helpottamaan hinen sosiaalista
etenemistiin. *' Yhteisojen tuomioistuin kat-
soi yleisesti yhdistetyissi asioissa Echternach
ja Moritz antamassaan tuomiossa, etti
yhdenvertainen kohtelu tyontekijoiden per-
heenjisenille myonnettivien etuuksien osalta
edistid heiddn integroitumistaan vastaanot-
tavan valtion yhteiskuntaan tyoéntekijoiden
vapaan liikkuvuuden tavoitteiden mukai-
sesti. ? Kun tunnustetaan, ettd kyseinen
etuus kuuluu EYin perustamissopimuksen
asialliseen soveltamisalaan tyéntekijoiden
osalta, ja kun otetaan huomioon timin
padtelmin perustelut, mielestiini olisi keino-
tekoista jattdd sama etuus perustamissopi-
muksen soveltamisalan ulkopuolelle muiden

40 — Alaviitteessi 2 mainittu asia Lair, tuomion 24 kohta ja
alaviitteessd 2 mainittu asia Brown, tuomion 25 kohta.

41 — Asia Lair, tuomion 23 kohta.

42 — Alaviitteessii 11 mainitut yhdistetyt asiat Echternach ja
Moritz, tuomion 20 kohta.
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henkiléryhmien osalta, joihin on nykyisin
my6s sovellettava perustamissopimusta. Se,
onko viimeksi mainituilla henkildryhmilld
oikeutta tillaisiin etuuksiin, olisi erotettava
siitd, kuuluuko etuus sellaisenaan perusta-
missopimuksen soveltamisalaan.

52. Listksi taltd osin on tirkedd ottaa esille
edelld kuvatun oikeuskiytinnén kehitys
EY 18 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen
EU:n kansalaisuuteen liittyvien oikeuksien
osalta sen jilkeen, kun yhteisdjen tuomiois-
tuin antoi tuomion asiassa Martinez Sala.
Sen lisiksi, ettd EU:n kansalaisilla on oikeus
yhdenvertaiseen kohteluun perustamissopi-
muksen asialliseen soveltamisalaan kuulu-
vissa asioissa sen vastaanottavan jisenvaltion
kansalaisten kanssa, jonka alueella he oles-
kelevat laillisesti, kansalaisuus voi sellaise-
naan muodostaa perustan tiettyjen asioiden
tuomiselle kyseiseen soveltamisalaan, jos
kansallisella séénnokselld tavoiteltavat pad-
mddrit vastaavat perustamissopimuksella tai
sekundaarioikeudella tavoiteltuja padméairis,
kuten yhteisGjen tuomioistuimen asiassa
Collins antamasta tuomiosta ilmenee.
Yhteisojen tuomioistuin on jo tunnustanut,
ettd nyt esilld olevassa asiassa riidanalaisen
etuuden kaltaiset etuudet edistiviit etuuden-
saajien integroitumista vastaanottavan jisen-
valtion yhteiskuntaan tydntekijéiden vapaan
litkkuvuuden tavoitteiden mukaisesti. Koska
kansalaisuutta koskevilla miédriyksilld pyri-
tédn niin ikddn helpottamaan tyovoimaan
kaulumattomien henkildiden vapaata liikku-
vuutta, tdiménkin perusteella on syytd katsoa,
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ettd etuudet kuuluvat EY:n perustamissopi-
muksen asjalliseen soveltamisalaan.

53. Totean niin ollen, ettdi High Courtin
esittiméin ensimmdiseen kysymykseen olisi
vastattava Lieltdvisti eli ettd EUn kansalai-
suutta koskevan EY 17 artiklan ja sitd
seuraavien artiklojen kéyttoonoton jilkeen
ja kun otetaan huomioon Euroopan unionin
toimivaltaa koskeva kehitys koulutuksen
alalla, yliopisto-opintoja suorittaville opiske-
lijoille toimeentuloa varten joko korkotuki-
lainoina tai apurahoina myonnettiva tuki ei
endd jid EY:n perustamissopimuksen sovelta-
misalan ulkopuolelle EY 12 artiklaa ja
kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin kieltoa
tarkasteltaessa.

B Toinen kysymys: erilliskohteluun oikeutta-
vat syyt

54. High Court tiedustelee toisella kysymyk-
sellddn yhteisdjen tuomioistuimelta, mitd
perusteita kansallisen tuomioistuimen taytyy
soveltaa ratkaistessaan, perustuvatko toi-
meentulotuen mydntimisedeliytykset objek-
tiivisiin perusteluihin, jotka eivdt riipu hen-
kiléon kansalaisuudesta. Tdmid kysymys
perustuu siihen lihtokohtaan, ettd Student
Support Regulationsissa asetetut edellytykset
sellaisten EUin kansalaisten oikeudelle toi-
meentulotukeen, joilla ei ole tyontekijin
asemaa fai tyontekijdstd johtuvaa asemaa,
ovat EY 12 artiklassa tarkoitettua syrjintda.
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55. Jotta tydvoimaan kuulumattomilla EU:n
kansalaisilla olisi oikeus toimeentulotukeen,
heiddn on taytynyt “asettua” Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan kansallisessa maahanmuut-
tolainsddddnnossd tarkoitetussa merkityk-
sessit. Kokopiividiseen opiskeluun kiytettya
aikaa ei oteta huomioon asettumisen aikaa
laskettaessa. Asettuminen on myés osoitet-
tava oleskeluluvalla. Titd samaa "asettumi-
sen” edellytystd ei sovelleta Yhdistyneen
kuningaskunnan kansalaisiin. Heiltd edelly-
tetddn ainoastaan, ettd heidin tavanomainen
asuinpaikkansa on ollut Yhdistyneessi
kuningaskunnassa kolmen vuoden ajan
ennen opintojen aloittamista. Huomauttaisin
taltd osin vain, ettd kun mydntimisedelly-
tykset ovat Yhdistyneessd kuningaskunnassa
laillisesti oleskeleville EU:n kansalaisille han-
kalampia kuin Yhdistyneen kuningaskunnan
kansalaisille, on varsin selvid, ettd tima on
EY 12 artiklassa tarkoitettua kansalaisuuteen
perustuvaa vilillista syrjintdd. On siis selvi-
tettdvd, voiko téllainen eriivd kohtelu olla
perusteltua yhteison oikeuden nojalla.

56. Bidar seké Yhdistyneen kuningaskunnan,
Itdvallan ja Saksan hallitukset viittavit, ettd
tillaista eridvid kohtelua voidaan perustella
objektiivisilla ja asianomaisten henkildiden
kansalaisuuteen liittymatiomilld syilld, jotka
ovat oikeassa suhteessa kansallisessa oikeu-
dessa hyviksyttavisti tavoiteltuun padmia-
radn. Yhdistyneen kuningaskunnan, Saksan,
Itdvallan ja Alankomaiden hallitukset seki
komissio viittivit edelleen, etti jisenval-
tioilla on oikeus varmistaa, ettd opiskelijan
ja jasenvaltion tai sen tyomarkkinoiden
villilla on tosiasiallinen yhteys tai ettéi henkilo
on riittdvdan integroitunut yhteiskuntaan.

Suomen hallitus mainitsee tilti osin pysyvin
rakenteellisen ja tosiasiallisen yhteyden opis-
kelujasenvaltion yhteiskuntaan. Yhdistyneen
kuningaskunnan mielestd on perusteltua,
ettd jasenvaltio varmistaa, ettd opiskelijoiden
vanhemmat ovat antaneet tai ettid opiskelijat
itse antavat todennikoisesti tyon ja siten
verotuksen kautta riittdvin panoksen, jonka
takia korkotukilainojen myo6ntiminen on
perusteltua. Itdvallan, Saksan ja Alankomai-
den hallitukset toteavat vield julkisasiamies
Ruiz-Jarabo Colomerin asiassa Collins esit-
tdmidn ratkaisuehdotukseen viitaten, ettéd
jasenvaltioiden oikeutettuna etuna on estii
opintotukijirjestelmien vidrinkiytds. Useat
hallitukset ja komissio viittiviat suhteelli-
suutta koskevan edellytyksen osalta, ettid
vihimmadismadriinen oleskeluaika on sekd
tarpeellinen etti tarkoituksenmukainen. Riit-
tdvin ajanjakson méirittimiseksi ne viittaa-
vat direktiivin 2004/38 16 artiklassa tarkoi-
tettuun, pysyvédn oleskeluoikeuteen vaadit-
tavaan viiden vuoden ajanjaksoon.

57. Minulla on jo asiassa Ninni-Orasche ®
27.2.2003 esittdmaissini ratkaisuehdotuk-
sessa ollut tilaisuus ilmaista nikemykseni
niistd olosulteista, joissa EU:n kansalaisilla
on EY 18 artiklan 1 kohdan ja EY 12 artiklan
nojalla oikeus yhdenvertaiseen kohteluun
opintoja varten myonnettivin taloudellisen
tuen osalta. Kyseisen asian tosiseikat ovat
verrannollisia nyt esilld olevan asian tosiseik-
koihin, mutta ne poikkeavat niisti oleskelu-
oikeuden perusteen ja asianomaisten henki-

43 — Asia, Ninni-Orasche, tuomio 6.11.2003 (Kok. 2003,
s. 1-13187).
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I6iden henkildkohtaisten olosuhteiden osalta.
Erilliskohteluun oikeuttavien syiden oikeu-
dellinen arviointi on kuitenkin olennaisilta
osin sama.

58. Kuten 4theisi')jen tuomioistuin on useaan
otteeseen ** katsonut ja kuten kaikki kirjalli-
sia ja suullisia huomautuksia esittineet
osapuolet toteavat, epiyhdenvertainen koh-
telu voi olla perusteltu ainoastaan, jos se
perustuu objektiivisiin ja kyseessd olevien
henkildiden kansalaisuudesta riippumatto-
miin syihin, jotka ovat oikeassa suhteessa
kansallisessa oikeudessa hyviksyttavisti
tavoiteltuun pddmédrdin. Yhteiséjen tuo-
mioistuin on tiltd osin mydntdnyt, etti on
perusteltua, ettd kansallinen lainsd#tdja
haluaa varmistaa, ettd asetuksen N:o
1612/68 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
sosiaalisen edun luonteisten korvausten
hakijan ja kyseessd olevien maantieteellisten
tyomarkkinoiden vililld on tosiasiallinen
yhteys. *°

59. Kummassakin asiassa sosiaalietuuksilla
eli tyomarkkinatuella asiassa D'Hoop ja
tyénhakijoille myonnettavilli korvauksella
asiassa Collins pyrittiin mydntdméin talou-
dellista tukea etuudensaajille joko ndiden
siirtyessd opiskelusta tydmarkkinoille tai
muuten aidosti hakiessa tyotd. Yhteistjen
tuomioistuin katsoi asiassa Collins antamas-
saan tuomiossa, ettd asumisedellytykselld

44 — Ks, esim. alaviitteessii 18 mainittu asia D’Hoop, tuomion
36 kohta ja alaviitteessi 18 mainittu asia Collins, tuomion
66 kohta,

45 — Ks, alaviitteessd 18 mainittu asia D’Hoop, tuomion 38 kohta
ja alaviitteessti 18 mainittu asia Collins, tuomion 67 kohta.
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voidaan ldhtokohtaisesti varmistaa riittdvé
liittymd kotimaisiin tyomarkkinoihin, mutta
se ei saa ylittdd sitd, mikd on tarpeellista
kyseisen p#iimé#drin saavuttamiseksi. Kysei-
sen edellytyksen soveltamisessa kiytettivien
perusteiden on oltava selkeitd ja ennalta
tiedossa, ja asian saattamisen tuomioistui-
men kisiteltdviiksi on oltava mahdollista. Jos
oikeus edellyttdd tietynpituista asumisaikaa,
“se ef joka tapauksessa saa ylittdd sitd, miki
on tarpeellista, jotta kansalliset viranomaiset
voivat varmistaa, ettd asianomainen todelli-
sesti hakee ty6td vastaanottavan jisenvaltion
tydmarkkinoilta”, *® Yhteis6jen tuomioistuin
katsoi asiassa D’Hoop antamassaan tuo-
miossa, ettd tybmarkkinatuen saamiselle
asetettu edellytys, jonka mukaan tutkintoto-
distus on saatu Belgiassa, on “luonteeltaan
liian yleinen ja ehdoton”, koska "silli asete-
taan atheettomasti etusijalle sellainen osate-
kijd, joka ei vilttimitti edusta sen yhteyden
tosiasiallista astetta, joka vallitsee tydmarlkki-
natuen hakijan ja maantieteellisten tyémark-
kinoiden vilillg, ottamatta huomioon mitdin

muita olennaisia osatekijéiti”, */

60. Kun kyseessi on opiskelijoille joko
korkotukilainana tai apurahana myonnettavi
toimeentulotuki, tosiasiallinen yhteys ei ensi-
sijaisesti ole vastaanottavan jésenvaltion tyo-
markkinoihin, vaikka se saattaakin olla eris
huomioon otettava seikka. Téllainen yhteys
on pikemminkin tuen hakijan ja koulutus-
jarjestelmén liheisyyden asteessa sekd hidnen

46 — Asia Collins, tuomion 72 kohta.
47 — Asia D’Hoop, tuomion 39 kohta.
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yhteiskuntaan integroitumisensa asteessa. *®
Minusta néyttiisi siltd, ettd kun EU:n kansa-
lainen on suorittanut toisen asteen opintonsa
muussa kuin siind jisenvaltiossa, jonka
kansalainen hdn on, ja kun se valmistaa
hantd paremmin siirtyméin korkeakouluun
tai kolmannen asteen oppilaitokseen kysei-
sessd jasenvaltiossa kuin muualla, yhteys
vastaanoftavan jasenvaltion koulutusjirjes-
telmidin on ilmeinen. Integroitumisen astetta
arvioitaessa on vilttimitti otettava huo-
mioon hakijan henkilokohtaiset olosuhteet.
Taltd osin olisi korostettava, etti sellaisen
EU:n kansalaisen tilanne, joka on tullut
toiseen jdsenvaltioon alaikdisend ja toisen
EU:n kansalaisen huollettavana, on erotet-
tava sellaisten EU:n kansalaisten tilanteesta,
jotka ovat tulleet toiseen jisenvaltioon aikui-
sina omasta valinnastaan. Todennikéisyytta
siitd, ettd Bidarin tilanteessa oleva EU:n
kansalainen on integroitunut yhteiskuntaan
nuorena asuttuaan sielli Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan jo asettuneen isoditinsd
laillisena huollettavana ja suoritettuaan toi-
sen asteen opintonsa vastaanottavassa jisen-
valtiossa, on kiistatta pidettivd suurempana
kuin my6hemmissi eldménvaiheessa tule-
vien EU:n kansalaisten kohdalla.

61. Jasenvaltion on toki oikeusvarmuuteen
ja avoimuuteen liittyvistd syistd vahvistettava
muodolliset perusteet toimeentulotukea kos-

48 — Tyontekijoiden lasten osalta ks. alaviittcessd 11 mainitut
yhdistetyt astat Echternach ja Moritz, tuomion 35 kohta.

kevan oikeuden méirittimiselle sekd varmis-
tettava, ettd kyseistdi tukea mydnnetdin
henkildille, joilla osoitetaan olevan tosiasial-
linen liittymi kansalliseen koulutusjirjestel-
mdin ja kansalliseen yhteiskuntaan. Kuten
yhteisdjen tuomioistuin tunnusti asiassa
Collins antamassaan tuomiossa, tiltd osin
on katsottava, ettd asumisedellytykselld voi-
daan lahtokohtaisesti varmistaa tillainen
liittym& kyseisessd tuomiossa vahvistetuin ja
edelld 59 kohdassa mainituin edellytyksin.
Niistd edellytyksistd voidaan péitelld, ettd
yhteisdjen tuomioistuin tunnustaa, ettd asu-
misedellytys voidaan asettaa yksittdisen haki-
jan tilanteen arvioinnin yhdeksi lihtokoh-
daksi. Se, ettd yhteis6jen tuomioistuin toteaa,
ettd ajanjakso ei saa ylittdd sitd, mikd on
tarpeellista, jotta kansalliset viranomaiset
voivat varmistaa, ettd henkilé todellisesti
hakee tyotda kotimaisilta tydmarkkinoilta,
viittaa kuitenkin siihen, ettd arvioinnissa on
voitava ottaa huomioon muitakin seikkoja.
Tdtd tukee edelleen sen asiassa D’Hoop
antamassa tuomiossa esittimid nikemys,
jonka mukaan kansallisten viranomaisten
tuossa asiassa soveltama ainoa edellytys oli
liian yleinen ja ehdoton ja etti muita
olennaisia seikkoja ei voitu ottaa huomioon.
Minusta vaikuttaisi pohjimmiltaan siltd, etti
jos asumisedellytyksen soveltamisesta on
tuloksena toimeentulotuen epidiminen hen-
kiloltd, joka pystyy osoittamaan tosiasiallisen
yhteyden kansalliseen koulutusjirjestelmiin
tai yhteiskuntaan, timé tulos olisi suhteelli-
suusperiaatteen vastainen.

62. Muita seikkoja, jotka voitaisiin ottaa
huomioon nyt esilld olevan asian kaltaisessa
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asiassa, ovat tarve varmistaa jatkuvuus haki-
jan opinnoissa,*® todennikéisyys siitd, ettd
hén todellakin paisee kansallisille tyomark-
kinoille, seké sellainen mahdollisuus, ettei
hinelld vilttimittd ole oikeuita toimeentu-
lotukeen muista lihteistd, kuten siiti jdsen-
valtiosta, jonka kansalainen hén on, koska
hin ei endd tiytd tuen mydntimisperusteita
tuossa jasenvaltiossa.

63. Tiltd osin voidaan myds palauttaa mie-
liin, ettd yhteisdjen tuomioistuin on toden-
nut asetuksen N:o 1612/68 yhteydessi, etti
tyontekijoiden vapaa liikkuvuus on saavutet-
tava vapauden ja ihmisarvon periaatteita
loukkaamatta sekd siten, ettd yhteisén tyon-
tekijin perheelld on parhaat mahdolliset
edellytykset integroitua vastaanottoval-
tioon. *° Ei ole mitain syyt4, miksi titi yleisti

49 — Idem, tuomion 22 kohta.

50 — Ks. alaviitteessi 13 mainittu asia Di Leo, tuomion 13 kohta;
alaviitteessd 21 mainittu asia Baumbast, tuomion 50 ja
59 kohta ja asia , Kaba, tuomio 11.4.2000 (Kok. 2000, s. I-
2623, 20 kohta).
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periaatetta ei pitdisi soveltaa my6s EU:n
kansalaisten vapaan liikkuvauden yhtey-
dessé.

64. Kaikki téssd asiassa viliintulijoina olleet
hallitukset ja komissio huomauttavat, ettd
jasenvaltioiden ei direktiivin 2004/38 24 artik-
lan 2 kohdan mukaan tarvitse myontidi
toimeentulotukea opintoja varten ennen
pysyvan oleskeluoikeuden saamista tyovoi-
maan kuulumattomille EU:n kansalaisille.
Tdmi asema saavutetaan vasta viiden vuoden
yhtijaksoisen vastaanottavassa jisenvaltiossa
oleskelun jilkeen. Vaikka tdmé direktiivi tuli
voimaan 30.4.2004 eli nyt esilld olevan asian
tosiseikkojen tapahtumisen jilkeen ja vaikka
se on saatettava osaksi kansallista lainsddén-
tod viimeistddn 30.4.2006, minusta ndyttiisi
siltd, ettd t4td edellytystd sovellettaessa on
kunnioitettava téysimdérdisesti EUn kansa-
laisille EY:n perustamissopimuksessa suo-
raan annettuja perusoikeuksia. Tdmd tarkoit-
taa, ettd edelld esitetyt, asumisedellytyksen
soveltamista yksittéisissi tapauksissa koske-
vat seikat ovat pétevid timéin asumisedelly-
tyksen soveltamisen osalta ja ettd kaikki
olennaiset seikat on otettava huomioon rat-
kaistaessa, onko tosiasiallista yhteyttd vas-
taanottavan jdsenvaltion koulutusjirjestel-
médn ja yhteiskuntaan olemassa vai ei. En
katso, ettd tilld heikennetdén yhteison lain-
sddtdjin asettamaa edellytysti. On pikem-
minkin tarpeen varmistaa, ettd kyseistd
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edellytystd sovelletaan EY:n perustamissopi-
muksen perusluonteisten méariysten mukai-
sesti.

65. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
viittdd, ettd on perusteltua, ettid jisenvaltio
varmistaa, ettd opiskelijoiden vanhemmat
ovat antaneet tai ettd opiskelijat itse antavat
todennilkoisesti verotuksen kautta julkiseen
talouteen riittivin panoksen, jonka takia
toimeentulotuen myéntiminen on perustel-
tua. Kyseinen viite viittaa siihen, etti jdsen-
valtion asukkaiden veronmaksuvelvollisuu-
della ja oikeudella nyt esilld olevassa asiassa
riidanalaisen etuuden kaltaisiin etuuksiin on
vilitén tai vilillinen yhteys. Johdonmukai-
sesti tarkasteltuna tdmi viite tarkoittaa, ettd
jos vanhemmat eivit ole maksaneet veroa tai
jos he ovat maksaneet veroa vain vihin,
heidén lapsillaan ei olisi oikeutta toimeentu-
lotukeen, kun taas opiskelijoilla, joiden
vanhemmat ovat maksaneet paljon veroa,
olisi oikeus tillaiseen tukeen. Ei tunnu
todennikoiseltd, etti Yhdistynyt kuningas-
kunta hyviksyisi vakavissaan tissd kannassa
piilevin sosiaalisen syrjinnidn. Koska tissd
asiassa on kyse lainoista, on sitd paitsi
epijohdonmukaista edellyttid, ettd henkild
on ensin antanut panoksen julkiseen talou-
teen, jotta hénelld olisi oikeus lainaan, joka
hidnen on sittemmin maksettava takaisin,
vaikka timédn lainan mydntimisen ehtoihin
sisiltyykin korkotukea. Tamé perustelu on
siis itsessddn ristiriitainen.

66. Lopuksi useat viliintulijoina olleet halli-
tukset esittivit, ettd jisenvaltioiden oikeutet-
tuna etuna on estdd opintotukijdrjestelmien
vidrinkdytos ja "sosiaalinen matkailu”. En
varsinaisesti pidé tdtd jisenvaltioiden oikeu-
tettuna huolenaiheena, mutta tapa, jolla timi
olisi varmistettava, ei saisi heikentidd niiden
alueella laillisesti oleskelevien EU:n kansa-
laisten perusoikeuksia. Pelkkd asumisedelly-
tys on lilan epdvalikoiva tamén padmidrin
saavuttamiseksi. Mielestini se voidaan saa-
vuttaa riittivissd médrin selvitettdessi, onko
hakijalla tosiasiallinen yhteys kansalliseen
koulutusjirjestelmédin tai yhteiskuntaan vai
ei, kuten edelld on todettu.

67. Teen niiden nikokohtien perusteella
seuraavan pditelmin: jos Student Support
Regulationsissa asetetun kaltaisen, asettu-
mista koskevan edellytyksen soveltamisesta
EU:n kansalaiseen, joka on riittivin integroi-
tunut vastaanottavan jisenvaltion yhteiskun-
taan ja jonka opinnoilla on ldheinen yhteys
jasenvaltion koulutusjirjestelméin ja joka on
vastaanottavan jisenvaltion kansalaisen
kanssa vertailukelpoisessa tilanteessa, tulok-
sena on, ettd kyseiseltdi EU:n kansalaiselta
evdtddn toimeentuloa varten myonnettivi
tuki, tdmid on EY 12 artiklassa ja EY
18 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua perus-
teetonta syrjintdd. Niissi olosuhteissa kysei-
sen asettumista koskevan edellytyksen sovel-
tamisen tulos ei ole oikeassa suhteessa silld
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tavoiteltuun pdimiérddn eli siihen, ettd
toimeentulotukea my6nnetidn niille, joilla
on tosiasiallinen yhteys kansalliseen koulu-
tusjirjestelméén.

68. Edelld mainittujen huomautusten perus-
teella toiseen kysymykseen on vastattava
seuraavasti. Kansallisessa lainsiddinnossi
asetettujen, opiskelijoiden oikeutta toimeen-
tuloa varten myonnettividn tukeen koske-
vien edellytysten on oltava objektiivisesti
perusteltuja ja EUmn kansalaisten kansalai-
suuteen liittymittomid, Kansallisen tuo-
mioistuimen on tdmén ratkaisemiseksi var-
mistuttava siitd, ettd kyseisiild edellytyksilld
voidaan varmistaa tosiasiallinen yhteys til-
laista tukea hakevan EU:n kansalaisen sekd
kansallisen koulutusjirjestelmén ja yhteis-
kunnan vililld. Kyseiset edellytykset eivit
mydskidn saa ylittdd sitd, miki on tarpeellista
kyseisen paéimédrin saavuttamiseksi.

C Kolmas kysymys: ajalliset vaikutukset

69. Kolmas kysymys koskee yhteistjen tuo-
mioistuimen sellaisen tuomion ajallisia vai-
kutuksia, jonka mukaan toimeentuloa varten
joko korkotukilainoina tai apurahoina myon-
nettivd tuki kuuluu nykyisin EY:n perus-
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tamissopimuksen soveltamisalaan EY
12 artiklassa tarkoitettua kansalaisuuteen
perustuvan syrjinnén kieltoa tarkasteltaessa.

70. Bidar viittdd, ettei tillaisen tuomion
ajallisten vaikutusten rajoittamiseen ole
mitdén syytd. Siltd osin kuin viliintulijoina
olleet jisenvaltioiden hallitukset ovat kisi-
telleet titd seikkaa, ne ovat viittineet, ettd
kyseisid vaikutuksia olisi rajoitettava. Yhdis-
tyneen kuningaskunnan hallitus huomauttaa,
ettd tuomion ajallisia vaikutuksia rajoitetaan
vain poikkeustapaulsissa ja erityisesti kah-
den edellytyksen téyttyessd. Ensiksikin objek-
tiivisen ja huomattavan episelvyyden
yhteisén sddnndsten soveltamisalasta on
taytynyt saada jdsenvaltio toimimaan
yhteison sddnnosten vastaisesti, ja tdhén
epdvarmuuteen on mydtivaikuttanut
yhteisén toimielinten tai muiden jdsenval-
tioiden toiminta. Se viittds, ettd kieltdva
vastaus ensimmiiseen kysymykseen tdyttdd
kyseisen edellytyksen. Toiseksi on oltava
vaarana aiheutua vakavia taloudellisia seu-
rauksia, mikd johtuu erityisesti lukuisista
vilpittoméssd mielessd perustetuista oikeus-
suhteista, jotka perustuvat pitevisti voimassa
olevana pidettyyn séénnostéon. Téltd osin
hallitus viittaa ennakkoratkaisupyyntod kos-
kevassa p#itoksessd esitettyyn laskelmaan,
jonka mukaan asianomaiset kustannukset
voisivat olla 66 miljoonaa Englannin puntaa
lukuvuonna 2000/2001. Suullisessa kisitte-
lyssi todettiin vield, ettd 1.5.2004 tapahtu-
neen unionin laajentumisen jilkeen tdma
luka voisi nousta 75 miljoonaan Englannin
puntaan vuodessa.



BIDAR

71. Tiéstd aiheesta on olemassa vakiintunutta
oikeuskiytdnt6d, josta yhteiséjen tuomiois-
tuin teki yhteenvedon asiassa Grzelczyk
antamassaan tuomiossa. Se totesi tuomios-
saan seuraavaa: "On muistutettava, ettd
tulkinta, jonka yhteis6jen tuomioistuin antaa
jostain yhteisén oikeuden siddnnoksestd tai
madriyksestd, ainoastaan selventdi ja tas-
mentédd sdinnoksen tai miirdyksen merki-
tystd ja soveltamisalaa sellaisena kuin s#éin-
ndstd tai midrdysta olisi pitinyt tulkita ja
soveltaa sen voimaantulohetkestd lihtien
Yhteis6jen tuomioistuin voi vain
poikkeustapauksissa, yhteison oikeusjirjes-
tykseen erottamattomasti kuuluvaa vyleistd
oikeusvarmuuden periaatetta soveltaen, ryh-
tyd rajoittamaan kaikkien asianomaisten
henkiliden mahdollisuutta vedota sen tul-
kitsemaan oikeussidntéon vilpittomissa
mielessd perustettujen oikeussuhteiden pite-
vyyden kyseenalaistamiseksi — —. Liséksi
vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
ennakkoratkaisupyynt66n annetusta tuo-
miosta jisenvaltiolle mahdollisesti aitheutuvat
taloudelliset seuraukset eivit sellaisenaan
oikeuta rajoittamaan tdmin tuomion ajallisia
vaikutuksia — —. Yhteis6jen tuomioistuin
on tullut tallaiseen tulokseen vain hyvin
tismillisesti méairitetyissid olosuhteissa, kun
oli vaarana aiheutua vakavia taloudellisia
seurauksia, miki johtui erityisesti lukuisista
vilpittomissd mielessd perustetuista oikeus-
suhteista, jotka perustuivat pétevisti voi-
massa olevana pidettyyn sdinnostoon, ja
kun oli ilmeistd, ettd objektiivinen ja huo-
mattava episelvyys yhteison sidannésten ulot-
tuvuudesta oli saanut yksityishenkil6t ja
kansalliset viranomaiset toimimaan yhteisén
sidnndsten vastaisesti. Tdhin epdvarmuu-
teen oli myds saattanut myoétivaikuttaa
muiden jdsenvaltioiden ja komission toi-
minta — —.” !

51 — Alaviitteessd 18 mainittu asia Grzelczyk, tuomion 50-
53 kohta.

72. Aloitan viimeksi mainitusta seikasta ja
totean, ettd olen samaa mielti Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen viitteisti, joiden
mukaan kieltdvd vastaus ensimmdiseen kysy-
mykseen merkitsee yhteison oikeuden uutta
ja odottamatonta kehitystd. Katsoisin tiltd
osin, ettd Student Support Regulationsissa
otettiin huomioon yhteisén oikeuden tila
ennen yhteis6jen tuomioistuimen tillaista
ratkaisua. Toiseen kysymykseen antamani
vastaus rajoittaa kuitenkin merkittdvisti
ensimmdiseen kysymykseen annetun vas-
tauksen ulottuvuutta. Luvut, joilla perus-
teltiin ensimmaiiseen kysymykseen annetun
kieltdvdn vastauksen taloudellisia seurauksia,
ndyttdvit perustuvan siihen oletukseen, ettd
kaikilla EU:n kansalaisilla, joilla ei asetuksen
N:o 1612/68 nojalla ole oikeutta toimeentu-
lotukeen, olisi vastedes oikeus siihen. Ei ole
tdysin selvdd, millainen taloudellinen vaiku-
tus olisi siité, jos vain niille EU:n kansalaisille,
jotka oleskelevat laillisesti Yhdistyneen
kuningaskunnan alueella ja joilla on tosi-
asiallinen yhteys kansalliseen koulutusjérjes-
telmién ja yhteiskuntaan, annettaisiin oikeus
kyseiseen taloudelliseen tukeen. Ei kuiten-
kaan voida sulkea pois, etti téllaisella tulkin-
nalla saattaisi olla laajempia seurauksia, jotka
voisivat ulottua aina EU:n kansalaisuutta
koskevien miidriysten voimaantuloon
1.11.1993 Yhdistyneessd kuningaskunnassa
ja kaikissa muissa jdsenvaltioissa. Mikili
yhteisdjen tuomioistuin toteaa, ettd ensim-
miiseen kysymykseen on vastattava kieltd-
visti, katson niin ollen, etti on perusteltua
rajoittaa tillaisen tuomion oikeusvaikutukset
tuomion julistamispiivistd lukien perustet-
tuihin oikeussuhteisiin, paitsi jos tuomiois-
tuimen kisiteltdviksi on ennen kyseistd
pdivdd saatettu asia sellaisen p#itoksen
riitauttamiseksi, jolla opiskelijoilta eviitiin
oikeus toimeentuloa varten myoénnettiviin
tukeen.
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VI Ratkaisuehdotus

73. Olen niin ollen sitd mieltd, ettd yhteisdjen tuomioistuimen olisi vastattava
seuraavasti High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divisionin
(Administrative Court) esittdmiin kysymyksiin:

1)

3)

EUn kansalaisuutta koskevan EY 17 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen
kayttoonoton jilkeen ja kun otetaan huomioon Euroopan unionin toimivaltaa
koskeva kehitys koulutuksen alalla, yliopisto-opintoja suorittaville opiskelijoille
toimeentuloa varten joko korkotukilainoina tai apurahoina myo6nnettava tuki ei
enid jaa EY:n perustamissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle EY 12 artiklaa
ja kansalaisuuteen perustuvan syrjinnén kieltoa tarkasteltaessa.

Kansallisessa lainsaidinndssi asetettujen, opiskelijoiden oikeutta toimeentuloa
varten mydnnettiviin tukeen koskevien edellytysten on oltava objektiivisesti
perusteltuja ja EU:n kansalaisten kansalaisuuteen liittyméttomid. Kansallisen
tuomioistuimen on timin ratkaisemiseksi varmistuttava siitd, ettd kyseisilld
edellytyksilli voidaan varmistaa tosiasiallinen yhteys téllaista tukea hakevan
EU:n kansalaisen sekii kansallisen koulutusjérjestelmén ja yhteiskunnan valilld,
Kyseiset edellytykset eiviit myoskddn saa ylittdd sitd, mikd on tarpeellista
kyseisen pddmadrin saavuttamiseksi.

EY 12 artiklaan voidaan vedota ainoastaan vaadittaessa oikeutta toimeentuloa
varten myonnettividn tukeen yhteiséjen tuomioistuimen antaman tuomion
julistamispaivistd lukien ja silloin, kun tuomioistuimen kisiteltédvéksi on ennen
kyseistd piivéd saatettu samaa tarkoittava asia.
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