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1. Ajelenlegi, a Gerechtshof te’s-Gravenhage
(Regionalis Fellebbviteli Birésag, Héga) dltal
el6terjesztett el6zetes dontéshozatali kére-
lemben a Birdsdgtdl lényegében a védjegy
irdnyelv 5. cikke szerinti ,gazdasdgi tevé-
kenység korében [t6rténd védjegylhasznél
{at]” )elentesere vonatkozé irdnymutatds
kérnek.? Az el8zetes dontéshozatali kérelmet
eldterjesztd birdsg kérdése killondsen arra
irdnyul, hogy (i) vajon eredeti védjeggyel
ellitott nem kozosségi druknak kiilsé 4dru-
tovabbitasi eljdrds dtjdn a Kozdsségbe tor-
tén$ behozatala, az ilyen druknak Kozosségi
vamraktérban valé téroldsa, az ilyen médon
tarolt aruknak eladdsra torténd felkindldsa
vagy eladdsa, minden fenti esetben a véd-
jegyjogosult hozzajiruldsa nélkiil, az 5. cikk
értelmében ,gazdasagi tevékenység korében
[torténd védjegylhaszndl[atnak]” mindsiil-e,
és (i) az ilyen helyzetekb6l szdrmazd véd-
jegybitorlasi perekben melyik felet terheli a
bizonyfités.

2. A kérdéses tigyletekhez a védjegyjogosult
altal adott hozzdjérulds a védjegyhez kap-
csolddé jogoknak a Kozdsségen beliili kime-

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A védjegyekre vonatkozd tagél]aml jogszabalyok kozelftésérsl
52016, 1988, december 21-i 89/104/EGK els6 tandcsi irdnyelv
(HL 1989. L 40, 1. 0., magyar nyelvG kiilonkiadds 17. fejezet,
1. kétet, 92. 0.).
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rillésének elve miatt bir jelentéséggel. Ez az
elv, amelyet eredetileg a Bir6sag fejlesztett ki
az EK-Szerzdédés 30. és 36. cikke (jelenlegi 28.
és 30. cikk) osszefiiggésében, mira az irdny-
elv 7. cikkében testesiil meg. Az elv 1ényege,
hogy a védjegyjogosult nem gyakorolhatja
jogait olyan druk vonatkozdsdban, amelyeket
a Kézésségen beliil 6 hozott forgalomba,
vagy az 6 hozzdjdruldsival hoztak forga-
lomba.?

Kozosségi jogi hattér

Védjegy jogszabdlyok

3. A védjegy irdnyelv 5. cikke szerint:

3 — Az Eurépai Gazdasdgi Térségrdl 52616, 1992 mdjus 2-i
megéllapodds (HL 1994. 1., 3. o) 65. cikkének (2)
bekezdésével osszhangban, a XVIL melléklet 4. pon?éval
dsszefiiggésben, a 7. cikk (1) bekezdése a megéllapodés céljaira
tekintettel médosftdsra keriilt, melynek sordn a ,Kozosségben”
kifejezést a ,Szerz6dd Felek teritletén” kifejezés viltja fel.
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»(1) A védjegyoltalom a jogosult szdmdra
kizdrélagos jogokat biztosit. A kizdrdlagos
jogok alapjén a jogosult bérkivel szemben
felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasigi
tevékenység korében hasznal:

a) a védjeggyel azonos megjel6lést olyan
arukkal, illetve szolgdltatidsokkal kap-
csolatban, amelyek azonosak a védjegy
arujegyzékében szerepl$ arukkal, illetve
szolgdltatisokkal;

(3) Az (1) és (2) bekezdésben szabdlyozott
feltételek megvaldsuldsa esetén tilos kiléns-
sen

b) a megjeldlést hordozé dru eladdsra valé
felkindldsa, forgalomba hozatala, vala-
mint forgalomba hozatal céljabdl tor-
ténd raktiron tartdsa, illetve szolgdltatds
felajénldsa vagy annak nydjtisa a meg-
jelolés alatt;

¢) a megjeldlést hordozd druk behozatala
vagy kivitele;

L.}

4. A kézosségi védjegy rendelet* 9. cikle (1)
bekezdésének a) pontja és a 9. cikke (2)
bekezdésének b) és ¢) pontja a kézosségi
védjegy tekintetében azonos rendelkezéseket
tartalmaz a védjegy irdnyelv 5. cikke (1)
bekezdésének a) pontjdval és az 5. cikke (3)
bekezdésének b) és c) pontjdval.

Vidmjogi hdttér

5. Az EK 24, cikke szerint:

»A harmadik orszdgokbdl érkezé termékek
akkor tekinthetdk valamely tagallamban sza-
bad forgalomban lév6nek, ha az adott
tagdllamban eleget tettek a behozatal alaki
kovetelményeinek, és a fizetendd vamot [...]
az adott tagdllamban e termékekre beszed-
ték, és azt sem teljes egészében, sem részben
nem téritették vissza.”

4 — A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/EK
tandcsi rendelet (HL 1994, L 11, 1. o, magyar nyelvit
kilonkiadds 17. fejezet, 1. kétet, 146. 0.).
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6. A Kozosségi Vamkédex létrehozasarél
52616 2913/92/EGK tanécsi rendelet ® 37, cik-
kének (1) bekezdése szerint a Kozosség
vamteriiletére behozott iru a beléptetése
id6pontjatél kezdve vamfeliigyelet alatt 4lL
A 38. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerint
az azt a Kozosségbe behozé személy hala-
déktalanul tovébb széllitja a vimhatdsag 4ltal
kijelolt vdmbhivatalhoz. A 48. cikk el6irja,
hogy a vdm elé éllitott, nem kézdsségi dru
vamjogi sorsat rendezni kell.

7. A 2913/92/EGK rendelet 4. cikkének (15)
bekezdése szerint ,Az dru vdmjogi sorsa”
definiciéja magaban foglalja az dru vdmeljs-
rds ald vondsit. A 4. cikk (16) bekezdése
meghatdrozza, hogy a ,Vameljards” magdban
foglalja az ,4rutovibbitdst” és a ,vdmraktd-
rozést”.

8. Az 59, cikk szerint:

»(1) A vimeljérés ald vondsra szént drukrél az
adott vimeljérdsra vonatkoz6 viméru-nyilat-
kozatot kell benydjtani.

5 — A Kozosségi Vamkédex 1étrehozdsardl sz6l6, 1992, oktéber
12-i 2913/92/EGK tanécsi rendelet (HL 1992. L 302, 1. o,
magyar nyelv(i kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kitet, 307. 0.).

I - 8740

(2) A [...] drutovdbbitdsi vagy vaimraktarozdsi
eljdrdsra bejelentett kozosségi dru vamfe-
liigyelet alatt 4ll a vdmdru-nyilatkozat elfo-
gaddsatol szdmitva addig az idépontig, amig
elhagyja a Kozosség vamteriiletét, vagy meg-
semmisftésre keriil, vagy a vdméru-nyilatko-
zatot érvénytelentik.”

A kiils6 drutovabbitasi eljards

9. A kiils6 drutovabbitdsi eljards édltaldban
azon rukat érinti, melyek harmadik orsza-
gokbdl érkeztek, és a K6zosség teriiletén nem
keriiltek szabad forgalomba. A Birésig az
eljaras alapjit képezd jogi vélelmet a kovet-
kezéképpen fejtette ki:

»Az ilyen eljéras ald vont drukat nem terhelik
sem a megfelel6 behozatali vimok, sem mds
kereskedelempolitikai intézkedések; ezeket
tgy kell tekinteni, mintha azokat a Kozosség
teriiletére be sem léptették volna. Valéjdban
ezek valamely nem-tagorszigbdl keriltek
behozatalra, és miel6tt valamely masik
nem-tagorszdgba vinnék ki 6ket, egy vagy
ttibb6 tagorszdg terilletén haladnak keresz-
til”

6 — A C-383/98. sz., Polo kontra Lauren Company iigyben hozott
ftélet (EBHT 2000, 1-2519. 0.) 34. pontja.



CLASS INTERNATIONAL

10. A 2913/92/EGK rendelet 91. cikkének
(1) bekezdése szerint a kiilsé 4rutovabbitasi
eljards ,lehet6vé teszi az aldbbiakban meg-
hatdrozott dru elszdllitdsat a K6zosség vam-
teriiletén beliil egy adott pontré! egy mésikra:
{...] nem kozosségi dru anélkiil, hogy arra
behozatali vdmok és mdas terhek, vagy
kereskedelempolitikai intézkedések vonat-
koznanak.”

11. A 92. cilkk szerint a kiils6 drutovabbitasi
eljards befejez8dik, ,ha az drut és a sziikséges
okmdnyokat a rendeltetési vamhivatalndl a
széban forgd eljardsra vonatkozé rendelke-
zéseknek megfeleléen bemutatjak”. A ren-
deltetési vamhivatal az a vdmhivatal, ahové
az arutovabbitdsi eljards ald helyezett arukat
az drutovabbitdsi mtivelet befejezése céljabol
szallitani kell.”

Vamraktdrozas

12. A vamraktirozds olyan eljards, melynek
sordn az importér az importdlt dru elhe-
lyezésére jogosult abban az esetben, ha az
importdlaskor az dru végsé felhasznilisa még
nem ismert. Az dru a késébbiekben jra
kivihets, mely esetben behozatali vam fize-
tése al6l mentesiil, vagy szabad forgalomba

7 — A Kozosségi Vamkodex létrehozdstrd! sz6l6, 2913/92/EGK
tandcsi rendelet végrehajtdsira vonatkozé rendelkezések
megdllapitdsivél szélo, 1993. jilius 2-i 2454/93/EGK tandcsi
rendelet (HL 1993. L 253, 1. o), médositotta kiilondsen a
2000. december 15-i 2787/2000/EK bizottsdgi rendelet
(HI. 2000. 1, 330, 1. 0., magyar nyelvii killénkiadas 2. fejezet,
11. kétet, 3. 0.) 310b. cikkénck (3; bekezdése.

bocséthatd, mely esetben a behozatali vimot
meg kell fizetni. A Birésig megallapitotta,
hogy ,a vimraktirozis elsGdleges célja az dru
raktdrozdsa”, és nem az, hogy az dru
forgalomba hozatalanak egyik szakaszabdl a
mésikba valé dtmenetet megengedje. ®

13. Mivel a vimraktdrozis gazdasigi vdmel-
jardsnak minGsiil °, alkalmazdsdhoz a vamha-
tésdg éltal kiadott engedély '° sziikséges. Az
engedélyt kizdrdlag olyan személyek kaphat-
jak meg, akik a mfiveletek megfelel§ elvég-
zéséhez sziikséges minden biztositékot
megadnak, és csak akkor lehet megadni, ha
a vimhatdsag az eljarast anélkiil ellenérizheti
és feliigyelheti, hogy az ezzel kapcsolatos
gazdasdgi igényekhez képest ardnytalan
adminisztrativ intézkedéseket kelljen beve-
zetnie, !

Az alapeljirds és az elzetes déntéshoza-
talra el6terjesztett kérdések

14, A SmithKline Beecham plc, amely az
Egyesiilt Kirdlysdgban bejegyzett tdrsasdg, két
Benelux védjegy jogosultja a 3. druosztilyban
(fogkrémek). A Beecham Group plc, amely

8 — A 49/82. sz, Bizottsig kontra Hollandia iigyben hozott ftélet
(EBH'T 1983, 1195. 0.) 10. pontja.

9 — A 2913/92/EGK rendelet 84. cikke (1) bekezdésének b) pontja.
10 — A 2913/92/EGK rendelet 85. cikke.
11 — A 2913/92/EGK rendclet 86. cikke.
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az Egyesiilt Kirdlysigban bejegyzett térsasdg,
egy Benelux védjegy, valamint kozosségi
védjegyek jogosultja a 3. druosztélyba tartozé
aruk vonatkozédsdban. A védjegyek Aquafresh
dbras védjegyek, melyek piros, fehér, kék
csikokbdl 4ll6 stilizélt fogkrémalakot alkot-
nak. A tovdbbiakban a SmithKleine Bee-
champ plc és a Beecham Group plc tirsasd-
gokra egyiittesen mint ,alperesek[re]”'?
hivatkozunk.

15. A Class International BV (felperes),
amely Hollandidban bejegyzett tdrsasdg,
2001/2002-ben 4ruszillité-tartdlyokat vasi-
rolt egy dél-afrikai tdrsasdgtol. A jelen eljérds
a széban forgd védjegyekkel elldtott fog-
krémtermékeket tartalmazé széllitétartalyt
érinti. Az drut 2002 februdrjéban az Eurépai
Gazdasigi Térség (EGT) teriiletén kiviilrdl, a
felperes megrendelésére szallitottdk Rotter-
damba, és ott vAmraktirban helyezték el. A
termékek védjeggyel ellitott eredeti aruk,
azonban az alperesek sem akkor, sem azdta
nem jérultak hozzd az EGT-be val6 belépte-
tésiikhoz.

16. 2002. marcius 5-én a kérdéses szallits-
tartdlyt az alperesek kérelmére a vimhatdsig
lefoglalta. A felperes irésbeli észrevételébsl
kitlinik, hogy a lefoglalds a hamisitott és a
kaléz druknak — tobbek kozitt — a vémrak-

12 — Az elézetes dintéshozatali kérelmet elrendeld végzésba! nem
tnik ki egyértelmtien, hogy a tbbi megnevezett alperes (a
Colgate-Palmolive Company és az Unilever NV) milyen
moédon vett részt a nemzeti eljardsban. A felperes éllitdsa
szerint a nemzeti eljdrds a fenti alperesek tekintetében
megsziintetésre keriilt,
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térozasi és kiilsé arutovabbitdsi eljards ald
vondsit tilté kozosségi szabilyozdssal Ossz-
hangban tértént 13 melynek értelmében a
vdmbhivatal lefoglalhatja a hamis vagy kaléz
rut, ha err8l megbizonyosodott, valamint ha
az llitélagosan megsértett védjegy jogosultja
az illetékes vdmhatdsdgtol az erre irdnyuld
dontést beszerezte. A késGbbiekben kideriilt,
hogy a kérdéses druk a fenti jogszabdly
értelmiében nem voltak hamis vagy kaldz
aruk.

17. A felperesnek az aru lefoglaldsdnak meg-
szlintetése és az alperes dltal kartérités meg-
fizetése irdnt indftott keresetét a Rechtbank
(Rotterdam) elndke elutasitotta. A felperes a
Gerechtshof te’s-Gravenhage-hoz fellebbe-
zést nydjtott be; az alperesek csatlakoz6
fellebbezéssel éltek. A fellebbezés és a
csatlakozé fellebbezés azt a kérdést érinti,
hogy védjeggyel elldtott eredeti, drutovabbi-
tasi eljdrds alatt 4ll6 vamjogi stdtusszal
rendelkezé termékek vémraktirban valé
idészakos tdroldsa, és/vagy ezen druknak a
tovébbitdsa az EGT teriiletén kiviili orszd-
gokba vajon védjegyhaszndlatnak mindsiil-e
a védjegy irdnyelv 5. cikke értelmében.

13 — A hamisftott és kaléz druk szabad forgalomba bocsdtdsat,
kivitelét, djrakivitelét vagy felfiiggeszté eljirds ald vondsat
tilté intézkedések megdtlapitésirél sz616, 1994. december
22-i 3295/94/EK tanicsi rendelet (HL 1994. L 341, 8. o,
magyar nyelvil kiilonkiadds 2. fejezet, 5. kitet, 318. o.).
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18. A Gerechtshof te's-Gravenhage szerint
nem bizonyitott, hogy a fogkrémtermékekre
a Hollandidba tortént beléptetésiikkor vagy
lefoglaldsukkor mar volt vevé. A Gerechtshof
megéllapitja, hogy kiilénésen annak bizonyi-
tdsa nem tortént meg kielégitGen, hogy - a
felperes allitisa szerint — a fogkrémterméke-
ket egy ukrajnai vevé vdsdrolta meg, és
céldlomdsuk Ukrajna volt. Annak bizonyi-
tdsa sem tortént meg, hogy a fogkrémtermé-
keket egy EGT teriiletén beliil székhellyel
rendelkezé vev$ vésdrolta volna meg, és
részére keriilne szallitisra. A Gerechtshof
nem zdrja ki azonban amnak lehet6ségét,
hogy a fogkrémtermékek els§ visdrloja az
EGT teriiletén rendelkezik székhellyel.

19. A Gerechtshof te’s-Gravenhage felfiig-
gesztette az eljdrdst, és el6zetes déntéshoza-
tal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesz-
tette a Birdsig elé:

»1) Felléphet-e valamely védjegyjogosult
harmadik orszdgbél szarmazé, [az irdny-
elv] és/vagy [a rendelet] értelmében
védjeggyel ellitott druknak valamely
tagillam (jelen esetben Hollandia/a
Benelux-dllamok) teriiletére a beleegye-
zése nélkiil (kozvetlen vagy kozvetett
moédon) torténd beléptetésével szemben
az aldbbiakban lefrt szillitds, vagy 4ru-
tovdbbitds, vagy tranzitkereskedelem
sordn?

2) Az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdése elss
mondatinak és (3) bekezdése b) és c)
pontjdnak, valamint a rendelet 9. cikke

3)

4)

(1) bekezdése els6 mondatanak és (2)
bekezdése b) és c) pontjanak egyiittes
olvasatdban a ,gazdasigi tevékenység
kérében hasznilt [egy megjelolést]”
kifejezés magdban foglalja-e az ([az
irdnyelv,] [a védjegyekrél sz6l6 egységes
Benelux torvény] értelmében védjeggyel
ellitott) olyan eredeti termékek tarola-
sdt az egyik tagdllam teriletén levd
vémhivatalban vagy vimraktdrban, ame-
lyeket nem a védjegyjogosult hozott be
vagy nem a beleegyezésével hoztak be az
EGT teriiletére, amelyek az EGT terii-
letén kiviilr8l szdrmaznak, és amelyek
vadmjogi értelemben nem kzdsségi aruk
(pl. T1 okmdnnyal vagy adminisztrativ
kiséré okménnyal rendelkeznek).

Az elsé és a masodik kérdésre adandd
vélasz szempontjdbol van-e jelentésége
annak, hogy az emlitett teriiletre vald
belépés idGpontjdban meghatirozott-e
az druk végsé céldllomdsa, vagy hogy
kotsttek-e ezekre az drukra vonatko-
zéan (addsvételi) szerzédést harmadik
orszdghél szdrmazé vevdvel?

Az elsé, a mésodik és a harmadik
kérdésre adandé vélasz vonatkozdsiban
van-e jelentdsége azoknak a kiegészits
kériilményeknek, amelyek szerint

I-8743



E. G. JACOBS FOTANACSNOK INDITVANYA - C-405/03. SZ. UGY

a) akeresked, aki a széban forgd 4ruk
tulajdonosa vagy azokrdl rendel-
kezni jogosult, és/vagy parhuzamos
kereskedelmet folytat, az epyik
tagallamban székhellyel rendelkezik;

b) ezeket az drukat az egyik tagéllam-
ban székhellyel rendelkezd keres-
kedS kindlja eladdsra vagy adja el
ebbdl a tagillambdl egy mdsik,
valamely tagillamban letelepedett
kereskedének, mikézben a széllitis
helyér6l (még) nem dllapodtak meg;

c) ezeket az drukat az egyik tagdllam-
ban székhellyel rendelkezd keres-
kedS kindlja eladdsra vagy adja el
ebbdl a tagillambdl egy mdsik,
valamely tagillamban letelepedett
kereskedének, mikézben az igy el-
addsra felkindlt vagy eladott druk
széllitdsi helyér6l ugyan megélla-
podtak, de a végsé célillomésrol
nem, és kifejezetten vagy szerz6dés-
ben foglalt korldtozéssal rendelkez-
nek arrdl, hogy nem kozdsségi
(tranzit)arukrél van szo;

d) ezeket az drukat az egyik tagillam-
ban székhellyel rendelkezd keres-
ked6 kindlja fel eladdsra vagy adja el
egy mésik, az EGT-n kiviil letelepe-
dett kereskeddének, mikgzben a szal-
litdsi helyrél és/vagy a végsd
céldllomésr6l vagy megdallapodtak,
vagy nem;
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5)

e) ezeket az drukat az egyik tagillam-
ban székhellyel rendelkezé keres-
ked$ kindlja fel eladdsra vagy adja el
egy misik, az EGT teriiletén kiviil
letelepedett keresked6nek, aki a
(parhuzamos) kereskedd tudomdsa
vagy alapos gyantja szerint ezeket
az drukat az EGT-n belili végsd
fogyaszténak fogja tovdbb eladni
vagy széllitani?

A harmadik és a negyedik kérdésben
lefrt koértilmények koézott Ggy kell-e
érteni az 1) kérdésben emlitett rendel-
kezésekben szerepld ,felkindl” szot,
hogy az egyarint vonatkozik a ([az
iranyelv] és/vagy [a védjegyekrdl szolé
egységes Benelux torvény] értelmében
védjeggyel ellatott) olyan eredeti ter-
mékek (eladdsra vald) felkindl4séra,
amelyek az egyik tagéllam teriiletén levé
vambhivatalban vagy vimraktdrban térol-
nak, amelyeket nem a védjegyjogosult
hozott be vagy nem a beleegyezésével
hoztak be az EGT teriiletére, amelyek az
EGT teriiletén kiviilr8l szdrmaznak és
amelyek vdmjogi értelemben nem
kozosségi druk (pl. T1 okmdnnyal vagy
adminisztrativ kisér6 okmdnnyal ren-
delkeznek)?

Melyik felet terheli a bizonyitds az elsd,
a masodik és az 6todik kérdéshen lefrt
helyzetben?”
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20. Irasbeli észrevételt a felperes, az alpere-
sek, valamint a Bizottsig terjesztett eld.

21. Tekintettel arra, hogy a kozosségi véd-
jegyrél sz6l6 rendelet 9. cikke a kozosségi
védjegy jogosultja tekintetében azonos terje-
delmii védelmet hatiroz meg, mint a védjegy
irdnyelv 5. cikke a bejegyzett védjegy jo-
gosultja tekintetében, az egyszer(iség kedvé-
ért az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdések targyaldsa sordn csak az irdnyelvre
fogok hivatkozni.

Az elsd kérdésrol

22. Az el6zetes dontéshozatali kérelmet
elSterjesztd birdsig elsé kérdése arra irdnyul,
hogy a védjegy jogosultja felléphet-e harma-
dik orszigbdl szdrmazd, védjeggyel elldtott
eredeti druknak a hozzijiruldsa nélkiil vala-
mely tagillam teriiletére torténd belépteté-
sével szemben darutovdbbitds vagy tranzit-
kereskedelem esetében.

23. Koélcsonosen elfogadott, hogy az el6zetes
dontéshozatali eljirdst kérelmezd birésdg
Harutovabbitds” alatt a kozosségi kiils6 dru-
tovdbbitasi eljards ald tartozé nem kozosségi
druknak a tagdllamolk teriiletén Lkeresztiili
mozgésit érti, és ,tranzitkereskedelem” alatt
olyan nem kozosségi arukat érinté tigyleteket
ért, melyek tekintetében a behozatal alaki

kévetelményeinek nem tettek eleget, igy
hivatalosan a K6zosség teriiletére vald beho-
zataluk nem tértént meg, és ezaltal amig ez a
helyzet fenndll, a nem kozdsségi dru vamjogi
helyzetiiket megdrzik. Tranzitkereskedelem-
ben kozdsségi vamraktirozasi eljaras hatlya
ald es@ dru is részt vehet; az el6zetes
déntéshozatalra elSterjesztett masodik kér-
dés tirgya az a kérdés, miszerint druk
vamraktdrban valé tdroldsa sérti-e az drun
talalhaté védjegyet, mig az elézetes dontés-
hozatalra el6terjesztett negyedik és 6t6dik
kérdés tirgya az, hogy az ilyen mddon tdrolt
aruk eladdsra vald felkindldsa, illetve eladédsa
védjegybitorldsnak mindsiil-e.

24. A felperes el6adja, hogy az els§ kérdésre
nemleges vilaszt kell adni. Amennyiben nem
kozdsségi druknak tranzitkereskedelem ttjan
a Kozdsség teriiletére valé beléptetése az
irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének értelmé-
ben ,gazdasdgi tevékenység korében [torténd
védjegylhaszndal{atnak]” mindsiilne, az jelen-
tdsen korlitoznd a tagillamok gazdasigit,
mivel a védjeggyel elldtott druknak a véd-
jegyjogosult hozzdjirulisa nélkiili minden
tovébbitdsa és tranzitkereskedelme védjegy-
bitorldsnak mingsiilne. Ez azonban nem
lehet a kozosségi jogszabilyok célja vagy
hatdsa. A Bizottsig kontra Franciaorszig
ligyb61'* és a Rioglass-iigyb6l'® tovabba
vilagosan kitlinik, hogy az ilyen korldtozds a
kizdsségi jogszabdlyok altal nem indokoit.

14 — A C-23/99. sz, Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben 2000.
szeptember 26-dn hozott ftélet (EBHT 2000. I-7653. o.).

15 — A C-115/02. sz, Rioglass és ‘Iransremar {lgyben 2003.
oktdber 23-dn hozott {iélet (EBHT 2003. 1-12705. 0.).
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25, Az alperesek ellentétes &lldspontot kép-
viselnek. ElSadjik, hogy a ,gazdasigi tevé-
kenység korében [torténd védjegylhasznil
[at]” minden kereskedelmi vagy szakmai
hasznalatot (a kizdrdlag tudomanyos haszna-
lat kivételével) magédban foglal. A védjeggyel
ellatott druk behozatalinak fogalma, ahogyan
az az irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének c)
pontjiban szerepel, az édrunak valamely
tagdllam teriiletére valé beszéllitédsit jelenti,
A behozatal — legaldbbis a jelen iigyben -
kereskedelmi el6ny megszerzésére irdnyul,
Nincs jelentsége annak a ténynek, miszerint
a behozatal alaki kévetelményeinek még nem
tettek eleget, ezéltal az druk még nincsenek
szabad forgalomban. A legtobb 4rutovébbi-
tési eljdrds esetén fenndll annak a kockazata,
hogy az 4rukat a védjegyjogosult hozzijaru-
lésa nélkiil helyezik az EGT teriiletén szabad
forgalomba, akinek ezdltal abban a helyzet-
ben kell lennie, hogy — akdr iddszakosan —
megakaddlyozza az druk behozatalét és
jelenlétét,

26. A Bizottsig llispontja szerint a ,meg-
jelolést hordozé druk behozatala” kifejezés az
irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének c) pontja
értelmében nem foglalja magéban az druknak
drutovabbitdsi eljards keretében a Kozosség
tertiletére torténd beszallitdsit. Habdr az
5. cikk (3) bekezdésének c) pontja nem
teljesen egyértelmd, a jogalkotdsi elétorté-
netbdl kittinik, hogy a cél az volt, hogy a
védjegyjogosult csak a Kozdsségen beliili
forgalomba hozatal céljdbél torténd behoza-
tallal szemben 1éphessen fel. Ez az értelmezés
Osszhangban van a szabad forgalomban 1év
termékeknek az EK 24. cikkben adott meg-
hatarozdsdval, mivel a behozatal alaki kéve-
telményeinek nem kell eleget tenni, illetve
vémokat nem szabnak ki akkor, ha az druk
drutovdbbitisban vesznek részt,
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27. Az elsé kérdés éllaspontom szerint —
jollehet dltaldnos formdban fogalmaztik meg
— val6jéban az irdnyelv 5. cikkének értelme-
zésére irdnyul, mely a védjegyoltalom tartal-
mét hatdrozza meg, Az 5. cikk (1) bekezdése
szerint a védjegyoltalom a jogosult szdmara
kizérdlagos jogokat biztosit. Az 5. cikk (1)
bekezdésének a) pontja értelmében ezen
kizarélagos jogok alapjén a jogosult barkivel
szemben felléphet, aki engedélye nélkiil
gazdasigi tevékenység korében haszndl a
védjeggyel azonos megjeldlést olyan drukkal
kapcsolatban, amelyek azonosak a védjegy
arujegyzékében szereplé drukkal. A jelen
tigyben a védjegyjogosult azzal szemben
kivin fellépni, hogy az eredeti védjeggyel
elltott druk az engedélye nélkiil kozosségi
kiils6 drutovabbitds tjdn a Kozdsség teriile-
tére beléptetésre keriiljenek. A kérdés ezért
lényegében arra irdnyul, vajon a harmadik
orszagb6l szdrmaz6, védjeggyel elldtott, kiilsé
drutovabbitasi eljdrds hatdlya ald tartozd
druknak a védjegyjogosult engedélye nélkiil
a Kozosség tertiletére valé beszallitdsa sérti-e
a védjegyjogosultnak az irdnyelv 5. cikke (1)
bekezdésében meghatdrozott kizdrélagos
jogait, és kiilondsen ez a tevékenység vajon
az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének a)
pontja értelmében ,gazdasigi tevékenység
korében [torténd védjegylhasznél[atnak]”
mindsiil-e.

28. A Birdsig megéllapitotta, hogy a véd-
jeggyel azonos megjel6lés haszndlata gazda-
sagi tevékenység korében torténé védjegy-
haszndlatnak mindsiil, amennyiben gazdaségi
elény megszerzése érdekében folytatott

kereskedelmi tevékenység Osszefiiggésében
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torténik, és nem magénhasznélat soran. '® A
Bir6sag azt is vilagossa tette, hogy a védjegy-
jogosultra az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdé-
sének a) pontja annak érdekében ruhézott
kizarélagos jogokat, hogy jogosultsigabol
eredo6 érdekeit képes legyen megvédeni, azaz
gondoskodhasson arrél, hogy a védjegy
betdlthesse funkcidit. Ebbdl kovetkezben
ennek a jognak a gyakorldsit azon esetekre
kell fenntartani, amikor a védjegy harmadik
személy dltali haszndlata a védjegy funkcioit
érinti, vagy valészinfileg érinteni fogja, kiilo-
nosen azt az alapvet6 funkciot, hogy a
védjegy a fogyaszté felé garantdlja az aru
eredetét. '” Kovetkezésképpen a védjegyjogo-
sult nem tilthatja meg a védjeggyel azonos
megjelolés hasznélatat a védjegy arujegyzé-
kében szerepl6é azonos aruk vonatkozisiban
abban az esetben, ha ez a hasznilat nem
érinti a védjegyjogosultsigibdl eredd érde-
keit, figyelembe véve a védjegy funkciéit is. '®

29. Nem latom, hogy a védjegy elsGdleges
funkcidjit hogyan veszélyeztetheti pusztin az
a tény, hogy az eredeti védjeggyel ellitott
aruk kiilsé arutovabbitési eljirds hatalya ald
tartoznak, és igy fogalmilag a Kozosség
teriiletén nincsenek szabad forgalomban.
Az ilyen helyzet, ha tobbrél nincs szo,
véleményem szerint a védjegy funkcioit
nem, vagy valdszintileg nem érinti.

16 — A C-206/01. sz., Arsenal Football Club iigyben 2002.
november 12-én hozott itélet (EBHT 2002. [-10273. o.)
40, pontja.

17 — Az Arsenal Football Club itélet [hivatkozis fent] 51. pontja.
Lisd tovdbbd a C-2/00. sz. Hélterhof-iigyben 2002. majus 14-
én hozott itélet (EBHT 2002. 1-4187. 0.} 15. pontjét.

18 — Az Arsenal Football Club ftélet [hivatkozds fent] 54. pontja.

30. Ezt az élldspontot ersiti meg hasonld
osszefiiggésben a Birésag Rioglass-iigyben *°
hozott itélete. Ez az Gigy olyan esetre
vonatkozott, amikor Spanyolorszigban jog-
szerlien gyartott, védjeggyel ellatott drukat
Spanyolorszagbdl Lengyelorszigba k6zdsségi
arutovéabbitdsi igazoldssal exportiltak, amely
a Kozosség vamteriiletén és Lengyelorszig
teriiletén 1évé két pont kozétti mozgist gy
tette lehetévé, hogy arra behozatali vim, adé
vagy kereskedelempolitikai intézkedések
vonatkoznanak. Az drukat Franciaorszagban
védjegybitorlds gyanidja miatt foglalta le a
vamhatdsag. Az druk gyartoja és szallitéja a
lefoglalds megsziintetését kezdeményezte, A
Birésaghoz azt a kérdést intézték, hogy ilyen
koriilmények kozott a lefoglalasra tett nem-
zeti intézkedések ellentétesek-e az
EK 28. cikkével, amely el6irja, hogy a
tagallamok kozott tilos a behozatalra vonat-
koz6 minden mennyiségi korlatozis és azzal
azonos hatdsu intézkedés.

31. Mivel az {igy nem érintette a védjegy
irdnyelvet, a Birdsag a védjegyekkel kapcso-
latos, az irdnyelv el6tti itélkezési gyakorlatd-
nak nyelvezetét hasznilta. Miutan megalla-
pitotta, hogy az intézkedések ellentétesek
voltak az EK 28. cikkel, a Birdsig az
EK 30. cikk szerinti lehetséges indoklis
kérdését vizsgilta. Hivatkozott az 3llandé
itélkezési gyakorlatra, miszerint a védjegy
targya kilonosen az, hogy a védjegyjogosult
szdmdra kizardlagos jogot biztositson a
termék elsd forgalomba helyezése céljabol
torténd védjegyhasznélatra. A Birésig annak
megdllapitasdval folytatta, hogy a fenti véde-
lem végrehajtisa ebbdl kovetkezéen az druk
forgalomba helyezésével van kapcsolatban, és

19 — Hivatkoz4s a 15. jegyzetben.
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arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alap-
eljards targyat képezd eljéréds, azaz valamely
tagéllamban jogszerien gydrtott druknak egy
vagy tobb tagdllam teriiletén keresztiil vala-
mely nem tagallamba torténd széllitdsa nem
foglalja magdban a kérdéses druk forgalomba
helyezését, ebbdl kévetkez6en nem sérti a

védjegy targyat,*°

32. Az alperesek a fenti déntést a jelen
tigyt6l azon az alapon kiilonboztetik meg,
hogy az csupdn a valamely tagéllamban
jogszerlien gyartott kozdsségi druk tovabbi-
tasat érintette. Természetesen ez a helyzet.
Véleményem szerint azonban ez nem 4ssa ald
a Birésidg dontésébdl levonhatd jogi alapot,
amennyiben az a puszta tény, hogy druk
valamely tagéllam teriiletén keresztiilhalad-
nak ,nem foglalja magdban a kérdéses 4ruk
forgalomba helyezését, ebbdl kovetkezden
nem sérti a védjegy targyat”. Valban elkép-
zelhet8, hogy amennyiben a Birdsig a fenti
alldspontot képviselné a Kozdsségben szabad
forgalomba helyezett druk tekintetében, ez a
Jortiori azokra a nem kozosségi drukra is
vonatkozna, melyekre nézve a behozatal alaki
kovetelményeinek nem tettek eleget.

33. Az alperesek hivatkoznak tovibbd a
Birésagnak a Polo kontra Lauren iigyben
hozott {téletére®!, kiilondsen annak azon

20 — 25-27, pont.
21 — Az ftélet (hivatkozds a 6. ldbjegyzetben) 34. pontja.
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allftdsdra, miszerint ,fenndll annak a veszé-
lye, hogy a kiils6 drutovébbitdsi eljards ald
vont hamisftott 4rukat csalird mddon a
Kozosség piacin forgalomba hozhatjdk”. Az
alperesek a fenti dllitdsra azon jogi érv
aldtdmasztisa érdekében hivatkoznak, misze-
rint a kiilsé drutovébbitasi eljdrds nem képes
annak biztositasdra, hogy a széllftott druk ne
keriiljenek szabad forgalomba.

34. A Birésignak a Polo kontra Lauren
tigyben tett megdllapitdsa azonban a jelen
tigyt6l jelentdsen eltéré dsszefiiggésben szii-
letett, és dlldspontom szerint az alpereseknek
még analégia Gtjin sem nyujt segitséget. A
Birésdg abban az {igyben azt vizsgdlta, vajon
a Szerz4dés kozds kereskedelempolitikirdl
sz6lé 113. cikke (jelenlegi EK 133. cikk)
elegend6 jogalapot szolgéltat-e arra a rende-
letre, * amely akkor alkalmazandé, ha hami-
sftott vagy kaléz drukat taldltak — tobbek
kozott — a killsé drutovibbitési eljards ald
vont drukon elvégzett ellendrzések sordn.
Annak veszélye, hogy a kiils§ drutovébbitdsi
eljards ald vont hamisitott drukat a Kézdsség
piacan csalird médon forgalomba hozzdk,
nyilvdnvaléan Ilényeges szempont az olyan
rendelet érvényességének vizsgélata sordn,
amely a vdmhat6sdgokat feljogositja a kiils6
drutovibbitasi eljards ald vont drukon elvég-
zett ellendrzések alkalmdval taldlt hamisitott
drukkal szembeni intézkedések megtételére.
Ezzel szemben a jelen iigy azt a teljesen

22 — A 3295/94/EK rendelet (hivatkozds a 13. jegyzetben).
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kiilonb6z6 kérdést érinti, vajon a védjegyjo-
gosult felléphet-e a harmadik orszdgbdl
érkezd, eredeti védjeggyel ellatott aruknak
az engedélye nélkill a Kozosségbe vald
beléptetésével szemben, amikor a beléptetés
kiils6 arutovabbitdsi eljards Gitjan térténik.

35. A Birésignak a Polo kontra Lauren
itéletben tett megallapitdsa mindenesetre
nem szolgdltat alapot a védjegybél eredd
jogosultsigok gyakorldsdra csak azon oknal
fogva, mert nem kozdsségi druk drutovabbi-
tasi eljards utjin léptek be a Kozdsségbe

36. Az alperesek azon aggodalma, hogy az
alapeljaras targyat képezd druk az engedélyiik
nélkiil a K6zﬁsse’gben szabad forgalomba
bocsathaték, és ezdltal védjeggyel kapcsola-
tos jogaik sériilnek, a vimkodex?® részletes
1endell<ezesene, valamint annak végrehajtdsi
szabalyaira ** val6 hivatkozassal oszlathaté el,
melyek annak biztositdsdra hivatottak, hogy a
kills6 drutovabbitasi eljdrds ald vont nem
kozosségi druk vimfeliigyelet ald tartoznak a
beleptetes pillanatdtdl addlg, amig a Kozos—
ség teriiletét elhagyjik.® Amennyiben a

druk ténylegesen nem hagyjdk el a I(ozosseg
teriiletét, hanem szabad forgalomba bocsit-
jél 6ket, abban a pillanatban a védjegyjogo-
sult az irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének c)
pontja szerint a ,behozatal[t]” megakadé-

23 — A 2913/92/EGK rendelet (hivatkozds az 5. jegyzetben).
24 — A 2454/93/EGK rendelet (hivatkozds a 7. jegyzetben).

25 — Kiilonisen a Kddex 94. és 96. cikke, valamint a 2454/93/EGK
rendelet 345., 349,, 356., 357., 361., 365. és 366. cikke.

lyozhatja. Meg;egyezhet hogy a TRIPs
Egyezmeny 50. cikke (1) bekezdésének a)
pontja el6irja, hogy a nemzeti birésdgoknak
legyen felhatalmazésa ,azonnali és hatékony
intézkedések elrendelésére [...] szellemi tulaj-
donjog megsériése bekovetkeztének megels-
zése érdekében, killéndsen pedig annak
érdekében, hogy megelézhets legyen, hogy
az ilyen termékek a joghatdsiguk teriiletén
kereskedelmi forgalomba keriiljenek,
ideértve az importdlt 4rukat, kézvetleniil
véamkezelésiiket kévetSen”. Mikézben elis-
merem, hogy a védjegyjogosult jogainak
érvényesitése attol fiigg, hogy tudomdssal
bir-e a fenyegetd jogsértésiél, semmi alapot
nem ldtok arra, hogy ezek a jogok a kiilsé
drutovabbitasi eljaras hatdlya ald tartozé
drukra nézve is kiterjesztésre keriiljenek. Az
ilyen jogérvényesités a kozvetleniil behozott
druk tekintetében ugyandgy fiigg a védjegy-
jogosult elézetes tudomdsatdl.

37. Fentiekbél koévetkezen véleményem
szerint a védjegyjogosult nem léphet fel azzal
szemben, hogy a védjegyével ellitott, kiilsd
arutovabbitdsi eljdrds hatdlya ald tartozé nem
kozosségi druk a hozzdjaruldsa nélkiil a

26 — A Kereskedelimi Vild szervezelel létrchmo mcg*illapodis L
C) Mellékletében f()gf;ll M
gok kereskedelmi \omtl\omwrol A (obbul(hlu Hrgyal‘isok
uruguayi forduldjin (1986-1994) elért megallapoddsoknak a
Koz6sség nevében a hatdskorébe tartozo tigyek tekintetében
torténd megkatésérd! sz616, 1994, december 22-i 94/800/EK
tandcsi hatdrozat (HL 1994, L 336,, 1. 0.}
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Kozosség vamteriiletére beléptetésre keriilje-
nek azon az alapon, hogy énmagdban az
ilyen beléptetés az irdnyelv 5. cikkének (1)
bekezdése értelmében ,gazdasagi tevékeny-
ség korében [torténd védjegylhasznal[atnak]”
mindsiil.

38. Az el6zetes dontéshozatali kérelmet
elGterjesztd bir6sdg elsé kérdésével azt is
kérdezi, vajon a védjegy jogosultja felléphet-e
védjeggyel ellatott nem kozosségi druknak a
hozzdjiruldsa nélkil a Kozdsségbe torténd
beléptetésével szemben tranzitkereskedelem
esetében, nevezetesen, a kiilsé drutovabbitasi
eljirds vagy vdmraktdrozds hatdlya ald tar-
toz6 nem kozosségi drukkal kapcsolatos
miiveleteket. Ezen kérdésével az elzetes
dontéshozatali kérelmet el6terjeszté birdsig
lényegében azt kivinja megtudni, vajon az
ilyen mdveletek az 4drun taldlhaté védjegy
megsértésének mindsilnek-e. Ezért ezt az
elbzetes dontéshozatali kérelmet elSterjesztd
birdsig negyedik és 6t6dik kérdésével bssze-
fiiggésben fogom vizsgélni, melyek 1ényegé-
ben az ilyen miiveleteknek az irdnyelv
szerinti jogi helyzetére vonatkoznak.

A midsodik kérdésrol

39. Az el8zetes dontéshozatali kérelmet
el6terjesztd birdsdg masodik kérdése lénye-
gében arra irdnyul, vajon a ,gazdaségi tevé-
kenység korében [t6rténd védjegylhasznél
fat]” az irdnyelv 5. cikke értelmében magdban
foglalja-e az eredeti védjeggyel ellitott nem
kozdsségi druk vamraktdrban vald téroldsat,
amikor a védjegyjogosult nem jérult hozza a
termékek EGT-be torténd beléptetéséhez.
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40, A felperes el6adja, hogy az elsé el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdéssel kap-
csolatos elemzésébdl kovetkezden a nem
kozosségi druk a fenti kortlmények kozotti
tdroldsdnak szintén megengedettnek kell
lennie, mivel maskiilénben az drutovabbitis
és a tranzitkereskedelem megvaldsithatatlan
lenne, ami viszont nem lehet a kozdsségi
jogszabdlyok szdndéka

41. Az alperesek lényegében megismétlik az
elsd kérdésre tett észrevételeiket, ameny-
nyiben bérmilyen kereskedelmi haszndlat —
a kizdrélag tudomdnyos hasznélat kivételével
— a védjegy gazdasdgi tevékenység korében
torténd haszndlatdnak mindsill, és azzal
érvelnek, hogy vélelmezni kell, hogy a
vémhivatalban vagy vamraktirban valé téro-
lis kereskedelmi elény megszerzése érdeké-
ben térténik.

42. A Bizottsig megjegyzi, hogy az irdnyelv
5. cikke (3) bekezdésének b) pontja kifeje-
zetten felsorolja az ,4ru eladdsra valé felki-
nélds[4t], forgalomba hozatalf4t], valamint
Jorgalomba hozatal céljébdl torténd raktdron
tartds[dt]”.*” Ez arra utal, hogy a védjegyjo-
gosult az drunak a Kdzdsségben térténd
forgalomba hozatal céljabél val6 raktdron
tartdsat akadélyozhatja meg. Ebbdl kovetke-
z6en, ha bizonyltdsra keriil, hogy az drut nem
a kozosségi piacon helyezik forgalomba, a
védjegyjogosult nem léphet fel vamraktdrban
valé tiroldsukkal szemben.

27 — Kiemelés télem,
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43. Alldspontom szerint az elézetes dontés-
hozatali kérelmet eldterjeszté birésdg mdaso-
dik kérdése az els6 kérdésre adott vilasszal
azonos érvelést igényel. A védjegy elsGdleges
funkcidjat nem veszélyeztetheti eredeti, nem
kozosségi druknak kizdrdlag kozosségi vam-
raktdrban valé téroldsa. Onmagaban az ilyen
tirolds a védjegy funkci6it nem, vagy valo-
szintileg nem érinti.

44. Az alperesek azon aggodalima, hogy az
alapeljdrds targyat képezd druk az engedélyiik
nélkill a Kozdsségben szabad forgalomba
bocsathaték, és ezdltal védjeggyel kapcsola-
tos jogaik sériilnek, a vamkoédex *® részletes
rendelkezéseire valé hivatkozassal oszlathatd
el, mely annak biztositdsdra hivatott, hogy a
vamraktdrban tdrolt drukat nem vonjak ki a
vimfeliigyelet al6l.?® Mint az mar fent
megemlitésre keriilt, amennyiben az drukat
szabad forgalomba bocsatjik, a védjegyjogo-
sult abban a pillanatban felléphet a ,behoza-
tal[ukkal]” szemben az irdnyelv 5. cikke (3)
bekezdésének c) pontjival Gsszhangban.
Ismételten hangstlyozom, mikézben elisme-
rem, hogy a védjegyjogosult jogainak érvé-
nyesftése attél fiigg, hogy tudomdssal bir-e a
fenyegetd jogsértésrdl, semmi alapot nem
latok arra, hogy ezek a jogok a vadmraktiro-
z4si eljaras hatdlya ald tartozd drukra nézve is
kiterjesztésre keriiljenek.

28 — Hivatkozds az 5. labjegyzetben.

29 — Kiilondgsen a 2913/92/EGK rendetetnek (hivatkozds a
13. pontban) 85. ¢s 86., valamint a 101. és 105. cikke.

A harmadik kérdésrol

45. Az el6zetes dontéshozatali kérelmet
el6terjesztd birdsig harmadik kérdése arra
iranyul, hogy az elsé és a mdsodik kérdésre
adandd vélasz szempontjibd! van-e annak
jelentésége, hogy a Kozosség vamteriiletére
valé belépés idGpontjiban (i) meghatarozott-
e az druk végsé céléllomdsa, vagy (ii) hogy
ezekre az drukra vonatkozoan nem kotéttek
adasvételi szerz§dést valamely harmadik
orszighdl szirmazé vevével.

46. Mind a felperes, mind az alperesek tgy
ftélik meg, hogy az el6zetes dontéshozatali
kérelmet elSterjesztd birésdg altal hivatko-
zott tényezdknek nincs jelent§ségiik az els6
és mésodik kérdéssel kapcsolatos elemzésii-
ket illetéen.

47. Magam is azt az dlldspontot képviselem,
hogy a fenti tényezdéknek nincs jelentdségiik
az els6 és masodik kérdésre adand6 vélaszra
vonatkozé javaslatomat illetden. A fenti
kérdések arra korldtozédnak, vajon a véd-
jegyjogosult felléphet-e eredeti, nem kozos-
ségi druknak drutovabbitdsi vagy vamrakta-
rozasi eljérds alatt a Kozdsség vamteriiletére
torténd beléptetésével szemben. Fent kifej-
tettem, miért ftélem meg gy, hogy az ilyen
beléptetés a védjegy funkciéit 6nmagaban
nem, vagy valdszinlileg nem érinti. Vélemé-
nyem szerint ugyanez marad a helyzet, egy
korlatozassal, amikor az druk végsd célallo-
mdsa meghatdrozott, vagy az drukra vonat-
kozéan nem kotottek addsvételi szerz6dést
harmadik orszdgh6l szirmazé vevével. A
helyzet csak abban az esetben lenne kiilén-
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b6z8, ha a végsé meghatdrozoit céldllomés az
EGT-ben lenne. Ebben az esetben fenndllna
annak a veszélye, hogy az 4rukat a Kozos-
ségben szabad forgalomba bocsitjak, mely
tényez6t az 6tidik elbzetes dontéshozatalra
" el6terjesztett kérdés osszefiiggésében vizs-
gilom.

A negyedik kérdésr6l

48. Az el6zetes dontéshozatali kérelmet
el6terjeszté birésdg negyedik kérdése arra
irdnyul, vajon az els6, a mdsodik és a
harmadik kérdés 6sszefiiggésében jelentGség-
gel birnak-e azok a kiegészit§ kériilmények,
amelyek szerint a) az druk tulajdonosa az
egyik tagdllamban székhellyel rendelkezik; b)
ezeket az drukat az egyik tagillamban
székhellyel rendelkezd kereskedé kindlja
eladdsra vagy adja el ebbdl a tagéllambol
egy masik, valamely tagéllamban letelepedeit
keresked6nek, mikozben a széllitis helyérl
(még) nem édllapodtak meg; c) ezeket az
drukat az egyik tagéllamban székhellyel
rendelkez6 kereskedd kindlja eladdsra vagy
adja el ebbdl a tagdllambdl egy mdsik,
valamely tagdllamban letelepedett kereske-
dbnek, mikozben az igy eladdsra felkindlt
vagy eladott druk széllitdsi helyérél ugyan
megéllapodiak, de a végs6 célallomésrdl
nem, és kifejezetten rendelkeznek arrél, hogy
nem kozdsségi (tranzit)drukrdl van sz6; d)
ezeket az 4drukat az egyik tagdllamban
székhellyel rendelkezd kereskedé kindlja fel
eladdsra vagy adja el valamely mdsik, az
EGT-n kiviil letelepedett kereskeddnek,
mikdzben a széllitdsi helyrél és/vagy a végsd
célallomasrol vagy megéllapodtak, vagy nem;
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e) ezeket az drukat az egyik tagdllamban
székhellyel rendelkezd keresked$ kindlja fel
eladdsra vagy adja el valamely mdsik, az EGT
teriiletén kiviil letelepedett kereskedének, aki
a (parhuzamos) keresked$ tudomésa vagy
alapos gyantja szerint ezeket az drukat az
EGT-n beliilli végsé fogyaszténak fogja
tovabb eladni vagy széllitani?

49. A felperes elfogadja, hogy az a tény,
miszerint a nem kozosségi druk meghatiro-
zott vimeljirds ald tartoznak, onmagédban
nem elegend$ annak igazoldsdra, hogy véd-
jegybitorlds nem 4ll fenn, ha a védjegyjogo-
sult elegendd meggydz6 bizonyitékot hoz fel
annak bizonyitdsira, hogy az druk tulajdo-
nosdnak nyilvinvalé célja az druk Kozossé-
gen beliili forgalomba hozatala, Ugy ftéli meg
azonban, hogy a negyedik el6zetes dontés-
hozatalra el6terjesztett kérdésben felvdzolt
hipotézis nem elegend a déntéshez,

50. Az alperesek is el§adjik, hogy a negyedik
kérdésben felvizolt kériilmények egyike sem
bir jeleniGséggel az elsé hdarom kérdésre
adott vélaszok tekintetében, azonban dgy
itélik meg, hogy az a), b), ¢) és e) pontban
hivatkozott koriilmények jelentdséggel bir-
hatnak az 6t6dik kérdés megvalaszoldsa
kapcsén.
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51. A Bizottsig elGadja, hogy a negyedik
kérdésben emlitett koriilmények hasznosak
lehetnek annak megdllapitdsa sordn, vajon az
arukat a Kozdsségen belill hozzik-e forga-
lomba; amennyiben ezt komoly vélelem
tdmasztja ald, a védjegyjogosult visszatart-
hatja az drut. Ezeket a tényeket azonban a
nemzeti birésdgnak kell értékelnie, és meg-
hatdrozni, vajon igazoltik-e, hogy az drukat
nem bocsatjdk a Kozdsségen beliil szabad
forgalomba.

52. Allispontom szerint a nemzeti birésig
negyedik kérdésére adandé vélaszt — csak-
tgy, mint az el6z6 kérdések esetében — az
irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének szivege-
26séb6l és alkalmazdsi korébél kell levezetni.
Ez az a rendelkezés, mely alapjin a jogosult
barkivel szemben felléphet, aki engedélye
nélkill a védjegyet ,gazdasigi tevékenység
korében hasznélja]”. A perelhetdség felté-
tele, hogy a haszndlatnak - ahogyan az az els§
kérdés Osszefiiggésében mdr megtirgyaldsra
keriilt - a védjegy funkcidit érintenie, vagy
valészinileg érintenie kell. Fent mdr kifejtet-
tem, miért gondolom, hogy a puszta tény,
miszerint nem kozosségi védjeggyel ellitott
drukat kozdsségi arutovabbitdsi eljards vagy
vamraktdrozési eljards ald vontak, a védjegy
sgazdasdgi tevékenység korében [torténd]
hasznél[atdnak]” mindsiil az 5. cikk (1)
bekezdése értelmében. A nemzeti birdsig
lényegében azt kérdezi, vajon a kovetkezte-
tést érinti-e az a)-e) pont alatt vézolt
specidlis koriilmények fennalldsa.

53. Az a) pontot illetden egyetértek a
felperessel abban, hogy a védjeggyel ellatott
aru tulajdonosanak székhelye nem bir jelen-
téséggel azon kérdés tekintetében, hogy az
druk vamraktdrozési vagy kiils6é drutovabbi-
tasi eljards ald vondsa a védjegy gazdasagi
tevékenység korében torténd hasznalatinak
mindsiil-e

54. A b)-e) pontokban emlitett valamennyi
koriilmény az dru eladésra torténd felkindld-
sit vagy eladasdt foglalja magdban. Az
iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének b) pontja
felsorolja az dru ,eladdsra valé felkinaldsa[t]”
az 5. cikk (1) bekezdése alapjin megtilthat6
tigyletek kozott. Tekintettel arra, hogy az
6todik kérdés kifejezetten a ,felkindlis”
kifejezésnek az irdnyelv 5. cikke (3) bekez-
dése b) pontjinak értelme szerinti alkalma-
zdsi korét érinti, ezért a b)-e) pontokkal,
amennyiben a felvizolt kériilmények az dru
eladdsra vald felkindldsét foglaljak magukban,
helyénvalé e kérdés keretében foglalkozni.
Amennyiben a koérilmények az dru mdr
végbement eladdsit foglaljdk magukban, a
védjegyjogosult jogainak terjedelme attdl
fiigg, hogy az eladds kovetkezménye az druk
Ko6zosségen beliili szabad forgalomba bocsa-
tisa-e. Tekintettel arra, hogy ez a kérdés is az
6todik kérdés Osszefiiggésében meriil fel,
ezzel is a lenti cim alatt foglalkozom.
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Az otodik kérdésrél

55. Az elbzetes dontéshozatali kérelmet
eléterjesztd birdsdg 6t6dik kérdése 1ényegé-
ben arra irdnyul, hogy a harmadik és
negyedik kérdésben felvdzolt koriilmények
kozott az irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének
b) pontjéban szerepld ,felkindlds” magdban
foglalja-e védmraktdrban tdrolt védjeggyel
ellatott nem kozdsségi druknak eladdsra vald
felkindldsat abban az esetben, ha a védjegy-
jogosult nem jérult hozzd az EGT-be vald
beléptetésiikhoz.

56. A felperes gy itéli meg, hogy nem
kozosségi druknak, akdr a Kozosség beliili,
akdr azon kiviili eladésra val6 felkindldsa nem
mindsiil a Kézosségen beliili gazdasagi tevé-
kenység korében torténd védjegyhaszndlat-
nak, mivel nem célja és nem kovetkezménye
védjeggyel elldtott druknak a Kozdsségen
beliil torténé forgalomba bocsitisa. A nem
koz6sségi druk nemzetkozi kereskedelmének
sok formdja van; ha az ilyen druk eladdsra
valé felkindldsat a kozdsségi védjegy jogsza-
bilyok megtiltandk, a Kozdsségen beliil
székhellyel rendelkez$ és miikédd kereske-
d6k nem lesznek képesek védjeggyel elldtott
arukkal kereskedni, ami azonban nem lehe-
tett a jogszabdlyok célja
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57. Az alperesek el6adjik, hogy az el6zd
kérdéssel Osszefliggésben kifejtett indokok
alapjén az 6todik kérdésre igenld vélaszt kell
adni.

58. A Bizottsig el6adja, hogy az 6tddik
kérdésben koriilirt eladdsra valé felkindlds
nem mindsiil ,eladdsra valé felkinlds[nak]”
az irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének b)
pontja értelmében, ha a védjeggyel elldtott
aruk tulajdonosa a K6zosségben olyan lehet-
séges vev( részére kindlja fel az drut eladésra,
aki azt gyakorlatilag biztosan nem fogja a
Koézosségben forgalomba bocsitani

59. Az ,eladdsra valé felkindlds” kifejezés
értelmezése sordn a kiindulé pont az irdnyelv
vaza és céljai. Az irdnyelv az EK 100a. cikken
(jelenlegi EK 92. cikk) alapul. Az els
preambulumbekezdés a nemzeti védjegyjog-
szabdlyok olyan eltéréseire utal, amelyek
gitolhatjik az druk és a szolgéltatisok szabad
mozgdsit. A harmadik preambulumbekezdés
megallapftja, hogy az irdnyelv éltal érintett
jogszabdilyi kozelités azokra a nemzeti jog-
szabdlyi rendelkezésekre korldtozédik, ame-
lyek a belsé piac miikddését a legkszvetle-
nebbiil érintik. A kilencedik preambulumbe-
kezdése megallapitja, hogy az aruk és szol-
géltatdsok szabad mozgdsdnak
megkonnyitése szempontjdbdl alapvet6é fon-
tossdgu annak biztositdsa, hogy a védjegyek
valamennyi tagillam jogrendszerében azonos
oltalmat élvezzenek.
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60. Az 5. cikket igy az druk szabad mozgs-
sanak Gsszefiiggésében kell értelmezni. Ez az
elv azonban a harmadik orszigokbél érkezé
termékekre csak abban az esetben vonatko-
zik, ha a Kozosségben szabad forgalomban
vannak.®® A Biréség koribban vildgossd
tette, hogy szabad forgalomban lev§ ter-
mékek az EK jelenlegi 24. cikke értelmében
azok a harmadik orszagbol érkezé termékek,
amelyek valamely tagdllamba a jogszabalyok-
nak megfeleléen keriiltek behozatalra, *! és a
»5zabad forgalomba bocsdtdsra bejelentett
nem kozosségi aruk nem nyerik el a kézos-
ségi aru vamjogi helyzetét mindaddig, amig
kereskedelempolitikai intézkedések alkalma-
zdsa alatt éllnak, az druk behozataldval
kapcsolatban megéllapitott egyéb vamalaki-
sagoknak eleget tesznek, és jogszabaly alap-
jan fizetend6 vamok megéllapitasra keriilnek,
illetve azokat meg is fizették vagy arra
biztosftékot nydjtottak.” 3>

61. A nem kozosségi drukat tehdt a jogsza-
balyoknak megfeleléen kell a Kozdsségbe
behozni, miel6tt az druk szabad mozgdsdnak
elényét élvezhetik. Véleményem szerint ez
megmagyardzza, hogy az irdnyelv 5. cikke (3)
bekezdésének c) pontja miért sorolja fel a
»gazdasigi tevékenység korében [torténd
védjegylhaszndl[at]” példdjaként a ,megjeld-
lést hordozé druk behozatal{ét] vagy kivitel
[ét]”. A Birésig megdllapitotta azt is, hogy
»az irdnyelv 7. cikkének elfogaddsdval —
amely cikk a védjegyoltalom kimeriilését arra
az esetre korldtozza, amikor a védjeggyel
ellatott aruk az [EGT] teriiletén beliil keriil-
tek forgalomba — a kozdsségi jogszabalyok

30 — Az EK 23. cikk (2) bekezdése.

31 — A 41/76. sz., Donckerwolke és Schou iigyben 1976. december
15-én hozott itélet (EBHT 1976,, 1921, 0.) 16. pontja.

32 — A C-66/99. sz, D. Wandel-iigyben 2001. februgr 1-jén hozott
ftélet (EBHT 2001, 1-873. 0.} 36. pontja.

viligossa teszik, hogy az druk e teriileten
kiviili forgalomba helyezése [az 5. cikk értel-
mében] nem meriti ki a védjegyjogosult azon
jogdt, hogy megakaddlyozza az druk engedé-
lye nélkiili behozatalat, igy azt, hogy a
védjeggyel elldtott druk [EGT-n beliili] elsé
piacra bocsatését maga szabalyozza”, ** mely
megerdsiti azt a nézetet, hogy a védjegyjo-
gosult az 5. cikk szerinti jogai gyakorldsihoz
elGszor sziikséges a behozatal.

62. Mivel mindaddig, amig az druk a nem
kozosségi vimjogi helyzetiiket megérzik, dgy
ftélem meg, hogy alapesetben eladdsra vald
felkindlasuk nem mindsiil gazdasdgi tevé-
kenység korében torténd védjegyhasznalat-
nak, melyet a védjegyjogosult a kozodsségi
jogszabélyok alapjin megakadalyozhat.

63. Ha ténylegesen az druk eladdsra vald
felkindldsinak az az eredménye, hogy a
Kozosségben szabad forgalomba bocsétjak
Gket, az ilyen forgalomba bocsatds kovetkez-
tében a védjegyjogosult jogai természetesen
sériilnek, és elvileg az ilyen miveletet
megakadilyozhatja. Ismét megemliteném,
hogy a TRIPs Egyezmény>* 50. cikke (1)
bekezdésének a) pontjit, mely eléirja, hogy a
nemzeti birdsigoknak legyen felhatalmazdsa
»azonnali és hatékony intézkedések elrende-
lésére [..] szellemi tulajdonjog megsértése

33 — Lisd a C-173/98. sz. Sebago és Maison Dubois iigyben 1999.
julius 1-jén hozott ftélet (EBHT 1999, 1-4103. 0.) 21. pontjit.

34 — Hivatkozds a 26. libjegyzetben.
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bekévetkeztének megel6zése érdekében,
kiilondsen pedig annak érdekében, hogy
 megelSzhetd legyen, hogy az ilyen termékek
a joghat6saguk teriiletén kereskedelmi forga-
lomba keriiljenek, ideértve az importalt
arukat, kozvetleniil vamkezelésiiket kove-
téen.”

64. Azon dlldspontom fényében, miszerint a
vamraktdrban térolt védjeggyel elldtott nem
kozosségi druknak eladdsra valé felkindlésa
abban az esetben, ha a védjegyjogosult nem
jarult hozz4 az EGT-be vald beléptetésiikhoz,
elvileg nem mindsiil gazdasdgi tevékenység
korében torténd védjegyhasznélatnak, meg-
vizsgélom, hogy az elézetes dontéshozatali
kérelmet el6terjesztd birdsdg dltal a negyedik
kérdés osszefiiggésében a b)—e) pontban
koriilirt kiegészité korillményeknek a fenti
kovetkeztetésre nézve lesz-e hatdsa, és ha
igen, milyen.

65. A b) pontban emlitett kértilmények
szerint az drukat az egyik tagillamban
székhellyel rendelkezd kereskeddé kindlja
eladdsra vagy adja el ebbdl a tagdllambdl
egy mdsik, valamely tagéllamban letelepedett
kereskeddnek, mikozben a széllitds helyérél
(még) nem éllapodiak meg. A c) pontban
emlitett koriilmények szerint az drukat az
egyik tagillamban székhellyel rendelkezd
kereskedd kinélja eladésra vagy adja el ebb6l
a tagdllambdl egy mésik, valamely tagéllam-
ban letelepedett kereskedének, mikézben az
igy eladdsra felkindlt vagy eladott druk
széllitdsi helyér8l ugyan megéllapodtak, de
a végsd célillomdsrél nem, és kifejezetten
rendelkeznek arrél, hogy nem kozosségi
(tranzit)arukrol van sz6.
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66. Megitélésem szerint a fenti tényezdk
egyike sem befolydsolja az 6tddik kérdésre
adandd, éltalam javasolt vélaszt. Mig az a
tény, miszerint az 4ruk vevdje az egyik
tagallamban székhellyel rendelkezik, azt sej-
teti, hogy az druk szabad forgalomba bocsa-
tasra keriilnek, amely pillanatban a fent
targyaltak szerint a védjegyjogosult a jogai
érvényesitésére jogosulttd valik, a végsé
céldllomds meghatdrozdsdig ez még csak
egy feltételezett eredmény, mivel a vevé
szandéka az druk EGT teriiletén kiviili
forgalomba bocsdtdsdra is egyardnt irdnyul-
hat.

67. A d) pontban emlitett korilmények
szerint az 4rukat az egyik tagédllamban
székhellyel rendelkezd keresked$ kindlja fel
eladdsra vagy adja el egy mdsik, az EGT-n
kiviil letelepedett kereskeddnek, mikézben a
széllitdsi helyrdl és/vagy a végs6 célallomads-
rdl vagy megallapodtak, vagy nem.,

68. Megitélésem szerint a b) és c) pont
Osszefiiggésében kifejtett indokok alapjén a
d) pontban meghatérozott helyzet, egyetlen
fenntartdssal, nem befolydsolja az Gtodik
kérdésre adandé, dltalam javasolt valaszt.
Amikor azonban az druk végsé célallomdsa
EGT-n beliil meghatdrozott céldllomds, nyil-
vénvalé, hogy az drukat széllitds el6tt szabad
forgalomba kell bocsétani, és dllaspontom
szerint a védjegyjogosult érvényesitheti jogait
a forgalomba bocsitds vagy a szallitds
megakadalyozasa érdekében.
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69. Végiil, az elézetes dontéshozatali kérel-
met elSterjeszt6 birésig az e) pontban
koriilirja, hogy az drukat az egyik tagdllam-
ban székhellyel rendelkezd keresked$ kindlja
fel eladdsra vagy adja el valamely mésik, az
EGT teriiletén kiviil letelepedett kereskedd-
nek, aki a (pdrhuzamos) kereskeds tudomdsa
vagy alapos gyantija szerint ezeket az drukat
az EGT-n beliili végsé fogyaszténak fogja
tovabb eladni vagy széllitani

70. A fenti koriilmények fenndllisa esetén
nyilvanvalé lesz, hogy az drukat a szdllitds
érdekében minden valészintiség szerint sza-
bad forgalomba bocsatjik, és a védjegyjogo-
sult dlldspontom szerint érvényesitheti jogait
a forgalomba bocsitds vagy szdllitis meg-
akadalyozdsa érdekében.

71. Az el6zetes dontéshozatali kérelmet
el6terjesztd birdsdg utolsd és egyben hatodik
kérdésének tdrgya az ilyen eljrdsokndl sziik-
séges bizonyitdsi teher.

A hatodik kérdésrol

72. Az elbzetes dontéshozatali kérelmet
el6terjesztd birésdg hatodik kérdése arra
irdnyul, melyik felet terheli az els8, masodik
és otodik el6terjesztett kérdésben hivatko-
zott tevékenységek bizonyitdsa.

73. Az els6 kérdés a védjeggyel elldtott nem
kozosségi druknak a védjegyjogosult hozza-
jaruldsa nélkiili beléptetésére irdnyul ,az
aldbbiakban leirt széllitds vagy drutovébbitds
vagy tranzitkereskedelem sordn”. Fent kifej-
tettem, miért gondolom, hogy a kérdés
lényegében arra irdnyul, vajon védjeggyel
ellitott, harmadik orszdghdl szdrmazé druk-
nak a védjegyjogosult hozzdjéruldsa nélkiil a
kiils6 drutovabbitdsi eljards hatdlya alatt a
Kozosségbe torténd behozatala az irdnyelv
5. cikkének (1) bekezdése értelmében ,gaz-
dasdgi tevékenység korében [térténd védjegy]
hasznélfatnak]” minésiil-e. A mésodik kérdés
lényegében arra irdnyul, hogy a fenti druknak
vamraktarban t6rténé tdroldsa ilyen hasznd-
latnak minésiil-e. Az 6todik kérdés 1ényegé-
ben arra irdnyul, az ilyen druknak eladdsra
valé felkindldsa ,dru [..] felkinilds[anak]”
mindsiil-e az 5. cikk (3) bekezdésének b)
pontja értelmében, és ezéltal ,gazdasigi
tevékenység korében [térténd védjegy]hasz-
nél[atnak]” mindsiil-e az 5. cikk (1) bekez-
dése értelmében. A hatodik kérdés vélemé-
nyem szerint arra irdnyul, hogy a védjegybi-
torlds megdllapitdsira irdnyuld eljarisban a
felvézolt koriilmények esetén kit terhel a
bizonyitas.

74. A felperes eléadja, hogy a tények bizo-
nyitdsa azt terheli, aki - meghatdrozott
tények alapjdn — a szdllitds, drutovdbbitds
vagy tranzitkereskedelem jogellenességét
allitja, mivel dllitdsai a szallitds szabadsdgé-
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nak alapvet elve aléli kivételt képeznek.
Tovébb4, neki kell azt is bizonyitania, hogy
az 4ruk nem kozdsségi vdmjogi helyzetét
_ megéllapité vdmjogi okmdényoknak nincs
jelentésége. Ezzel ellentétben az drutovabbi-
tds vagy tranzitkereskedelem tényét dltaldban
az aru tulajdonosdnak vagy birtokosdnak a

vamjogi okményok alapjin kell bizonyitania,

75. Az alperesek elGadjdk, hogy ha a véd-
jegyjogosult ezen az alapon perel, neki kell
bizonyitania a védjegyével kapcsolatos jogai
megsértését abban az értelemben, hogy
bizonyitani kell, hogy az érintett teriileten §
a védjegyjogosult, hogy az éruk az EGT
terilletén kiviilr6l érkeznek, és hogy az druk
erre a teriiletre beléptetésre keriiltek. Ha a
védjegyjogosult a fentieket bizonyitja, a
védjeggyel kapcsolatos jogok megsértésével
védolt félnek kell bizonyitani, hogy a védje-
gyet gazdasigi tevékenysége korében nem
hasznalta, és nem is fogja hasznélni.

76. A Bizottsig el6adja, hogy a bizonyitasi
teherre vonatkozd szabdlyokat sem az irdny-
elv, sem a rendelet nem harmonizilta.
Azonban az irdnyelv preambulumdbdl, kiils-
nosen annak nyolcadik és tizedik preambu-
lumbekezdéséb6l vildgosan kitlinik, hogy
ezekre a kérdésekre a nemzeti eljérdsjog

35 — II)\ R)iog]ass és Transremer itélet (hivatkozas a 15. ldbjegyzet-
en).
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vonatkozik. Az f{télkezési gyakorlatbél, kiil-
ndsen a Sebago és Maison Dubois ftéletbé] 36
és a Zino Davidoff és Levi Strauss ¥ ftéletbél
azonban szintén egyértelmdi, hogy az druk
tulajdonosanak kell bizonyitani, hogy a
védjegyjogosult hozzdjarult az druk szabad
forgalomba helyezéséhez. Analégia Gtjan, az
el6zetes dontéshozatali kérelmet elbterjeszts
birésag dltal felvazolt koriilmények kozott az
druk tulajdonosénak kell bizonyitania, hogy
az drukat nem a Koézosségben valé piacra
bocsitds szandékival hoztik be, hanem
valamely harmadik orszdgba vald szallitdsuk
ésszer(i 1épéseként.

77. Egyetértek a Bizottsdggal abban, hogy a
preambulumbdl valéban egyértelmd, hogy a
védjegybitorldssal kapcsolatos eljardsokban a
bizonyitdsi teherre a nemzeti eljérdsjogi
szabélyok vonatkoznak.

78. Nem értek egyet azonban azzal, hogy a
Bizottsdg éltal hivatkozott ftélkezési gyakor-
lat a jelen tigyben felmeriilé kérdések tekin-
tetében irdnyadé.

79. Nem vildgos szdmomra, miért hivatkozik
a Bizotisdg a Sebago és Maison Dubois
ftéletre [hivatkozds fent], amely a bizonyitési
teher kérdésével nem foglalkozott, A Zino

36 — Hivatkozds a 33, ldbjegyzetben,

37 — A C-414/99-C-416/99. sz., Zino Davidoff egyesitett tigyek-
ben 2001, november 20-4n hozott ftélet (EBHT 2001,
1-8691. 0. ).
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Davidoff és Levi Strauss itélet [hivatkozds
fent] azonban egyértelmiien foglalkozott
ezzel. Ez az igy a jogoknak az irdnyelv
7. cikke (1) bekezdésében meghatdrozott
kimeriilése szabalydra vonatkozott. A fenti
rendelkezés, amely az 5. cikk (1) bekezdésé-
ben meghatdrozott azon szabdly aléli kivételt
enged, mely szabily feljogositja a védjegyjo-
gosultat arra, hogy bérkivel szemben fellép-
jen, aki ,engedélye nélkiil” a megjellést
hordozé 4rut behozza, eléirja, hogy a
védjegyjogosult jogai kimeriilnek, ha az
drukat, a védjegyjogosult hozta forgalomba,
vagy amelyeket az 6 ,hozzdjiruldséval” hoz-
tak forgalomba az EGT teriiletén beliil. A
Zino Davidoff és Levi Strauss itéletben
[hivatkozas fent] a Birdsig megallapitotta,
hogy a hozzdjéruldsra hivatkozé keresked6-
nek kell bizonyftania annak meglétét, és nem
a védjegyjogosultnak annak hidnyat. >

80. Ez a déntés azonban a jelen igy
koriilményeit6l nagyon killénbozd dsszefiig-
gésben meriilt fel. A Zino Davidoff és Levi
Strauss ftéletben [hivatkozds fent] a Birdsdg
megdllapitotta, hogy a védjegyjogosultnak a
védjegyével elldtott druk forgalomba bocsa-
tisdhoz valé hozzdjiruldsa ,a jogosultat az
irdnyelv 5. cilkke alapjdn megilleté azon
kizdrdlagos jogairdl valé lemondésnak ming-
siil, amely szerint megakaddlyozhatja, hogy a
védjegyével ellatott drukat harmadik személy
behozza”, és igy .a jog elenyészésében dontd
tényezének minésiil” °. A fenti koriillmények

38 — Lisd a Zino Davidoff-itélet 40. pontjit.
39 — Vo, 5¢. pont.
40 — Uo., 41. pont.

lkozott — ahogyan a Birdsig megjegyezte —
szitkséges volt, hogy a Birdsig a ,hozzdjiru-
las[nak]” az irdnyelv 7. cikkének (1) bekez-
dése szerinti fogalmdra vonatkozé egységes
értelmezést adjon. Az elGzetes déntéshoza-
tali kérelmet elGterjeszté birdsig megkér-
dezte, hogy a hozzdjaruldsnak kozvetlennek
vagy kozvetettnek kell-e lennie. A Birdsdg
megillapitotta, hogy .a [védjegyjogosult]
kizdrdlagos jogai elenyészésére gyakorolt
komoly hatasa miatt a hozzdjéruldsnak olyan
mértékben kell kifejezettnek lennie, hogy a
jogokrdl valé lemondds szindéka egyértel-
mien bizonyitott legyen.”*' A Birdség tgy
folytatta, hogy a fenti rendelkezésb6l kévet-
kezéen a hozzdjirulds meglétét az arra
hivatkozé kereskedének kell bizonyitania, ¥

81. Ezzel szemben a jelenlegi tigy olyan
helyzetre vonatkozik, amikor a védjegyjogo-
sult annak megakaddlyozdsdt kérelmezi, hogy
valamely kereskedd a védjegyét gazdaségi
tevékenysége korében haszndlja.

82. A Zino Davidoff és Levi Strauss iigyben
[hivatkozds fent] nyomds ok &llt fenn az
tigyben felmeriild konkrét kérdésekre vonat-
kozé bizonyitdsi teher szabdlyainak lefekte-
tésére. A jelenlegi iigyben errdl nincs szé.
Nyomds ok hidnydban a bizonyitdsi teherre
vonatkozé nemzeti szabélyokat kell alkal-
mazni

41 — Uo, 45. pont.
42 — Uo,, 54. pont.
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Végkivetkeztetések

83. Ennek megfeleléen a Gerechtshof te’s-Gravenhage altal elézetes dontéshozatalra
elGterjesztett kérdéseket kovetkeztetésem szerint a kovetkezéképpen kell meg-
vélaszolni:

1y

2)

3)

A védjegyjogosult nem akaddlyozhatja meg, hogy a védjegyével elldtott, kiils6
drutovabbitasi eljaras hatédlya ald tartozé nem kozosségi druk a hozzdjaruldsa
nélkill a K6zosség vamteriiletére beléptetésre keriiljenek azon az alapon, hogy
onmagéban az ilyen beléptetés a védjegyekre vonatkozé tagéllami jogszabalyok
kozelitésérél szo6lé, 1988. december 21-i 89/104/EGK els6 tandcsi iranyelv
5. cikkének (1) bekezdése értelmében ,gazdaségi tevékenység korében [torténd
védjegylhasznal[atnak]” mindsiil.

Mivel mindaddig, amig az ilyen druk a nem kozosségi vamjogi helyzetiiket
megdrzik, eladdsra val6 felkindlasuk vagy eladdsuk nem mindsiil ,gazdasagi
tevékenység korében [torténé védjegylhasznél[atnak] a 89/104/EGK irdnyelv
5. cikkének (1) bekezdése értelmében.

A védjegyjogosult a védjegyével ellatott aruk tekintetében a 89/104/EGK
iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében jogosult megakadilyozni az
Eurépai Gazdasagi Térség teriiletén beliil torténd szabad forgalomba bocsata-
sukat.

A Kozosségi jog jelenlegi dlldsa szerint, ha a védjegyjogosult védjegyének
megsértését allitva kezdeményez eljardst, a nemzeti eljarasi szabalyok hata-
rozzak meg, melyik felet terheli a bizonyitds, annak a kérdésnek a kivételével,
vajon a védjeggyel ellatott aruk az Eurépai Gazdasagi Térség terilletén belil a
védjegyjogosult engedélyével keriiltek-e forgalomba.
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