STAMATELAKI

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 19. aprila 2007

Vo veci C-444/05,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Dioikitiko Protodikeio Athinon (Grécko) z 30. decembra 2004
a doruceny Sudnemu dvoru 14. decembra 2005, ktory suvisi s konanim:

Aikaterini Stamatelaki

proti

NPDD Organismos Asfaliseos Eleftheron Epangelmation (OAEE),

SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia P. Kiris
(spravodajca), K. Schiemann, J. Makarczyk a J.-C. Bonichot,

* Jazyk konania: gréétina.

I-3205



ROZSUDOK Z 19. 4. 2007 — VEC C-444/05

generdlny advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani z 29. novembra 2006,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— grécka vlada, v zastapeni: K. Georgiadis, S. Vodina, M. Papida a S. Spyropoulos,
splnomocneni zastupcovia,

— belgicka vlada, v zastapeni: L. Van den Broeck, splnomocnend zastupkyna,

— holandska vlada, v zastipeni: P. van Ginneken, splnomocneny zastupca,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: G. Zavvos a N. Yerrell,
splnomocneni zastupcovia,
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po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 11. januara 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 49 ES a najmé
otazky, ¢i toto ustanovenie brani takej vnatrostitnej pravnej Gprave, ktora vylucuje
thradu nakladov nemocni¢nej starostlivosti v sikromnom zdravotnickom zariadeni
nachadzajicom sa v zahrani¢i zo strany vnutro$titnej institicie socidlneho
zabezpecenia v prospech jedného z jeho poistencov vo veku nad 14 rokov.

Tento ndvrh bol podany v sdvislosti so Zalobou, ktorii podal pan Stamatelakis,
usadeny v Grécku, ktory bol poisteny v Organismos Asfaliseos Eleftheron
Epangelmation (poistoviia slobodnych povolani, dalej len ,OAEE“), pravneho
néstupcu Tameio Asfaliseos Emboron (poistoviia obchodnikov), a ktord smeruje
k ziskaniu dhrady nakladov vzniknutych pri jeho hospitalizacii v sikromnom
zdravotnickom zariadeni v Spojenom krélovstve.
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Vnitrostatny pravny ramec

Zdkonné ustanovenia

Clanok 40 zikona ¢. 1316/1983 o zriadeni, organizacii a pravomociach Statneho
institatu liekov (,EOF“), o Statnom priemysle liekov (,EF*), o Stitnej rezerve liekov
(-KF“) a 0 zmene a doplneni pravnej upravy tykajucej sa liekov a obsahujici dalsie
ustanovenia (FEK A’ 3), v zneni, ako bol nahradeny ¢lankom 39 zékona ¢. 1759/1988
o poisteni nepoistenych skupin, zlepSenie ochrany sociilneho poistenia
a obsahujticeho dalsie ustanovenia (FEK A’ 50), stanovuje toto:

»1. V pripade mimoriadne vaznych chorob je mozné poskytnit nemocni¢nii
starostlivost vo zahranici:

a)

b) ...

¢) poistencom institucii alebo sluzieb socidlneho zabezpeéenia patriacich do
pravomoci ministerstva zdravotnictva, socialnej starostlivosti a socidlneho
poistenia ...
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Povolenie tykajice sa nemocnicnej starostlivosti v zahrani¢i vyda rozhodnutim
$tatna institicia po ziskani stanoviska prislu$nej zdravotnickej komisie podla
odseku 3.

Zdravotnicke komisie zriadené vyhldskou ministra zdravotnictva, socidlnej
starostlivosti a socidlneho poistenia uverejnenej v tradnom vestniku vydavaju
stanoviskd o potrebe nemocni¢nej starostlivosti v zahranici pre osoby uvedené
v odseku 1...

Pripady, v ktorych je povolena nemocni¢na starostlivost v zahranic¢i, podrob-
nosti a konanie tykajice sa povolenia nemocnic¢nej starostlivosti pre pacienta,
pre pripadného donora, ako aj vyuzitie sprevadzajicej osoby, povahu a rozsah
starostlivosti, vySku nakladov, pripadnd spoluicast poisteného na nakladoch
nemocnicnej starostlivosti, ako aj vysku tejto spolutcasti a akékolvek iné
podrobné ustanovenie potrebné pre uplatiovanie tohto ¢lanku stanovi vyhlaska
ministra zdravotnictva, socidlnej starostlivosti a socidlneho poistenia uverejnena
v tradnom vestniku.”

Podzdkonné ustanovenia

Clanok 1 vyhlasky ¢. F7/oik.15 ministra zdravotnictva, socidlnej starostlivosti
a socidlneho poistenia zo 7. januara 1997 o nemocnicnej starostlivost v zahrani¢i pre
chorych, ktori si poisteni v institicii socidlneho poistenia patriacej do pravomoci
generalneho sekretaridtu socidlnych poistovni (FEK B’ 22) stanovuje toto:

~Povolenie tykajice sa nemocni¢nej starostlivosti v zahrani¢i pre poistencov
vsetkych institicii a zloziek zdravotného poistenia, nezavisle od ich nazvu
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a pravnej subjektivity, patriacich do pravomoci generalneho sekretariatu socialnych
poistovni, sa vyda rozhodnutim dotknutej poistnej institicie po ziskani stanoviska
osobitnych zdravotnickych komisii upravenych v ¢lanku 3 tejto vyhlasky. Tato
nemocnic¢na starostlivost méze byt povolend v pripadoch, ak poistenec:

a) trpi vaznou chorobou, pre ktoru nie je mozné poskytnuf starostlivost v Grécku,
bud z dovodu, Ze neexistuji vhodné vedecké poznatky, alebo z dévodu, ze
potrebné Specifické lekarke diagnostické a liecebné metédy sa tu nepouzivaju;

b) trpi vdinou chorobou, pre ktortt nie je mozné poskytnit starostlivost
v primeranom c¢ase v Grécku a akékolvek omeskanie s poskytnutim sta-
rostlivosti by ohrozilo jeho zZivot;

¢) naliehavo odcestuje do zahranidia bez toho, Ze by sa zucastnil stanoveného
konania o vydanie predchadzajiceho povolenia zo strany svojej institacie, kedze
jeho pripad je potrebné riesit okamZzite;

d) z akéhokolvek dovodu sa prechodne zdrziava v zahrani¢i a ako obet véznej,
nahlej a neodvratitelnej nehody ochorie a je hospitalizovany.
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V pripadoch podla pismen ¢) a d) je mozné povolenie nemocnicnej starostlivosti
vydat dodatocne.”

Clanok 3 tejto vyhlasky stanovuje toto:

»Na vydanie stanoviska o nemocnic¢nej starostlivosti v zahrani¢i pre pacientov, ktori
st prisludnikmi poistnych institdcii patriacich do pravomoci Generalneho sekreta-
ridtu socialnych poistovni st prislusné osobitné zdravotnicke komisie.”

V zmysle ¢lanku 4 tejto vyhlasky:

2. Prislusna komisia vyda stanovisko o povahe choroby, o presnych dévodoch
uvedenych v ¢lanku 1, pre ktoré je potrebny prevoz do zahranicia, pravdepodobnej
dizke hospitalizacie, krajinu a/alebo nemocni¢né zariadenie, kde bude poistenec
hospitalizovany...
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3. Zamietavé stanoviskd zdravotnickych komisii si pre institicie socialneho
poistenia zavazné.

6. Neuhrddzaji sa naklady nemocni¢nej starostlivosti v sukromnych klinikdch
v zahranici, s vynimkou pripadov tykajucich sa deti.

7. Konanie, spdsob thrady vo vSeobecnosti a vSetky otazky tykajice sa zaslania
a uhrady faktur sa upravia v Statutarnych predpisoch kazdej poistnej institdcie...”

v

Vyhlaska ¢. 35/1385/1999 ministra prace a socidlneho poistenia o uprave
zdravotnickej vetvy poistovne samostatne zirobkovo c¢innych oséb (Schvélenie
upravy zdravotnickej vetvy Poistovne slobodnych povolani) (FEK B’ 1814), vo
svojom ¢lanku 13 stanovuje toto:

»1. Nemocni¢na starostlivost zahfna hospitalizdciu pacientov v nemocniciach
a verejnych zdravotnickych zariadeniach, ako aj v sikromnych zdravotnickych
zariadeniach v zmluvnom vztahu s OAEE...“
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Clanok 15 tejto vyhlasky stanovuje toto:

»1. Poistencom OAEE mdze byt poskytnuta nemocnicna starostlivost v zahranic¢i na
zdklade rozhodnutia spravcu a sdhlasu osobitnej zdravotnickej komisie, ako aj
v rozsahu, v akom splhaji podmienky stanovené v roznych ministerskych
vyhlaskach tykajtcich sa nemocni¢nej starostlivosti v zahrani¢i.

2. Preberaji sa nasledujice vydavky spojené s nemocni¢nou starostlivostou
v zahranici:

a)

celkové naklady nemocni¢nej starostlivosti vo verejnych zdravotnickych
zariadeniach v zahranici...

Néklady nemocni¢nej starostlivosti zahfhaji: ndklady pobytu v nemocnici,
odmeny lekdrov, vsetky nevyhnutné zdravotné vykony, laboratérne skiusky,
kineziterapiu, vSetky iné ukony nevyhnutné pre chirurgicky zékrok, ako aj
vydavky vynaloZené mimo nemocnice na diagnostiku choroby alebo doplnenie
starostlivosti v rozsahu, v akom to nemocnica povazuje za nevyhnutné. Naklady
poskytnutia nemocnic¢nej starostlivosti v sikromnych zdravotnickych zariade-
niach v zahrani¢i sa neuhradzaji, s vynimkou pripadov, ak sa tykaja deti vo veku
do strnast (14) rokov.
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b) néklady prevozu a navratu pacienta, ako aj pripadne jeho sprevadzajicej osoby
a jeho donora;

¢) naklady na stravu a na pobyt pacienta, ako aj pripadne jeho sprevidzajicej
osoby a jeho donora; v pripade pacienta alebo donora sa tieto naklady preberaja
za obdobie, ked sa nachddzajd mimo nemocnice a v pripade sprevadzajicej
osoby pocas celej potrebnej doby pobytu v zahrani¢i ...“

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pan Stamatelakis bol hospitalizovany od 18. méaja do 12. jina a od 16. do 18. jina
1998 v London Bridge Hospital, sikromnom zdravotnickom zariadeni so sidlom
v Spojenom kralovstve. Z dovodu tejto nemocni¢nej starostlivosti zaplatil sumu
13 600 GBP.

Zalobou podanou na Polymeles Protodikeio Athinon (prvostuptiovy sid v Aténach)
zainteresovany Zziadal od OAEE thradu tejto sumy. Tento navrh bol zamietnuty
26. aprila 2000 z dovodu, ze spor spadal do pravomoci spravnych sudov.

Vysledkom novej ziadosti o dhradu adresovanej OAEE 8. septembra 2000 bolo
zamietavé rozhodnutie z dévodu, Ze jednak sa na naroky pana Stamelakis vztahovala
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ro¢na premlcacia lehota stanovena v ¢lanku 21 upravy zdravotnickej vetvy tejto
institacie a jednak sa naklady nemocnic¢nej starostlivosti v sikromnych zdravotnic-
kych zariadeniach v zahrani¢i uhrddzaja iba vtedy, ak sa tykaja deti vo veku do
14 rokov.

12 Po smrti svojho manzela 29. augusta 2000 pani Stamatelaki, jedna z jeho dedicov,
podala staznost proti tomuto zamietavému rozhodnutiu, ktora bola z rovnakych
dovodov zamietnuta 18. septembra 2001.

13 Dioikitiko Protodikeio Athinon, na ktory bola podand Zaloba smerujica proti
tomuto poslednému rozhodnutiu, rozhodol o preruseni konania a poloZeni
nasledujucich prejudicialnych otdzok Stidnemu dvoru:

»1. Predstavuje vnutrostatna pravna uprava, ktora uplne vylucuje, aby vnitrostatna
institdcia socidlneho zabezpecenia uhradila niektorému z poistencov néklady na
hospitalizaciu v sikromnom zdravotnickom zariadeni, s vynimkou pripadov
deti mladsich ako 14 rokov, obmedzenie zasady slobodného poskytovania
sluzieb vo vnutri Spolo¢enstva upravenej v ¢ldnku 49 ES a nasl., zatial ¢o, na
druhej strane, umoznuje uhradit predmetné naklady na zéklade povolenia vtedy,
ak sa uvedend hospitalizicia uskuto¢nila vo verejnom zdravotnickom zariadeni
v zahranici, upresnujuc, Ze toto povolenie sa vyda, ak nemoze byt poistenému
poskytnuta vhodnd liecba v primeranej dobe zdravotnickym zariadenim, ktoré
ma zmluvu s institaciou socidlneho zabezpecdenia, ku ktorej poistenec patri?
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2. 'V pripade kladnej odpovede na prvi otiazku, mdze byt toto obmedzenie
povazované za nevyhnutné z naliehavych dévodov véeobecného zaujmu, akymi
si najmd potreba vyhnuit sa riziku vdzneho naru$enia finan¢nej rovnovahy
gréckeho systému socidlneho zabezpeclenia alebo poskytovanie kvalitnej
zdravotnickej a nemocenskej starostlivosti, vyvazenej a pristupnej véetkym?

3. 'V pripade kladnej odpovede na druhd otazku, moze byt obmedzenie takejto
povahy povazované za dovolené v tom zmysle, Ze neporusuje zdsadu
proporcionality, to znamend, Ze neprekracuje hranicu toho, ¢o je objektivne
nevyhnutné na dosiahnutie ciela, ktory sleduje a ze tento vysledok sa nemdze
dosiahnut prostrednictvom menej obmedzujucich pravidiel?*

O prejudicidlnych otazkach

Po prvé je namieste hned na uvod odmietnut argumentéciu belgickej vlady, v zmysle
ktorej je potrebné preskumat prejudicidlne otizky so zretelom na ¢lanok 22
nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplathovani systémov
socidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich
rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuji v ramci spolocenstva, v zneni zmenenom
a doplnenom nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 28,
1997, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 3, dalej len ,nariadenie ¢. 1408/71%).
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Jednak totiz rozhodnutie vnutrostatneho sidu neobsahuje ziadny odkaz
na nariadenie ¢. 1408/71 a jednak zo ziadnej pisomnosti v spise nevyplyva, Ze by
pan Stamatelakis bol poziadal o akékolvek predchiadzajice povolenie v sidlade
s ¢lankom 22 tohto nariadenia.

Po druhé je vhodné poukizat na to, Ze otizky polozené vnuitro$titnym sidom sa
tykaju vylu¢ne toho, ze grécka institlicia socidlneho zabezpecenia odmietla prevziat
naklady starostlivosti poskytnutej sikromnym zariadenim nachadzajicim sa
v zahranici.

V désledku toho je vhodné preskamat tieto otazky iba so zretelom na ¢ldnok 49 ES.

Svojimi tromi otdzkami, ktoré je namieste preskiimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sud
v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 49 ES vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnutrostatnej
pravnej Uprave, akd je predmetom sporu v konani vo veci samej, ktora vylucuje
prebratie nakladov starostlivosti poskytnutej v sikromnom zdravotnickom zariadeni
nachadzajicom sa v zahrani¢i, s vynimkou nakladov starostlivosti poskytnutej
detom vo veku do 14 rokov.

Je potrebné pripomentt, ze podla ustilenej judikatiry patria zdravotné vykony
poskytované za odplatu do posobnosti ustanoveni o slobodnom poskytovani sluzieb,
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pricom nie je potrebné rozliSovat medzi starostlivostou poskytovanou
v nemocni¢nom prostredi alebo mimo neho (rozsudok zo 16. maja 2006, Watts,
C-372/04, Zb. s. 1-4325, bod 86 a citovana judikatira).

Sudny dvor tiez rozhodol, ze slobodné poskytovanie sluzieb zahffia slobodu
prijemcov sluzieb, predovsetkym os6b, ktorym ma byt poskytnutd zdravotna
starostlivost, odist do iného ¢lenského $titu, aby tam mohli vyuzit tieto sluzby
(rozsudok Watts, uz citovany, bod 87).

Stdny dvor navyse rozhodol, Ze zdravotny vykon neprestiva byt poskytovanim
sluzieb v zmysle ¢lanku 49 ES z dévodu, Ze pacient, ktory zaplatil zahrani¢nému
poskytovatelovi za poskytnutu starostlivost, neskor pozaduje prevzatie nikladov na
tato starostlivost od vnutrostatneho zdravotnickeho systému (v tomto zmysle pozri
rozsudok z 13. mdja 2003, Miiller-Fauré a van Riet, C-385/99, Zb. s. 1-4509,
bod 103).

Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 49 ES sa uplatiuje na situdciu pacienta, ktory podobne ako
pan Stamatelakis prijima zdravotné vykony v nemocni¢nom prostredi za odplatu
v inom ¢lenskom §tate, ako je stat jeho bydliska, pricom nie je potrebné zvazovat, ¢i
toto zariadenie ma verejné alebo sikromné postavenie.

Hoci je nepochybné, ze pravo Spolodenstva nezasahuje do pravomoci ¢lenskych
$titov organizovat svoje systémy socidlneho zabezpelenia a ze pokial chyba
harmonizicia na drovni Spolocenstva, je na pravnej Gprave kazdého c¢lenského
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tatu, aby stanovila podmienky poskytovania davok socidlneho zabezpecenia, stale
vsak plati, Ze pri vykone tejto pravomoci musia clenské $tity dodrziavat pravo
Spoloc¢enstva, najmé ustanovenia o slobodnom poskytovani sluzieb. Tieto ustano-
venia zakazuju c¢lenskym $tatom zaviest alebo zachovivat neod6vodnené obme-
dzenia vykonu tejto slobody v oblasti zdravotnej starostlivosti (pozri najmi rozsudky
z 12. jila 2001, Smits a Peerbooms, C-157/99, Zb. s. I-5473, body 44 az 46, a Watts,
uz citovany, bod 92).

Je preto potrebné overit, ¢i Helénska republika dodrzala tento zdkaz pri prijimani
legislativy, ktora je predmetom sporu v konani vo veci samej.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze
¢lanku 49 ES odporuje uplatnenie akejkolvek vnutro$titnej pravnej upravy,
v doésledku ktorej je stazené poskytovanie sluzieb medzi ¢lenskymi $tatmi oproti
poskytovaniu sluzieb len v ramci jedného clenského statu (rozsudky z 5. oktébra
1994, Komisia/Franctzsko, C-381/93, Zb. s. 1-5145, bod 17, ako aj Smits
a Peerbooms, uz citovany, bod 61).

V konani vo veci samej z gréckej legislativy vyplyva, ze ak je pacientovi, ktory je
poistencom institucie socialneho zabezpecenia v Grécku, poskytnuta starostlivost vo
verejnom zariadeni alebo v zmluvnom stkromnom zariadeni nachadzajicim sa
v tomto istom clenskom $tite, nemusi zaplatit Ziadnu sumu. Situicia je in4, ak je
tento pacient hospitalizovany v sikromnom zdravotnickom zariadeni nachadzaju-
com sa v inom ¢lenskom Stite, kedZe dotknutd osoba musi zaplatit néaklady
nemocnicnej starostlivosti, pricom nema moznost dhrady. Jedinda vynimka sa tyka
deti vo veku do 14 rokov.
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Okrem toho, hoci naliehavé pripady predstavuju vynimku z pravidla, Ze
hospitalizacia v sikromnom nezmluvnom zdravotnickom zariadeni v Grécku sa
neuhrddza, tieto pripady nikdy nepredstavuja takato vynimku, ak ide
o hospitaliziciu v sikromnom zariadeni nachidzajicom sa v inom ¢lenskom $tite.

V désledku toho takato pravna uprava odradza o toho, dokonca brani tomu, aby sa
poistenci socidlneho zabezpecenia obritili na poskytovatelov nemocni¢nych sluzieb
usadenych v inych ¢lenskych statoch, ako je ¢lensky §tit poistenia, a predstavuje
obmedzenie volného poskytovania sluZieb tak pre tychto poistencov, ako aj pre
tychto poskytovatelov.

Predtym vsak, ako Sadny dvor rozhodne o otizke, ¢i ¢lanok 49 ES brani takej
pravnej Uprave, akd je predmetom sporu v konani vo veci samej, je potrebné
preskimat, ¢i tito pravna Gprava moze byt objektivne odévodnend.

Stdny dvor opakovane rozhodol, Ze nemozno vylucit, Ze riziko zdvazného ohrozenia
finan¢nej rovnovahy systému socidlneho zabezpecenia moéze samo osebe pred-
stavovat naliehavy dévod vo vSeobecnom zaujme, ktory je sposobily odévodnit
obmedzenie zasady slobodného poskytovania sluzieb (rozsudky z 28. aprila 1998,
Kohll, C-158/96, Zb. s. I-1931, bod 41; Smits a Peerbooms, uz citovany, bod 72, ako
aj Miiller-Fauré a van Riet, uz citovany, bod 73).
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Sudny dvor rovnako uznal, Ze ciel zachovania vyvdzeného zdravotnickeho
a nemocni¢ného systému pristupného pre kazdého moéze takisto patrit medzi
vynimky z dévodov verejného zdravia podla ¢lanku 46 ES, pokial taky ciel prispieva
k dosiahnutiu vysokej rovne ochrany zdravia (rozsudky Kohll, uz citovany, bod 50;
Smits a Peerbooms, uz citovany, bod 73, ako aj Miiller-Fauré a van Riet, uz citovany,
bod 67).

Sudny dvor takisto usudil, Ze toto ustanovenie Zmluvy ES umoznuje ¢lenskym
$tatom obmedzit slobodné poskytovanie zdravotnickych a nemocni¢nych sluzieb,
pokial je zachovanie lie¢ebnych kapacit alebo urditej drovne mediciny na
vnatrostitnom uzemi podstatné pre verejné zdravie alebo dokonca prezitie
obyvatelstva (rozsudky Kohll, uz citovany, bod 51; Smits a Peerbooms, uZ citovany,
bod 74, ako aj Miiller-Fauré a van Riet, uz citovany, bod 67).

V tomto smere grécka vlada usudzuje, Ze rovnovaha gréckeho vnutrostatneho
systému socidlneho zabezpecenia by mohla byt narusena, ak by poistenci mali
moznost obratit sa na sikromné zdravotnicke zariadenia nachadzajice sa v inych
¢lenskych Statoch a tieto zariadenia by neboli zmluvné, a to so zretelom na vysoké
néklady tohto typu nemocni¢nej starostlivosti, ktora v kazdom pripade vyrazne
prevysuje ndklady nemocnic¢nej starostlivosti vo verejnom zdravotnickom zariadeni
nachddzajicom sa v Grécku.

Aj ked obmedzenie zistené v bode 28 tohto rozsudku moze byt odévodnené
naliehavymi dé6vodmi vo verejnom zdujme pripomenutymi v bodoch 30 az 32 tohto
rozsudku, je okrem toho potrebné, aby toto obmedzenie nebolo neprimerané vo
vztahu k sledovanému cielu.
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ROZSUDOK Z 19. 4. 2007 — VEC C-444/05

Ako uviedol generalny advokat v bode 70 svojich navrhov, absolitne znenie zakazu
— s vyhradou pripadu deti vo veku do 14 rokov — stanoveného v gréckej legislative
nie je prispésobeny sledovanému cielu, kedze mohli byt prijaté opatrenia, ktoré su
menej obmedzujtice a viac respektuju slobodu poskytovania sluzieb, napriklad rezim
vopred udeleného povolenia re$pektujuci poziadavky uloZzené priavom Spolocenstva
(rozsudok Miiller-Fauré a van Riet, uz citovany, body 81 a 85) a pripadne definicia
sadzobnika uhradzanej starostlivosti.

Okrem toho je namieste zamietnut tvrdenie gréckej vlady zalozené na chybajiicej
kontrole kvality starostlivosti poskytovanej v sikromnych zdravotnickych zariade-
niach nachadzajicich sa v inych ¢lenskych §tatoch zo strany gréckych institdcii
socidlneho zabezpeclenia a chybajiiceho overenia moznosti poskytnutia vhodnej,
rovnakej alebo rovnocennej lekarskej starostlivosti zmluvnymi nemocni¢nymi
zariadeniami.

Je totiz potrebné konstatovat, ze sukromné zdravotnicke zariadenia nachadzajice sa
v inych ¢lenskych statoch st rovnako predmetom kontroly kvality v tychto ¢lenskych
$tatoch a lekari usadeni v tychto statoch, ktori pdsobia v tychto zariadeniach,
poskytuju zaruku odbornosti, ktora je rovnocenna zarukim poskytovanym lekarmi
usadenymi v Grécku, a to najmi od prijatia a vykonania smernice Rady 93/16/EHS
z 5. aprila 1993 na ulahcenie volného pohybu lekdrov a vzdjomného uznévania ich
diplomov, osvedéeni a inych dokladov o formalnych kvalifikicidch (U. v. ES L 165,
s. 1; Mim. vyd. 06/002, s. 86).

So zretelom na vsetko, ¢o bolo uvedené vyssie, je namieste odpovedat na polozené
otazky tak, Ze ¢lanok 49 ES brani pravnej Gprave ¢lenského $tatu, o aku ide v konani
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vo veci samej, ktora vylucuje akikolvek thradu nédkladov vzniknutych pri poskytnuti
nemocnicnej starostlivosti jej poistencom v sikromnych zdravotnickych zariade-
niach nachéadzajicich sa v inom ¢lenskom $tite zo strany vnuitrostatnej institicie
socidlneho zabezpecenia, s vynimkou ndkladov tykajucich sa starostlivosti detom vo
veku do 14 rokov.

O trovach

Vzhladom na to, zZe konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutros$tatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento
vnutrotatny sad. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suivislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie s trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 49 ES nepriptsta takd pravnu tpravu ¢lenského statu, o aka ide
v konani vo veci samej, ktora vylu¢uje akikolvek tthradu nikladov vzniknutych
pri poskytnuti nemocnicnej starostlivosti jej poistencom v stkromnych
zdravotnickych zariadeniach nachddzajicich sa v inom c¢lenskom State zo
strany vnutrostatnej institicie socidlneho zabezpecenia, s vynimkou nakladov
tykajiicich sa starostlivosti poskytnutej detom vo veku do 14 rokov.

Podpisy
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