UDTALELSE I MEDFOR AF E@F-TRAKTATENS ARTIKEL 228

Domstolens stillingtagen

I denne udtalelse tager Domstolen — i overensstemmelse med Kommissionens be-
gering — alene stilling til, om den domstolsordning, som skal indferes ifelge afta-
len, er forenelig med E@F-Traktaten. De gvrige bestemmelser i aftalen, herunder
de bestemmelser, der vedrerer beslutningsprocessen og kompetencefordelingen pa
konkurrenceomradet, vil ikke blive behandlet i udtalelsen.

Aftalen skal indgas af de stater, som er medlemmer af Den Europaiske Frihandels-
sammenslutning, pa den ene side og Det Europziske Fellesskab og dets medlems-
stater p& den anden. For Fallesskabets vedkommende vil aftalen, efter samstem-
mende udtalelse fra Europa-Parlamentet, blive indgaet af Radet i henhold til EQF-
Traktatens artikel 238.

Ved aftalen skal der oprettes et europzisk skonomisk samarbejdsomride, som skal
omfatte Fallesskabets medlemsstater og EFTA-landene. Det fremgar af aftalens
przambel, at de kontraherende parter har til hensigt at oprette et dynamisk og
homogent europaisk ekonomisk samarbejdsomride, som skal bygge pa fzlles reg-
ler og lige konkurrencevilkir, og som, ogsid pi det judicielle omrade, skal rade
over egnede midler til gennemforelsen. I henhold til artikel 1 har aftalen til formal
at fremme en vedvarende og afbalanceret udbygning af samhandelen og de ekono-
miske forbindelser mellem de kontraherende parter pa lige konkurrencevilkar,
samt at sikre overholdelsen af ensartede regler.

De regler, som skal anvendes i forholdet mellem de stater, der deltager i EQS,
vedrorer frie varebevegelser, fri bevegelighed for personer, tjenesteydelser og ka-
pital, samt den ordning, der skal gelde pa konkurrenceomridet. Disse regler er i
det vaesentlige de samme som de tilsvarende bestemmelser i EF- og EKSF-Trak-
taterne og de retsakter, der er udstedt i medfer af disse Traktater. Som Kommis-
sionen har anfert | begzringen om udtalelsen, har de kontraherende parter til hen-
sigt ogsa at anvende den fremtidige fellesskabsret inden for EQS pa de af aftalen
omfattede omréder, efterhinden som den opstdr, udvikles eller ndres.
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II

Det i aftalens artikel 1 udtrykte formal, at opni en ensartet fortolkning og retsan-
vendelse inden for EDS, seges gennemfort ved anvendelse af bestemmelser, der i
deres affattelse er identiske med de tilsvarende bestemmelser i fellesskabsretten, og
ved indferelse af en domstolsordning.

Ved aftalen skal der siledes oprettes en domstol, EJS-Domstolen, til hvilken der
knyttes en ret i forste instans. E@S-Domstolens kompetence fastlegges i aftalens
artikel 96, stk. 1, og omfatter afgerelse af tvister mellem de kontraherende parter,
tvister der métte opstd i forbindelse med tilsynsproceduren over for EFTA-sta-
terne, og, i konkurrencesager, sager anlagt til efterprovelse af beslutninger, der
treffes af EFTA’s Tilsynsmyndighed.

Herudover indeholder domstolsordningen de nedenfor anferte elementer.

Aftalens artikel 6 foreskriver, at aftalebestemmelserne, med henblik pa deres gen-
nemferelse og anvendelse, skal fortolkes i overensstemmelse med Domstolens
praksis, som den foreligger forud for aftalens undertegnelse, for si vidt den angar
de tilsvarende bestemmelser i EGF-Traktaten, EKSF-Traktaten og den afledte fel-
lesskabsret.

Aftalens artikel 104, stk. 1, foreskriver, at Domstolen, E@S-Domstolen, EF-Ret-
ten 1 Forste Instans, EQDJS-Retten i Forste Instans og EFTA-staternes retsinstanser
ved deres anvendelse eller fortolkning af aftalens bestemmelser eller af bestemmel-
ser i EJF-Traktaten og EKSF-Traktaten med senere zndringer og tilfajelser eller
af retsakter udstedt i medfer af disse Traktater, skal tage beherigt hensyn til de
principper, der folger af afgorelser truffet af de evrige domstole eller retter, med
henblik p4 at opn4 en sd ensartet fortolkning af aftalen som muligt.

Aftalens artikel 95 bestemmer, at E@S-Domstolen bestar af otte dommere, heraf
fem fra Domstolen. P4 anmodning af E@S-Domstolen kan EZS-Ridet give denne
bemyndigelse til at oprette afdelinger bestiende af tre eller fem dommere. Under
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hensyntagen til arten af de forelagte tvister vil der i statutten for EJS-Domstolen
blive fastsat et afvejet og passende antal dommere fra Domstolen og fra EFTA.
Artikel 101 bestemmer, at E&@S-Retten i Forste Instans bestir af fem dommere,
hvoraf tre udnzvnes af EFTA-staterne og to er dommere ved EF-Retten i Farste
Instans.

Protokol 34, som der henvises til i aftalens artikel 104, stk. 2, indeholder bestem-
melser, der giver EFTA-staterne mulighed for at bemyndige deres retsinstanser til
at anmode Domstolen om at udtale sig om fortolkningen af en aftalebestemmelse.

Endelig skal EFTA-staterne i henhold til en tilfgjelse til protokol 34 have ret til at
medvirke i sager for Domstolen pa vilkér, der nzrmere skal fastsettes.

11

For der tages stilling til de spergsmal, Kommissionen har rejst i sin begzring, ber
henholdsvis aftalens og fallesskabsrettens formal og kontekst sammenholdes.

Selv om bestemmelser i aftalen og fellesskabsretten er enslydende, er dette ikke
ensbetydende med, at de ogsd nedvendigvis skal fortolkes ens. En international
aftale skal nemlig ikke udelukkende fortolkes efter sin ordlyd, men ogsa i lyset af
sine formal. I s henseende bestemmer artikel 31 i Wiener-konventionen af 23. maj
1969 om traktatretten, at en traktat skal fortolkes loyalt i overensstemmelse med
den sazdvanlige betydning, der matte tillzegges traktatens udtryk i deres sammen-
haeng og belyst af dens hensigt og formal.

Aftalebestemmelsernes formal sammenholdt med formailet med fellesskabsrettens
bestemmelser viser, at det er hensigten at bringe en frihandelsordning og regler om
fri konkurrence i anvendelse pA de ekonomiske og handelsmassige forbindelser
mellem de kontraherende parter.
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For Fzllesskabets vedkommende forholder det sig derimod saledes, at den frihan-
delsordning og de regler om fri konkurrence, som ifglge aftalen skal gzlde for de
kontraherende parters samlede omréde, har udviklet sig inden for og indgar som et
led i Fallesskabets retsorden, hvis formal rekker videre end aftalens.

Iser EQF-Traktatens artikel 2, 8 A og 102 A viser, at Traktatens formal er at
gennemfare en skonomisk integration, som ferer frem til oprettelsen af et indre
marked og en @konomisk og moneter union. Endvidere bestemmer artikel 1 1 Den
Europziske Fxlles Akt, at fxllesskabstraktaterne under ét har som maélsztning at
bidrage til konkrete fremskridt i forbindelse med den europeiske sammenslutning.

Det folger af det anfarte, at EJF-Traktatens bestemmelser om fri bevegelighed og
om konkurrence kun er midler til gennemforelse af disse formél, og ikke mal i sig
selv.

Ogsa den kontekst, hvori aftalens formal indgar, afviger fra den, hvori Fallesska-
bets formal seges gennemfeort.

Séledes skal Det Europziske @konomiske Samarbejdsomréide oprettes pa grundiag
af en international aftale, som i alt vaesentligt kun skaber rettigheder og pligter for
de kontraherende parter, mens der ikke overferes suverznitet til de mellemstatslige
organer, der oprettes.

Skont EJF-Traktaten ogsd er indgiet i form af en international aftale, udger den
ikke desto mindre det forfatningsmassige grundlag for et retsfzllesskab. I fast rets-
praksis har Domstolen henvist til, at der ved EF’s Traktater er indfert en ny rets-
orden, i forhold til hvilken medlemsstaterne pa stadigt sterre omrider har begraen-
set deres nationale befgjelser, og hvis retssubjekter ikke blot er staterne, men ogsa
disses borgere (jf. bl.a. dom af 5.2.1963, sag 26/62, Van Gend en Loos, Sml.
1954-1964, s. 375). De vasentligste kendetegn ved den herved skabte faellesskabs-
retsorden er forst og fremmest dens forrang i forhold til medlemsstaternes retssy-
stemer samt den direkte virkning af en rekke bestemmelser, der gzlder for med-
lemsstaternes borgere og for staterne selv.
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Heraf folger, at det ikke er nogen garanti for retlig ensartethed i hele E@S, at
fellesskabsrettens bestemmelser og de tilsvarende bestemmelser i aftalen har
samme indhold og affattelse.

Det mé derfor underseges, om aftalen p4 anden mide sikrer denne ensartethed.

Artikel 6 forfelger dette formal ved at bestemme, at aftalens regler skal fortolkes i
overensstemmelse med Domstolens praksis vedrerende de tilsvarende regler i fel-
lesskabsretten.

Dette fortolkningsprincip er dog ikke tilstrekkeligt til at sikre den tilstrabte retlige
ensartethed, og dette af to grunde.

For det forste vedrerer artiklen kun Domstolens retspraksis forud for aftalens un-
dertegnelse. I betragtning af, at denne praksis hele tiden udvikler sig, vil det vzere
vanskeligt at skelne ny retspraksis fra den hidtidige praksis, og dermed fortiden fra
fremtiden.

For det andet bemarkes, at uanset at det ikke klart fremgar af aftalens artikel 6,
om der sigtes til samtlige afgerelser fra Domstolen, herunder afgerelser om flles-
skabsrettens direkte virkning og forrang, felger det af protokol 35 til aftalen, at de
kontraherende parter kun forpligter sig til at skabe en national lovhjemmel for at
give aftalens bestemmelser forrang for modstiende lovbestemmelser uden derved at
anerkende fallesskabsrettens direkte virkning og forrang, som den folger af de
navnte afgorelser.

Heraf folger, at den overholdelse af Domstolens praksis, som foreskrives i aftalens
artikel 6, ikke kommer til at omfatte vaesentlige elementer i denne retspraksis, fordi
disse ikke kan forenes med aftalens karakter. Folgelig er artikel 6 ikke i sig selv
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tilstrekkelig til at garantere retlig ensartethed i hele E@S, hverken for den allerede
forlebne tid eller for fremtiden.

Det ma herefter legges til grund, at det tilstrebte formal om ensartethed ved for-
tolkningen og retsanvendelsen inden for EQS hindres af de bestiende forskelle
mellem henholdsvis aftalens og fxllesskabsrettens formél og kontekst.

P4 baggrund af det siledes paviste modsztningsforhold skal det herefter underse-
ges, om den patenkte domstolsordning — i sit forseg pa at opni sine egne formél
— vil kunne gribe ind i fllesskabsretsordenens autonomi.

Denne undersagelse vil farst rette sig mod spergsmélet om fortolkningen af begre-
bet kontraherende part — en fortolkning som E@S-Domstolen skal fastlegge un-
der udevelsen af sine befajelser — og derefter mod spergsmailet om betydningen af
E@S-Domstolens retspraksis for fortolkningen af fzllesskabsretten.

Med hensyn til det forste spergsmal bemarkes, at EJS-Domstolen i henhold til
aftalens artikel 96, stk. 1, litra a), har befajelse til at afgere tvister mellem de
kontraherende parter, og at Den Blandede E&S-Komité og enhver kontraherende
part ifelge aftalens artikel 117, stk. 1, kan indbringe sidanne tvister for E@S-
Domstolen.

I aftalens artikel 2, litra c), defineres begrebet kontraherende parter. For si vidt
angir Fellesskabet og dettes medlemsstater, omfatter dette begreb alt efter sam-
menhzngen snart Fazllesskabet og dettes medlemsstater, snart Fellesskabet og
snart medlemsstaterne alene. Valget mellem disse tre muligheder skal treffes 1 det
konkrete tilfzlde pa grundlag af de relevante aftalebestemmelser og de respektive
befajelser for Fellesskabet og medlemsstaterne, siledes som de fremgir af EQF-
Traktaten og af EKSF-Traktaten.
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E@S-Domstolen mi siledes, nar den fir forelagt en tvist om fortolkningen eller
anvendelsen af en eller flere bestemmelser i aftalen, fortolke begrebet »kontrahe-
rende part« i aftalens artikel 2, litra c), siledes at den med henblik pa anvendelsen
af den bestemmelse, tvisten drejer sig om, kan afgere, om begrebet »kontraherende
part« henviser til Fellesskabet, til Fellesskabet og dettes medlemsstater eller kun til
medlemsstaterne. EJS-Domstolen skal hermed treffe afgorelse vedrerende Felles-
skabets og dettes medlemsstaters respektive befejelser inden for de omrader, der
omfattes af aftalens bestemmelser.

Heraf folger, at EJS-Domstolens kompetence i henhold til aftalens artikel 2, litra
c), artikel 96, stk. 1, litra a), og artikel 117, stk. 1, vil kunne gribe ind i det ved
Traktaterne fastlagte kompetencesystem og dermed i autonomien for den felles-
skabsret, som Domstolen ifolge EDF-Traktatens artikel 164 skal veerne om. Dom-
stolens enekompetence bekreftes af E@F-Traktatens artikel 219, hvorefter med-
lemsstaterne forpligter sig til ikke at sege tvister vedrerende fortolkningen eller
anvendelsen af Traktaten afgjort pi anden mide end fastsat i Traktaten. EKSF-
Traktatens artikel 87 indeholder en tilsvarende bestemmelse.

Det er folgelig uforeneligt med fzllesskabsretten at tillegge EJS-Domstolen den
nzvnte kompetence.

Vedrerende det andet spergsmal bemarkes indledningsvis, at internationale afta-
ler, der er indgéet efter proceduren i Traktatens artikel 228, binder Fellesskabets
institutioner og medlemsstater, og at bestemmelserne i sidanne aftaler og de rets-
akter, der udstedes af de ved aftalerne oprettede organer, ifelge Domstolens faste

praksis indgdr som en integrerende del af Fellesskabets retsorden, sa snart de tree-
der i kraft.

Det skal i denne forbindelse bemarkes, at aftalen er en retsakt fra en af Felles-
skabets institutioner, jf. E@F-Traktatens artikel 177, stk. 1, litra b), og at Domsto-
len derfor har kompetence til at afgere prejudicielle spergsmal om aftalens for-
tolkning. Domstolen kan endvidere komme til at tage stilling til aftalen, sifremt
EF-medlemsstaterne tilsidesztter de forpligtelser, der pihviler dem i henhold til
den.
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Nar der ved en international aftale indferes en serlig domstolsordning, hvori ind-
gar en domstol, som har kompetence til at pAdemme tvister mellem de kontrahe-
rende parter i aftalen, og som dermed har kompetence til at fortolke aftalens be-
stemmelser, er denne domstols afgerelser bindende for Fellesskabets institutioner,
herunder for Domstolen. Disse afgerelser skal ogsa legges til grund, nir Domsto-
len — prajudicielt eller i et direkte segsmal — skal tage stilling til fortolkningen af
den internationale aftale som en integrerende del af Fellesskabets retsorden.

En international aftale, der foreskriver en sddan domstolsordning, er som udgangs-
punkt forenelig med fzllesskabsretten. Fellesskabets kompetence i internationale
forhold og dets kompetence til at indgi internationale aftaler omfatter nedvendig-
vis en adgang til, at Fellesskabet kan forpligte sig til at respektere afgerelser fra en
retsinstans, der oprettes eller udpeges ved sidanne aftaler, for sd vidt angér for-
tolkningen og anvendelsen af deres bestemmelser.

I den her omhandlede aftale indgar imidlertid en vasentlig del af de bestemmelser,
herunder bestemmelser i den sekundare ret, som regulerer de gkonomiske forbin-
delser og handelsforholdene inden for Fzllesskabet, og som for hovedpartens ved-
kommende udger grundleggende bestemmelser i fllesskabsretten.

Aftalen medforer siledes, at der i fxllesskabsretten indfajes et omfattende regelset
side om side med en kategori af fellesskabsbestemmelser med samme indhold.

Endvidere bemerkes, at de kontraherende parter i aftalens prazambel og dens arti-
kel 1 giver udtryk for, at aftalens bestemmelser skal finde ensartet anvendelse over
alt inden for deres omréider. Det siledes opstillede mal vedrerende ensartet anven-
delse og lige konkurrencevilkir, der ogsi fremgér af aftalens artikel 6 og artikel
104, stk. 1, tager nedvendigvis sigte pa fortolkningen savel af bestemmelserne i
aftalen som af de tilsvarende bestemmelser inden for fallesskabsretten.
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E@S-Domstolen skal ganske vist 1 henhold til aftalens artikel 6 fortolke aftalens
bestemmelser i lyset af Domstolens relevante praksis fra tiden forud for aftalens
undertegnelse, men en sidan forpligtelse vil ikke pihvile E@S-Domstolen, for si
vidt angér de afgerelser, som Domstolen treffer efter dette tidspunkt.

Den retlige ensartethed inden for hele EJS, som aftalen har til formal at tilveje-
bringe, er séledes ikke alene bestemmende for fortolkningen af aftalens egne reg-
ler, men ogsé for fortolkningen af de tilsvarende regler i fellesskabsretten.

Heraf felger, at den domstolsordning, der patenkes indfert ved aftalen — for sa
vidt som den vil vaere bestemmende for den fremtidige fortolkning af Fellesskabets
regler om den frie bevaegelighed og konkurrencen — er i strid med EQF-Trakta-
tens artikel 164 og mere generelt med selve Fallesskabets grundlag.

Den fare, som aftalens domstolsordning indebzrer for fzllesskabsrettens auto-
nomi, formindskes pa ingen made ved hjzlp af de institutionelle sammenfald, som
ifelge aftalens artikler 95 og 101 skal etableres mellem E@S-Domstolen og Dom-
stolen, hvorefter Domstolens dommere skal have sede i EJS-Domstolen og den-
nes afdelinger, og dommere fra De Europziske Fzllesskabers Ret i Forste Instans
skal have sede | EDS-Retten 1 Forste Instans.

Det mé wertimod frygtes, at anvendelsen af disse bestemmelser vil forsterke de
generelle problemer, der folger af aftalens domstolsordning.

Det bemarkes 1 denne forbindelse, at EDS-Domstolen skal sikre, at en frihandels-
og konkurrenceordning i henhold til en international aftale, der alene palegger de
kontraherende parter forpligtelser, fungerer som tilsigtet.
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Heroverfor stir, at Domstolen skal varne om en srlig retsorden og bidrage til
dens udvikling med henblik pa at ni de mal, som isxr er opstillet i EJF-Trakta-
tens artikel 2, 8 A og 102 A, og med henblik pd skabelsen af en europzisk sam-
menslutning mellem medlemsstaterne, jf. den hejtidelige erklering fra Stuttgart af
19. juni 1983 (punkt 2.5), hvortil der henvises i den forste betragtning i prazamblen
til Den Europziske Felles Akt. I denne sammenheng er frihandelen og konkur-
rencen blot midler til at nd disse mal.

Domstolens dommere vil folgelig, alt efter om de virker som medlemmer af Dom-
stolen eller E&JS-Domstolen, skulle anvende og fortolke de samme bestemmelser,
men ud fra synspunkter, fremgangsmader og begreber, der er forskellige under
hensyn til hver traktats karakter og szrlige mal.

Det vil under disse omstendigheder vere meget vanskeligt, hvis ikke umuligt, for
dommerne, nér de virker som medlemmer af Domstolen, fuldstendig uathzngigt
at tage stilling til sporgsmal, som de har varet med til at afgere i EGS-Domstolen.

Eftersom aftalens domstolsordning under alle omstzndigheder er uforenelig med
E@F-Traktaten, er det imidlertid ikke nedvendigt at behandle dette sporgsmal
yderligere, og det samme gzlder med hensyn til spergsmilet, om denne ordning
ikke m4 give anledning til alvorlige betznkeligheder med hensyn til borgernes tillid
til Domstolens mulighed for at udeve sin virksomhed fuldstendig uafhengigt.

VI

Det ma undersoges, om den i aftalens artikel 104, stk. 2, omhandlede ordning
med hensyn til fortolkningen af aftalens bestemmelser er forenelig med felles-
skabsretten.

Ifelge aftalens artikel 104, stk. 2, findes de bestemmelser, hvorefter en EFTA-stat
kan lade sine retsinstanser anmode Domstolen om at udtale sig om fortolkningen
af aftalen, i protokol 34.
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Det bestemmes i protokollens artikel 1, at nar et spergsmal om fortolkningen af
bestemmelser i aftalen, som i det vesentlige er identiske med bestemmelser 1 EF-
Traktaterne, rejses under en retssag ved en ret i en EFTA-stat, kan denne ret, hvis
den skenner det nedvendigt, anmode Domstolen om at udtale sig om spargsmalet.

Artikel 2 i protokol 34 bestemmer, at en EFTA-stat, som har til hensigt at gore
brug af denne protokol, skal meddele aftalens depositar og Domstolen, i hvilket
omfang og pi hvilke nzrmere vilkar protokollen er galdende for dens retsinstan-
ser.

Denne procedure er siledes kendetegnet ved, at den overlader det til EFTA-sta-
terne at bestemme, om de vil lade deres retsinstanser forelegge sporgsmal for
Domstolen, og at den ikke indebarer en foreleggelsespligt, for si vidt angar de
retsinstanser i disse stater, som treffer afgorelse i sidste instans. Desuden giver den
ingen garanti for, at de svar, Domstolen saledes ville kunne komme til at give, vil
have bindende virkning for de retsinstanser, som har forelagt spergsmil for Dom-
stolen. Dette er grundlaeggende forskelligt fra den procedure, der er fastsat i EQF-
Traktatens artikel 177.

Ingen af E@F-Traktatens bestemmelser er imidlertid til hinder for, at der ved en
international aftale gives Domstolen kompetence til at fortolke bestemmelser i en
sddan aftale med henblik p4 dens anvendelse i tredjelande.

Der kan heller ikke rejses principielle indvendinger mod den frihed, der gives
EFTA-staterne til at bestemme, om de vil lade deres retsinstanser forelegge
sporgsmal for Domstolen, lige s lidt som der kan rejses indvendinger mod, at der
ikke er fastsat en pligt for visse af disse retsinstanser til at indbringe sager for
Domstolen.

Det kan derimod ikke accepteres, at de svar, Domstolen giver EFTA-staternes ret-
sinstanser, kun er vejledende og helt uden bindende virkning. Det ville bevirke en
fuldsteendig sendring af Domstolens rolle i henhold til EQF-Traktaten, nemlig som
en retsinstans, hvis domme er bindende. Selv i det meget specielle tlfxlde, der
foreligger 1 artikel 228, har Domstolens udtalelse bindende virkning, som narmere
angivet i artiklen.
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Dertil kommer, at retterne i Fellesskabets medlemsstater ogsa skal tage hensyn til
den fortolkning af aftalen, Domstolen giver som svar pa spergsmal, der forelegges
af retterne 1 EFT'A-staterne, nar de skal traeffe afgerelse om anvendelsen af aftalen.
Den omstendighed, at disse svar ikke er bindende for retterne i EFTA-staterne,
kan skabe usikkerhed om deres retlige betydning for retterne i Fzllesskabets med-
lemsstater.

Det kan heller ikke udelukkes, at dette kan give anledning til, at retterne i med-
lemsstaterne far den opfattelse, at det ikke blot er Domstolens fortolkninger i
medfer af protokol 34, der ikke har bindende virkning, men ogsd de domme,
Domstolen afsiger i henhold til E@F-Traktatens artikel 177.

Den omhandlede procedure kan saledes skade den retssikkerhed, som er uomgan-
gelig nedvendig for, at den prajudicielle procedure kan fungere efter sin hensigt.

Heraf folger, at aftalens artikel 104, stk. 2, og protokol 34 er uforenelige med
fellesskabsretten, for si vidt som de ikke giver nogen garanti for, at de svar, Dom-
stolen afgiver i medfer af protokollen, fir bindende virkning.

VII

Der ma dernast tages stilling til den ret, EFT'A-staterne ifelge aftalen skal have til
at medvirke i sager, der verserer for Domstolen. I en tilfgjelse til protokol 34 udta-
les det, at artiklerne 20 og 37 i protokollen vedrerende statutten for Domstolen
skal 2endres for at 4bne en sidan mulighed.

I denne forbindelse skal det blot bemaerkes, at disse to artikler findes i afsnit III i
protokollen vedrorende statutten for Domstolen, og at Ridet ifelge E@F-Trakta-
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tens artikel 188, stk. 2, med enstemmighed pa anmodning fra Domstolen og efter
hering af Kommissionen og Europa-Parlamentet kan @ndre bestemmelserne i dette
afsnit.

Heraf folger, at der ikke kraves en @ndring af E@F-Traktaten i henhold til den-
nes artikel 236 for at give EFTA-staterne ret til at medvirke i sager, der verserer
for Domstolen.

VIII

Med sit sidste spergsmal ensker Kommissionen oplyst, om E@F-Traktatens artikel
238, som vedrorer Fellesskabets indgielse af associeringsaftaler med et tredjeland,
en sammenslutning af stater eller en international organisation, giver hjemmel til at
indfere en domstolsordning som den, der patenkes indfert ved aftalen. I denne
forbindelse har Kommissionen meddelt, at bestemmelsen — sidfremt Domstolens
udtalelse bliver negativ — vil kunne ndres, siledes at den giver hjemmel ul at
indfere en sidan ordning.

Som allerede anfert i punkt 40 er en international aftale, hvorefter der skal indfe-
res en domstolsordning med en domstol, der har kompetence til at fortolke be-
stemmelserne i aftalen, som udgangspunkt ikke uforenelig med fallesskabsretten,
og en sidan aftale kan derfor indgis med hjemmel | EQF-Traktatens artikel 238.

EQF-Traktatens artikel 238 giver imidlertid ikke hjemmel til at indfere en dom-
stolsordning, som ger indgreb i Traktatens artikel 164 og — mere generelt — 1
selve Fellesskabets grundlag.
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Af samme grunde kan en zndring af bestemmelsen i den af Kommissionen angivne
retning ikke ride bod pa, at aftalens domstolssystem er uforeneligt med felles-

skabsretten.

P4 grundlag heraf
afgiver
DOMSTOLEN

folgende udtalelse:

Den domstolsordning, som patenkes indfert ved aftalen, er uforenelig med Trakta-
ten om Oprettelse af Det Europziske Okonomiske Fzllesskab.

Due Slynn
Preesident Afdelingsformand
Schockweiler Grévisse
Afdelingsformand Afdelingsformand
Mancini Kakouris
Dommer Dommer

Rodriguez Iglesias

Dommer

Zuleeg

Dommer
Saledes bestemt i Luxembourg den 14. december 1991.

_I.—G. Giraud

Justitssekretzer
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Joliet

Afdelingsformand

Kapteyn
Afdelingsformand

Moitinho de Almeida

Dommer

Diez de Velasco

Dommer

Murray

Dommer



