YTTRANDE ENLIGT ARTIKEL 228 I EEG-FORDRAGET

DOMSTOLENS YTTRANDE 1/91
av den 14 december 1991

EG-domstolen har den 14 augusti 1991 frin Europeiska gemenskapernas kommis-
sion erhallit en begiran om yttrande enligt artikel 228.1 andra stycket i fordraget
om upprittandet av Europeiska ekonomiska gemenskapen. Bestimmelsen i fraga har
foljande lydelse:

"Radet, kommissionen eller en medlemsstat far pa foérhand inhdmta domstolens
ytirande 6ver huruvida ett tilltinkt avtal 4r forenligt med bestimmelserna i detta
fordrag. Om domstolen i sitt yttrande finner att sa inte ar fallet, far avtalet endast
trida i kraft i enlighet med artikel 236.”

Domstolens stillningstagande

I

i I forevarande yttrande inskrinker sig domstolen till att i enlighet med
kommissionens begiran préva om det system for domstolskontroll som skall
inforas i enlighet med avtalet dr forenlig med EEG-fordraget. Ovriga be-
stimmelser i avtalet, bl.a. dem angdende beslutsférfarandet och kompetens-
fordelningen pa konkurrensomrédet, behandlas inte i detta yttrande.

2 Ifragavarande avtal skall ingis mellan & ena sidan de stater som &r med-
lemmar av Europeiska frihandelssammanslutningen och & andra sidan Euro-
peiska gemenskapen och dess medlemsstater. Savitt angdr gemenskapen skall
avtalet ingas av radet efter att detta hort Europaparlamentet i enlighet med
artikel 238 i EEG-f6rdraget.

3 Malet med avtalet ir skapandet av ett Europeiskt ekonomiskt samarbetsom-
rade som skall omfatta gemenskapens medlemsstaters och EFTA:s med-
lemsstaters territorier. Av ingressen till avtalet framgér att de avtalsslutande
parternas mal &r att uppritta ett dynamiskt och homogent europeiskt ekono-
miskt samarbetsomrade, som ir grundat pi gemensamma regler och lika
konkurrensvillkor och som tillhandahaller lémpliga medel for verkstallighet,
ocksa pa den rittsliga nivan. Enligt artikel 1 i avtalet 4r dettas mal att frémja
ett fortgiende och balanserat stirkande av handeln och de ekonomiska
forbindelserna mellan de avtalsslutande parterna pa lika konkurrensvillkor
och med respekt for samma regler.
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De regler som éar tillimpliga p& forbindelserna mellan de stater som utgdr
EES giller den fria rorligheten for varor, personer, tjanster och kapital samt
konkurrensen. Innehallet i dessa regler dr visentligen detsamma som i mot-
svarande bestimmelser i EEG- och EKSG-fordragen samt i de rittsakter som
antagits med tillimpning av fordragen i fraga. Som kommissionen har
papekat i sin begiran om yttrande, har de avtalsslutande parterna for avsikt
att till EES utvidga tillimpningsomradet for kommande gemenskapsrétt pa de
omraden som ticks av avtalet, allteftersom denna rétt skapas, utvecklas eller
andras.

II

Det i artikel 1 i avtalet uppstillda mélet att rittsreglerna inom EES skall
tolkas och tillimpas homogent skall sikerstiillas genom anvindandet av
bestimmelser med samma ordalydelse som motsvarande bestimmelser i
gemenskapsritten och genom inférandet av en domstolsordning.

Enligt avtalet skall det upprittas en domstol, EES-domstolen, till vilken skall
knytas en fOrstainstansritt. EES-domstolens behorighet faststdlls i artikel
96.1 i avtalet och avser 16sandet av tvister mellan de avtalsslutande parterna,
klagomal som vicks inom ramen for Gvervakningsforfarandet i forhallande
till EFTA-staterna och, savitt avser konkurrensomradet, Gverklaganden av
beslut som fattats av EFTA:s &vervakningsmyndighet.

For ifragavarande domstolsordning skall dven gélla féljande.

I enlighet med artikel 6 i avtalet skall bestimmelserna i avtalet vid genom-
férande och tillimpning tolkas i enlighet med relevanta avgdranden av EG-
domstolen som meddelats fore dagen for undertecknandet av avtalet och som
avser motsvarande bestdimmelser i EEG-férdraget, EKSG-fordraget samt
rittsakter som tillhor gemenskapens sekundérritt.

I enlighet med artikel 104.1 i avtalet skall EG-domstolen, EES-domstolen,
EG:s forstainstansratt, EES:s forstainstansritt och EFTA-staternas domande
myndigheter vid tillimpning eller tolkning av bestimmelserna i avtalet eller
bestimmelser i EEG- och EKSG-férdragen, i dessas lydelse efter dndringar
eller tilligg, eller av réttsakter som antagits med tillimpning av némnda
fordrag, ta vederbortig hinsyn till de principer som fSljer av avgéranden som
meddelats av de andra domstolarna, for att sdkerstélla en tolkning av avtalet
som &r s enhetlig som mojligt.
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I enlighet med artikel 95 i avtalet skall EES-domstolen vara sammansatt av
Atta domare, varav fem domare fran EG-domstolen. P4 begdran av EES-
domstolen far EES-radet bemyndiga EES-domstolen att inrdtta avdelningar
med tre eller fem domare. Ett avvigt och 1dmpligt antal domare fran savil
EG-domstolen som EFTA-domstolen skall, med hinsyn till de understéllda
tvisternas natur, nirmare faststillas i stadgan fér EES-domstolen. I enlighet
med artikel 101 skall EES:s forstainstansritt vara sammansatt av fem
domare, varav tre domare skall utses av EFTA-staterna och tvd domare skall
komma fran Europeiska gemenskapernas fOrstainstansritt,

Protokoll 34, till vilket artikel 104.2 i avtalet hénvisar, innehéller bestdm-
melser i enlighet med vilka EFTA-staterna far bemyndiga sina domstolar att
begira besked fran EG-domstolen om tolkningen av en avtalsbestdmmelse.

Enligt en anmirkning i anslutning till protokoll 34, slutligen, skall EFTA-
staterna ha rétt att intervenera i mal som handldggs vid EG-domstolen.

I

Innan de fragor som vickts genom kommissionens begiran om yttrande
provas, skall avtalets mél och det sammanhang i vilket detta ingar jimforas
med gemenskapsrittens mal och det sammanhang i vilket denna ingér.

Den omstindigheten att bestimmelserna i avtalet och motsvarande bestdm-
melser i gemenskapsritten ir likalydande betyder inte att de nodvindigtvis
maste ges en identisk tolkning. Ett internationellt férdrag skall nimligen inte
tolkas enbart pa grundval av sin ordalydelse utan dven mot bakgrund av sina
mal. I artikel 31 i Wienkonventionen av den 23 maj 1969 om traktatritten
foreskrivs i1 detta hiinseende att en traktat skall tolkas drligt i Overens-
stimmelse med den gingse meningen av traktatens uttryck sedda i sitt
sammanhang och mot bakgrund av traktatens dndamal och syfte.

Da det giller jamforelsen mellan avtalsbestimmelsernas respektive gemen-
skapsriittens mal skall konstateras att avtalet syftar till anvindandet av ett
regelsystem for frihandel och konkurrens i handeln och de ekonomiska
forbindelserna mellan avtalsparterna.
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- Savitt diremot galler gemenskapen har regelsystemet f6r frihandel och kon-

kurrens, vilket i enlighet med avtalet skall utvidgas till att omfatta avtals-
parternas samtliga territorier, utvecklats inom gemenskapens rattsordning och
utgor en del av denna réttsordning, vars mal dr mer lingtgéende &n avtalets
mal,

Som framgér av bl.a. artiklarna 2, 8a och 102a i EEG-fordraget syftar nim-
ligen detta till uppniendet av en ekonomisk integration som leder till upp-
rattandet av en inre marknad samt en ekonomisk och monetir union. I artikel
1 i Europeiska enhetsakten fOreskrivs for ovrigt att samtliga gemenskaps-
fordrag skall ha som mal att bidra till konkreta framsteg pad vigen mot
Europeiska unionen.

Av det ovan anforda framgar att EEG-fordragets bestimmelser om fri
rorlighet och konkurrens — langt ifrén att uppfylla ett sjadlvindamal - endast
utgér medel for uppnéendet av dessa mal.

Det sammanhang i vilket avtalet ingér skiljer sig dven frén det sammanhang
inom vilket de gemenskapsrittsliga mélen efterstrévas.

EES skall ndmligen forverkligas pa grundval av ett internationellt fordrag,
vilket i huvudsak endast skapar rittigheter och skyldigheter mellan avtals-
parterna och inte innehéller nigon foreskrift om Overlatande av suveréna
rittigheter till f6rman for de mellanstatliga organ som skall inrdttas inom
ramen for detta fordrag.

Diéremot utgér EEG-fordraget, dven om det ingatts i form av ett internatio-
nellt avtal, inte desto mindre en réttslig gemenskaps konstitutionella urkund.
Enligt domstolens fasta rittspraxis har genom gemenskapsfordragen inforts
en ny rittsordning till vars férméan staterna inom allt vidstriacktare omraden
har inskrénkt sina suverdna réttigheter och som inte enbart medlemsstaterna
utan dven dessas medborgare lyder under (se bl.a. dom av den 5 februari
1963 i mél 26/62 Van Gend en Loos, Rec. s. 1). De visentliga kdnnetecknen
fér den salunda skapade gemenskapsrittsordningen utgdrs sérskilt av dess
foretrade framfoér medlemsstaternas réttsordningar och den direkta effekten
hos en hel rad bestimmelser som tillimpas pd sévidl medlemsstaternas
medborgare som medlemsstaterna sjilva. ‘

Av dessa Gverviganden f6ljer att det forhallandet att de gemenskapsrittsliga
bestimmelserna har samma innehdll och ordalydelse som motsvarande
bestdimmelser i avtalet inte innebdr en garanti for homogenitet mellan
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rittsreglerna inom hela EES.
Det skall siledes prévas om avtalet innehaller andra medel for att sidan

homogenitet skall garanteras.

Genom artikel 6 soker avtalsparterna uppna detta mal genom foreskriften att
avtalets bestimmelser skall tolkas i enlighet med EG-domstolens réttspraxis
i friga om motsvarande bestimmelser i gemenskapsritten.

Emellertid 4r denna tolkningsmekanism inte av beskaffenhet att sikerstélla
den efterstrivade rittshomogeniteten och detta av tvd skil.

Forst och framst avser artikel 6 endast avgdranden av EG-domstolen som
meddelats fore dagen for undertecknandet av avtalet. Eftersom denna ritts-
praxis hela tiden utvecklas kommer det att bli svért att sdrskilja ny rittspraxis
fran tidigare rittspraxis och foljaktligen forfluten tid fran framtid.

Aven om det i artikel 6 i avtalet inte klart anges om artikeln i fraga avser
EG-domstolens rittspraxis i dess helhet och sérskilt den réttspraxis som
giller gemenskapsrittens direkta effekt och foretrdde, framgar det vidare av
protokoll 35 till avtalet att de avtalsslutande parterna, utan att erkénna de
principer om direkt effekt och foretride som skall gélla enligt denna rétts-
praxis, endast forbinder sig att i sina respektive réttsordningar inféra en
forfattningsbestimmelse som innebdr att avtalets regler skall ha foretride
framfor forfattningsbestimmelser som strider mot dessa regler.

Hirav foljer att skyldigheten i enlighet med artikel 6 i avtalet ait f6lja EG-
domstolens rittspraxis inte omfattar sddana i denna rittspraxis ingaende
viktiga avgéranden som #r of6renliga med avtalets karaktiristika. Foljaki-
ligen #r artikel 6 som sadan inte av beskaffenhet att sikerstilla uppfyllandet
av malet att uppna homogenitet mellan réttsreglerna inom hela EES, vare sig
det galler forfluten tid eller framtid.

Av ovanstiende Overviganden framgir att de skillnader som foreligger
mellan 4 ena sidan avtalets mal och det sammanhang i vilket detta ingér och
4 andra sidan gemenskapsrittens méal och det sammanhang i vilket denna
ingar stir i konflikt med malet att uppnd homogenitet vid tolkningen och
tillimpningen av réttsreglerna inom EES.
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Iv

Med hénsyn till det ovan konstaterade forhallandet skall provas om den
tilltdnkta domstolsordningen i efterstrivandet av sina egna syften kan
dventyra autonomin hos gemenskapens rattsordning.

Provningen skall forst gélla den tolkning av begreppet avtalsslutande part
som EES-domstolen kommer att se sig féranledd att gora under utGvandet av
sin behdrighet och dérefter den inverkan EES-domstolens réttspraxis kommer
att ha pa tolkningen av gemenskapsritten.

Savitt giller den forsta punkten skall det erinras om att EES-domstolen i
enlighet med artikel 96.1 a) i avtalet skall vara behdrig att 16sa tvister mellan
de avtalsslutande parterna och att gemensamma EES-kommittén eller varje
avtalsslutande part i enlighet med artikel 117.1 i avtalet far vécka talan vid
EES-domstolen med anledning av en sadan tvist.

Artikel 2 c) i avtalet innehaller en definition av begreppet avtalsslutande
parter. Vad betriffar gemenskapen och dess medlemsstater innefattar detta
begrepp, beroende pd omstindigheterna, antingen gemenskapen och dess
medlemsstater, eller gemenskapen, eller gemenskapens medlemsstater. Vilket
av dessa tre alternativ som skall gélla i varje enskilt fall skall hirledas fran
de relevanta bestdmmelserna i avtalet och fran gemenskapens och dennas
medlemsstaters respektive behorighet som den &r bestdimd i EEG-fordraget
och i EKSG-fordraget.

Detta innebér att EES-domstolen, nér en tvist om tolkningen eller tillimp-
ningen av en eller flera bestimmelser i avtalet forts infor denna, kan se sig
foranledd att tolka begreppet "avtalsslutande part” enligt artikel 2 c¢) i avtalet
for att avgbra om uttrycket avtalsslutande part” i denna bestimmelse avser
gemenskapen, gemenskapen och dess medlemsstater, eller enbart medlems-
staterna. EES-domstolen kommer saledes att behdva fatta beslut angdende
behorigheten for gemenskapen respektive dess medlemsstater i de fragor som
regleras av avtalets bestimmelser.

Hirav fljer att den behorighet som EES-domstolen skall ha enligt artikel
2 ¢), 96.1 a) och 117.1 i avtalet kan innebéra ett intring i den kompetens-
fordelning som fastslagits i fordragen och till foljd dédrav i autonomin hos
gemenskapens rattssystem, vars efterlevnad skall sékerstéllas av EG-domstolen
i enlighet med artikel 164 i EEG-foérdraget. Denna EG-domstolens exklusiva
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behdrighet bekriftas av artikel 219 i EEG-fordraget, i entighet med vilken
medlemsstaterna fOrbinder sig att inte l6sa tvister om tolkningen eller
tilllimpningen av fordraget pd annat sétt &n som bestdmts genom samma
fordrag. Artikel 87 i EKSG-férdraget innehdller en bestimmelse med samma
innebdrd. ‘

Det ir foljaktligen ofbrenligt med gemenskapsritten att tilldela EES-
domstolen en sadan behdrighet.

Savitt géller den andra punkten skall det inledningsvis anmirkas att inter-
pationella avtal som ingatts i enlighet med forfarandet i artikel 228 i fordra-
get dr bindande for gemenskapen och dess medlemsstater och att dessa avtal
och de rittsakter som antagits av organ som uppréttats pd grundval av sddana
avtal i enlighet med EG-domstolens fasta rittspraxis utgér en integrerad del
av gemenskapens réttsordning.

Med avseende hérpd skall det anmérkas att ett avtal &r en réttsakt som
beslutats av en av gemenskapens institutioner i den mening som avses i
artikel 177 forsta stycket b) i EEG-férdraget och att EG-domstolen foljakt-
ligen #r behorig att i ett forhandsavgérande uttala sig om tolkningen av ett
sadant avtal. EG-domstolen ir dven behdrig att uttala sig om ett sadant avtal
om gemenskapens medlemsstater underlater att uppfylla sina skyldigheter
enligt ifrdgavarande avtal.

Om emellertid ett internationellt avtal innehaller bestimmelser om en egen
domstolsordning, vilken innefattar en domstol som ir behorig att 16sa tvister
mellan avtalsparterna och som till f6ljd ddrav &r behorig att tolka avtalets
bestimmelser, ar ifrdgavarande domstols avgdranden bindande for
gemenskapen, inklusive EG-domstolen. Dess avgoranden #r dven bindande
nir EG-domstolen i ett férhandsavgorande eller inom ramen for en talan som
vickts direkt skall uttala sig om tolkningen av det internationella avtalet i
fraga, i den man som detta avtal utgér en integrerad del av gemenskapens
rattsordning.

Ett internationellt avtal som innehéller bestimmelser om en sddan domstols-
ordning &r i princip forenligt med gemenskapsrétten. Gemenskapens behorig-
het i friga om internationella forbindelser och dess behorighet att inga
internationella avtal innefattar nimligen med nédvindighet befogenheten att
savitt géller tolkningen och tillimpningen av dessa avtals bestimmelser folja
avgbrandena fran en domstol som inrdttats i enlighet med eller utsetts av
avtalen i fraga.
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Ifrigavarande avtal aterger emellertid en vésentlig del av de regler, inklusive
sekundérrittsliga, som reglerar handeln och de ekonomiska férbindelserna
inom gemenskapen och som till stérre delen utgdrs av grundldggande
bestimmelser inom gemenskapens réttsordning.

Till féljd av detta avtal infors i gemenskapens rittsordning en omfattande
samling réttsregler som #r sidoordnad en grupp gemenskapsbestimmelser
med samma ordalydelse. :

I ingressen till avtalet och artikel 1 i detsamma har avtalsparterna uttryckt sin
avsikt att sikerstilla en enhetlig tillimpning av bestimmelserna i avtalet inom
samtliga territorier. Det mél att uppnd enhetlig tillimpning och lika
konkurrensvillkor som silunda efterstrivas och som aterspeglas i artiklarna
6 och 104.1 i avtalet méste med nodvindighet avse tolkningen av savél
bestimmelserna i detta avtal som motsvarande bestimmelser inom
gemenskapens rittsordning.

Enligt artikel 6 i avtalet skall EES-domstolen visserligen vara skyldig att
tolka avtalets bestdimmelser mot bakgrund av EG-domstolens relevanta-
avgoranden som meddelats fore dagen for undertecknandet av avtalet, men
EES-domstolen kommer inte att ha denna skyldighet da det géller avgbranden
som efter ifrdgavarande datum meddelas av EG-domstolen.

Foljaktligen 4r det i avtalet uppstillda malet. att sikerstilla homogenitet
mellan rittsreglerna inom hela EES bestimmande inte endast for tolkningen
av bestimmelserna i sjilva avtalet utan dven for tolkningen av motsvarande :
bestarmmelser i gemenskapsritten.

Hirav foljer att den i avtalet foreskrivna domstolsmekanismen, genom att
paverka den framtida tolkningen av gemenskapsbestdimmelserna pd omréadet
for fri rérlighet och konkurrens, strider mot artikel 164 i EEG-fordraget och,
mera allmint, mot sjilva grundvalarna for gemenskapen.

Den fara som avtalets domstolsordning utgér fér autonomin hos gemen-
skapens rittsordning blir ingalunda mindre p& grund av syftet med artiklarna
95 och 101 att skapa organisatoriska samband mellan EES-domstolen och
EG-domstolen genom foreskriften att EG-domstolens domare skall tjdnstgora
i EES-domstolen och i dess avdelningar samt att domare frdn Europeiska
gemenskapernas forstainstansrétt skall tjanstgora i EES:s fOrstainstansratt.
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Det kan tvirtom befaras att tillimpningen av dessa bestimmelser kan
accentuera de allménna problem som den enligt avtalet tilltinkta domstols-
ordningen medfor.

Det skall i det avseendet erinras om att EES-domstolen skall sikerstilla ett
frihandels- och konkurrenssystems goda funktion inom ramen for ett
internationellt f6rdrag som medf6r skyldigheter enbart mellan avtalsparterna.

EG-domstolen, diremot, skall sdkerstilla efterlevnaden av en sdrskild ritts-
ordning och bidra till dennas utveckling s att de mal som kommit till uttryck
bl.a. i artiklarna 2, 8a och 102a i EEG-fordraget uppnas och en europeisk
union mellan medlemsstaterna forverkligas, i enlighet med vad som framgar
av den hogtidliga forklaringen i Stuttgart den 19 juni 1983 (punkt 2.5), till
vilken hinvisas i forsta Gverviigandet i ingressen till Europeiska enhetsakten,
Frihandel och konkurrens utgdr i det sammanhanget endast medel for att
uppna dessa mal.

Féljaktligen kommer de av EG-domstolens domare som &r ledaméter i EES-
domstolen att ha att tillimpa och tolka samma bestdmmelser, men med hjilp
av olika tillvigagangssitt, metoder och principer beroende pa om de tjanstgor
i EG-domstolen eller i EES-domstolen, for att kunna ta hénsyn till varje
fordrags natur och sérskilda mal.

Under dessa omstindigheter skulle det vara mycket svart, till och med
omgjligt, fér dessa domare att nir de tjanstgér i EG-domstolen med
fullstindigt Oppna sinnen gripa sig an de frigor i vars avgdrande de har
deltagit i EES-domstolen.

Eftersom den domstolsordning som skall inrittas i enlighet med avtalet under
alla omsténdigheter dr of6renlig med EEG-fordraget dr det emellertid inte
nodvandigt att i vidare omfattning préva denna friga eller frigan om
huruvida en sadan domstolsordning kan allvarligt &ventyra de enskilda
rittssubjektens fortroende for EG-domstolens formaga att utféra sina
uppgifter under full oavhéngighet.

Det skall provas om den i artikel 104.2 i avtalet féreskrivna mekanismen for
tolkning av avtalets bestimmelser dr férenlig med gemenskapsritten.
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I enlighet med artikel 104.2 i avtalet innehdller protokoll 34 de bestaimmelser
som gor det mojligt for en EFTA-stat att bemyndiga sina domstolar eller
andra domande myndigheter att begira att EG-domstolen uttalar sig om
tolkningen av avtalet. :

I enlighet med artikel 1 i ndmnda protokoll fir en domstol eller en annan
domande myndighet i en EFTA-stat, om det i ett mal eller drende som dr
anhingigt vid domstolen eller myndigheten uppstar en friga om tolkningen
av bestimmelser i avtalet som i sak Overensstimmer med bestimmelser i
gemenskapsfordragen, om den anser det nddvéndigt begiira att EG-domstolen
uttalar sig i frigan.

I artikel 2 i protokoll 34 foreskrivs att en EFTA-stat som avser att anvdnda
sig av detta protokoll skall underritta depositarien for avtalet och EG-
domstolen i vilken omfattning och under vilka forutséttningar protokollet
skall gilla for dess domstolar eller andra démande myndigheter.

Dirav foljer att ifragavarande forfarande karaktiriseras av att det dverldmnar
it EFTA-staterna att avgora om de skall bemyndiga sina domstolar att stilla
fragor till EG-domstolen eller inte och att det inte innehaller nigon
skyldighet for de domstolar i dessa stater som utgdr sista instans att stélla
sadana fragor. For ovrigt finns det inga garantier for att de svar som det
saledes skulle ankomma pid EG-domstolen att avge har ndgon bindande
verkan fér de hinskjutande domstolarna. Forfarandet i fraga skiljer sig
fundamentalt fran det forfarande som foreskrivs i artikel 177 i EEG-
fordraget.

Visserligen finns det ingen bestimmelse i EEG-fordraget som utgér hinder
mot att EG-domstolen genom ett internationellt avtal ges behdrighet att tolka -
bestdmmelserna 1 ett sadant avtal med avseende pa dess tillimpning i tredje
land.

Nagon pricipiell invindning kan inte heller géras mot den frihet EFTA-
staterna ges att bemyndiga, eller lata bli att bemyndiga, sina domstolar att
stilla fragor till domstolen, eller mot avsaknaden av en skyldighet for vissa
av dess domstolar att vénda sig till EG-domstolen.

-Diremot dr det inte acceptabelt att de svar som EG-domstolen kommer att ge

EFTA-staternas domstolar ér enbart radgivande och i avsaknad av bindande
rittsverkningar. Detta skulle innebira att EG-domstolens funktion enligt
fordraget, dvs. att utgdra en domstol vars avgdranden 4r bindande, dndrade
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karaktir. Aven i det sirskilda fall som avses i artikel 228 har EG-domstolens
yttrande den bindande verkan som faststills i denna artikel.

Det skall dessutom anmérkas att den tolkning som avtalet ges i EG-
domstolens svar pa de av EFTA-staternas domstolar stéllda frigorna dven
skall beaktas av domstolarna i gemenskapens mediemsstater nir de skall fatta
beslut om tillimpningen av avtalet. Det forhallandet att dessa svar inte har
nigon bindande verkan fér EFTA:s domstolar kan foranleda en osikerhet i
fraga om svarens rittsliga betydelse for domstolarna i gemenskapens
medlemsstater.,

Det kan for 6vrigt inte uteslutas att medlemsstaternas domstolar kan komma
att gora den bedémningen att den icke-bindande verkan som EG-domstolens
tolkningar har i enlighet med protokoll 34 4ven omfattar avgéranden som
EG-domstolen meddelar i enlighet med artikel 177 i EEG-avtalet.

I s& méitto innebdr ifrdgavarande ordning ett Aasidosittande av den
rittssikerhet som krivs for ett vil fungerande forhandsférfarande.

Av ovanstéende dverviganden foljer att artikel 104.2 i avtalet och protokoll
34 till detsamma #r of6renliga med gemenskapsritten i den man som dessa
inte kan garantera en bindande verkan hos de svar som det kan ankomma pa
EG-domstolen att ldmna i enlighet med némnda protokoll.

VII

Direfter skall en provning ske av den i avtalet foreskrivna ritten for EFTA-
staterna att intervenera i mal som &r anhingiga vid domstolen. I en
anmérkning fill protokoll 34 foreskrivs att artiklarna 20 och 37 i protokollet
om stadgan f6r EG-domstolen skall dndras for att en siddan ritt till
intervention skall bli mojlig.

Med avseende hérpa 4r det tillrickligt att anmiirka att dessa bada artiklar
aterfinns i avdelning IIT i protokollet om stadgan for EG-domstolen och att
radet enligt artikel 188 andra stycket i EEG-fordraget genom enhilligt beslut,
pa begiran av domstolen och efter att ha hort kommissionen och Europa-
parlamentet, far &ndra bestimmelserna i denna avdelning.
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Hirav foljer att det inte dr nddvindigt med en dndring i EEG-férdraget enligt
artikel 236 i fordraget for att ge EFTA-staterna ratt att intervenera i mal som
ir anhingiga vid EG-domstolen.

VIII

Syftet med kommissionens sista fraga ir att fi besked om huruvida artikel.
238 i EEG-fordraget, som giller gemenskapens ritt att inga associeringsavtal
med ett tredje land, en sammanslutning av stater eller en internationell
organisation, medger att det inf6rs en sadan domstolsordning som féreskrivs
i avtalet. Med avseende hirpa har kommissionen meddelat att for det fall -
domstolens svar pa denna frdga skulle bli nekande kan bestdimmelsen i friga
4dndras sa att det blir méjligt att infora en sddan ordning.

Som redan har anmirkts i punkt'40 dr ett internationellt avtal som
foreskriver att det skall finnas en domstolsordning med en domstol som &r
behodrig att tolka avtalets bestimmelser i.princip inte ofdrenligt med
gemenskapsritten och kan foljaktligen ett sidant avtal ha sin réttsliga grund
i artikel 238 i EEG-fordraget.

Emellertid innehaller artikel 238 i EEG-fordraget ingen grund for att infora
en domstolsordning som stér i strid med artikel 164 i fordraget och, mera
allméint, med sjélva grundvalarna fér gemenskapen.

Av samma skil kan en dndring av artikel 238 i den av kommissionen angivna
riktningen inte avhjilpa den oférenlighet med gemenskapsritten som den i
avtalet foreskrivna domstolsordningen innebir.

Slutligen avger

DOMSTOLEN

féljande yttrande:

Det system for domstolskontroll som skall inforas i enlighet med avtalet ir
oforenligt med fordraget om uppriittandet av Europeiska ekonomiska
gemenskapen.
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