DOM AV DEN 1.7.2004 — MAL C-169/03

DOMSTOLENS DOM (férsta avdelningen)
‘den 1 juli 2004”

I mal C-169/03

angiende en begiran enligt artikel 234 EG, fran Regeringsratten (Sverige), att
domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i det vid den nationella domstolen
anhéngiga maélet mellan

Florian W. Wallentin

och

Riksskatteverket,

angdende tolkningen av artikel 39 EG,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann (referent) samt domarna
A. La Pergola, S. von Bahr, R. Silva de Lapuerta och K. Lenaerts,

generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: R. Grass,

* Rittegangssprak: svenska,
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med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:
— Florian W. Wallentin, genom honom sjilv,
— Riksskatteverket, genom T. Wallén, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och C. Mercier, bida i egenskap av
ombud,

— Finlands regering, genom A. Guimaraes-Purokoski, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal och K. Simonsson,
bada i egenskap av ombud,

med hinsyn till referentens rapport,
och efter att den 11 mars 2004 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Regeringsritten har, genom beslut av den 10 april 2003 som inkom till domstolens
kansli den 14 april samma ar, i enlighet med artikel 234 EG stillt en fraga angéende
tolkningen av artikel 39 EG f6r att fa klarhet i huruvida bestimmelserna i svensk ritt
angdende paforandet av en sérskild inkomstskatt for personer som dr bosatta i
utlandet i vissa avseenden kan anses strida mot denna artikel.

I-6459



DOM AV DEN 1.7.2004 — MAL C-169/03

Fragan har uppkommit i en tvist mellan Florian Wallentin och Riksskatteverket.

Tillimpliga bestimmelser, tvisten i malet vid den nationella domstolen och
tolkningsfragan

Florian Wallentin #r tysk medborgare och var vid tidpunkten nér omstiandigheterna
i malet vid den nationella domstolen intriffade bosatt i Tyskland, ddr han bedrev
studier. Han uppbar fran sina féréldrar varje ménad ett belopp pa 650 DEM och han
erhéll dven ett stipendium fran tyska staten pa 350 DEM per ménad till tickande av
kostnader for kost och logi. Enligt tysk skattelagstiftning utgjorde dessa belopp till
sin natur inte ndgon skattepliktig inkomst.

Mellan den 3 och den 25 juli 1996 genomférde Florian Wallentin en avlonad praktik
vid Svenska kyrkan. Av denna anledning vistades han i Sverige den 1 juli-20 augusti
1996. Han uppbar en tjénsteinkomst pa 8 724 SEK fran Svenska kyrkan for sitt
praktikantarbete.

Florian Wallentin begirde hos den svenska skattemyndigheten att detta belopp
skulle undantas frén inkomstbeskattning. Hans begédran avslogs av nidmnda
myndighet, som angav att det ifrdgavarande beloppet skulle inkomstbeskattas med
25 procent med stéd av lagen (1991:586) om sérskild inkomstskatt for utomlands
bosatta (nedan kallad SINK-lagen). I denna lag regleras inskrénkt skattskyldighet for
inkomstskatt.

SINK-lagen #r tillimplig pd personer som #r bosatta i utlandet och som under
kortvariga vistelser i Sverige understigande sex ménader per &r uppbér inkomst dér.
Skatten tas ut i form av en definitiv killskatt, och ritt till avdrag eller grundavdrag
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med hénsyn till den skattskyldiges personliga forhéllanden saknas. I gengild ir
skattesatsen for den sirskilda inkomstskatten ldgre 4n den skattesats som tillimpas
for den allménna inkomstskatten. Den senare &r visserligen progressiv men uppgér
enligt den hinskjutande domstolen till omkring 30 procent.

De personer som dr bosatta i Sverige i mer #n sex manader per &r och som é&r
skattskyldiga for allmén inkomstskatt (oinskrinkt skattskyldighet) medges ett
grundavdrag. For det ifragavarande beskattningsaret uppgick grundavdraget till
8 600 SEK. Grundavdrag med hela detta belopp medges endast for personer som har
varit bosatta i Sverige under ett helt beskattningsér. For boséttningsperioder som ir
kortare dn s, men som Gverstiger sex ménader, proportioneras grundavdraget i
forhallande till det antal manader som vistelsen i Sverige varat.

Florian Wallentin anser att det foreligger en otillaten diskriminering enligt artikel 39
EG pa grund av att endast oinskrénkt skattskyldiga personer medges grundavdrag
medan inskrénkt skattskyldiga personer inte har ritt till detta.

Florian Woallentin 6verklagade skattemyndighetens beslut hos Linsritten i
Norrbottens ldn, som bif6ll hans talan. Skattemyndigheten 6verklagade lénsrittens
dom till Kammarrétten i Sundsvall, som biféll skattemyndighetens talan, varpa
Florian Wallentin 6verklagade kammarrittens dom till Regeringsritten. Regerings-
rdtten fann att det var oklart huruvida den ifrdgavarande lagstiftningen strider mot
artikel 39 EG och har dérfor stillt foljande tolkningsfraga till EG-domstolen:

”Skall artikel 39 i EG-fordraget tolkas sa att det foreligger hinder mot att det i en
medlemsstats lagstiftning foreskrivs att fysiska personer, som skatteméssigt inte
anses bosatta i landet men som inom landet uppbir inkomst av arbete (inskrénkt
skattskyldighet), beskattas genom en killskatt s& beskaffad att grundavdrag eller
andra avdrag avseende personliga forhallanden inte medges, medan de i landet
bosatta har rdtt till sidana avdrag vid ordinarie taxering till inkomstskatt for all
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inkomst de i medlemsstaten och utomlands forvérvat (oinskrénkt skattskyldighet),
men dér de forstndmndas avsaknad av ritt till grundavdrag m.m. beaktats genom en
lédgre skattesats &n vad som giller for i landet bosatta skattskyldiga?”

Svaret pa tolkningsfragan

Yttranden som har inkommit till domstolen

Riksskatteverket samt den franska och den finska regeringen har pa grundval av
domarna av den 14 februari 1995 i mél C-279/93, Schumacker (REG 1995, s. I-225),
av den 11 augusti 1995 i mal C-80/94, Wielockx (REG 1995, s. 1-2493), och av den
12 juni 2003 i mal C-234/01, Gerritse (REG 2003, s. I-5933), gjort géllande att det &r
befogat att gora atskillnad mellan oinskréinkt och inskrénkt skattskyldiga for
inkomstskatt, eftersom dessa skattskyldiga inte befinner sig i objektivt jamforbara
situationer, vare sig i fraga om inkomstkéllan eller deras personliga skatteférmaga
och inte heller i friga om deras personliga forhallanden eller familjesituation. Av
EG-domstolens rittspraxis foljer att en i staten icke bosatt persons skatteforméga,
vilken skall faststéllas med beaktande av dennes samtliga inkomster samt personliga
forhallanden och familjesituation, littast bedoms pa den plats ddr denne har
centrum for sina levnadsintressen. Denna plats motsvaras i allmidnhet av den plats
ddr den skattskyldige dr bosatt. Vigran att medge det ifrigavarande grundavdraget
ar alltsd inte diskriminerande.

Enligt Riksskatteverket kan Florian Wallentin inte héivda att han befinner sig i en
situation som dr jamf6rbar med den som personer som &r bosatta i Sverige befinner
sig i. Hans situation skall snarare jaimféras med den situation som personer som har
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bott och arbetat i Sverige under en del av aret, och som séledes medges en
proportionell del av grundavdraget, befinner sig i. Florian Wallentin skulle alltsa
kunna erhélla det ifrigavarande grundavdraget med en proportionell del mot-
svarande de tvd ménader som han vistats i Sverige, men déremot inte hela detta
grundavdrag,

Den finska regeringen har betonat skattesystemets inre sammanhang, vilket méste
uppritthallas. Det skulle strida mot detta inre sammanhang att lata en skattskyldig
person som har att erligga skatt enligt en fast skattesats inom ramen for ett
kéllskattesystem atnjuta ett grundavdrag som ar avsett att tillimpas vid progressiv
beskattning. En skattskyldig som &r bosatt i utlandet och som har att erligga
killskatt p& inkomst som uppburits i Sverige skulle ddrmed atnjuta en oberittigad
forman,

Florian Wallentin och kommissionen anser emellertid att den ifragavarande
lagstiftningen utgér en diskriminering som dr forbjuden enligt artikel 39 EG och
att han skall medges hela grundavdraget i férevarande fall.

Kommissionen har sérskilt héinvisat till punkt 36 i domen i det ovannimnda malet
Schumacker, dir domstolen slog fast att principerna, sddana de atergivits i punkt 10 i
foreliggande dom, inte kan tillimpas nér en person som inte ir bosatt i staten inte
uppbir nigon nimnvérd inkomst i den medlemsstat dér han dr bosatt och erhéller
huvuddelen av sina skattepliktiga inkomster fran en verksamhet som utdvas i
anstillningsstaten, varfor bosdttningsstaten inte kan ge honom de forméaner som han
skulle ha ritt till om hans personliga férhéllanden och familjesituation beaktades.
Detta resonemang ér tillampligt dven i foreliggande mal.

Dowmstolens svar

Nér det giller direkta skatter foljer det av domstolens réttspraxis att de som &r
bosatta respektive inte bosatta i en och samma stat generellt sett inte befinner sig i
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jamforbara situationer, eftersom den inkomst som uppbirs inom en stats territorium
av en person som inte dr bosatt dir oftast bara utgor en del av dennes totala
inkomst, vilken koncentreras till orten dir han bor. Vidare kan skatteformagan hos
en i utlandet bosatt person, vilken skall faststillas med beaktande av dennes samlade
inkomster samt personliga forhallanden och familjesituation, enklast bedémas pa
den ort dir han har centrum for sina levnadsintressen, vilket vanligtvis ar dér
personen ir bosatt (domen i det ovannimnda mélet Schumacker, punkterna 31 och
32, dom av den 14 september 1999 i mél C-391/97, Gschwind, REG 1999, s. [-5451,
punkt 22, och av den 16 maj 2000 i mal C-87/99, Zurstrassen (REG 2000, 1-3337,
punkt 21, samt domen i det ovannimnda mélet Gerritse, punkt 43).

Att en medlemsstat véigrar att medge en i utlandet bosatt person vissa skatteméssiga
forméaner som beviljas en person som &r bosatt i denna stat dr inte heller generellt
sett diskriminerande, d& det finns objektiva skillnader i friga om inkomstkéllor och
skatteférméga och i fraga om personliga forhillanden och familjesituation mellan
dem som &r bosatta i landet och dem som #r bosatta utomlands (se domarna i de
ovannimnda malen Schumacker, punkt 34, Gschwind, punkt 23, och Gerritse,
punkt 44).

Domstolen har emellertid funnit att utgéngen blir en annan i det fall da den i
utlandet bosatta personen inte uppbér ndgon ndmnvird inkomst i den stat dér han
bor och erhller huvuddelen av sina skattepliktiga inkomster frin en verksamhet
utévad i den stat dir han arbetar, sé att staten dér han bor inte kan bevilja honom de
féormaner som han skulle ha ritt till om hans personliga forhallanden och
familjesituation beaktades (se domen i det ovanndmnda malet Schumacker, punkt 36,
och dom av den 12 december 2002 i mal C-385/00, de Groot, (REG 2002, s. [-11819,
punkt 89). Eftersom det handlar om en i utlandet bosatt person som uppbir
huvuddelen av sina inkomster i en annan medlemsstat &n den dér han bor, bestar
diskrimineringen i att hans personliga forhallanden och familjesituation inte beaktas
vare sig i den stat didr han bor eller i den stat dér han arbetar (domen i det
ovannimnda mélet Schumacker, punkt 38), och detta oberoende av de olika
skattesatser som tillimpas for den sérskilda inkomstskatten och den allménna
inkomstskatten.
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Det &r just detta som #r fallet i malet vid den nationella domstolen, vilket
kinnetecknas av att Florian Wallentin vid den tidpunkt nir omsténdigheterna i
malet intriffade inte hade nagon skattepliktig inkomst i den stat dédr han var bosatt.
Det manatliga understdéd som han uppbar fran sina foréldrar och det stipendium
som han uppbar frdn tyska staten utgjorde inte skattepliktig inkomst enligt
lagstiftningen i den staten.

Domstolen har nir det giller frigan huruvida det ifrdgavarande grundavdraget
aterspeglar ett beaktande av den skattskyldiges personliga forhallanden och
familjesituation funnit att det skattefria belopp som medges enligt tysk ritt
(Grundfreibetrag) tjénar ett socialt &ndamal da det sékerstéller att den skattskyldige
far behalla ett belopp motsvarande existensminimum som undantas fran inkomst-
skatt (domen i det ovanndmnda mélet Gerritse, punkt 48). Det finns inte nigot i
handlingarna i maélet som ger skill for ndgon annan bedémning i friga om det
grundavdrag som foreskrivs i den svenska skattelagstiftningen.

Hérav foljer att végran att bevilja detta grundavdrag for inskrénkt skattskyldiga
personer som inte uppbér ndgon skattepliktig inkomst i sin bosdttningsstat utgér en
diskriminering som &r forbjuden enligt artikel 39 EG.

Argumentet att skattesystemets inre sammanhang skulle dventyras om personer som
inte dr bosatta i landet medgavs grundavdraget, pd grund av att det i det svenska
skattesystemet finns ett direkt samband mellan beaktandet av de personliga
forhallandena och familjesituationen och ritten att fullstindigt och progressivt
beskatta samtliga inkomster fér dem som &r bosatta i landet, kan inte accepteras. I ett
fall som det som é&r i friga i malet vid den nationella domstolen kan boséttnings-
staten inte beakta den skattskyldiges personliga forhéllanden och familjesituation
eftersom skattebordan didr dr obefintlig. Eftersom detta dr fallet kréver den
gemenskapsrittsliga principen om likabehandling att den i utlandet bosatta
personens personliga forhdllanden och familjesituation beaktas i anstiillningsstaten
pa samma sitt som for inhemska invénare och att samma skattemissiga formaner
beviljas honom (se domen i det ovannimnda malet Schumacker, punkt 42).
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Den i malet vid den nationella domstolen avsedda &tskillnaden mellan personer som
ir bosatta respektive icke bosatta i ett land rittfirdigas alltsa inte av behovet av att
garantera det inre sammanhanget i det tillimpliga skattesystemet (se, for en liknande
situation, domen i det ovannimnda malet Schumacker, punkt 42).

Att i foreliggande fall medge samma grundavdrag som det som foreskrivs for
personer som #r bosatta i Sverige under hela beskattningséret skulle inte heller ge
Florian Wallentin en oberittigad skattemissig férman eftersom han i den
medlemsstat dir han #r bosatt inte har nigra skattepliktiga inkomster som skulle
kunna ge honom méjlighet att utnyttja ett liknande avdrag i den medlemsstaten.

Fragan som stillts skall sdledes besvaras med att artikel 39 EG utgdr hinder fér att
det i lagstiftningen i en medlemsstat foreskrivs att fysiska personer som inte anses
vara skatterittsligt bosatta i den medlemsstaten, men som uppbir inkomst frdn
arbete dir,

— beskattas genom en killskatt si beskaffad att grundavdrag eller andra avdrag
avseende personliga forhallanden inte medges,

— medan de i landet bosatta har ritt till sddana avdrag vid ordinarie taxering till
inkomstskatt for all inkomst de i medlemsstaten och utomlands forvirvat,
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— nér de personer som inte dr bosatta i den stat ddr beskattningen sker, i
bosittningsstaten endast har uppburit medel som till sin natur inte inkomst-
beskattas.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den franska och den finska regeringen samt
kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, #r inte
ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den
nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa
den nationella domstolen att besluta om réttegdngskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 10 april 2003 har stillts av
Regeringsritten — foljande dom:

Artikel 39 EG utgor hinder for att det i lagstiftningen i en medlemsstat
foreskrivs att fysiska personer som inte anses vara skatteriittsligt bosatta i den
medlemsstaten, men som uppbiir inkomst fran arbete dir,
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— beskattas genom en killskatt sa beskaffad att grundavdrag eller andra
avdrag avseende personliga forhallanden inte medges,

— medan de i landet bosatta har riitt till sdidana avdrag vid ordinarie taxering
till inkomstskatt for all inkomst de i medlemsstaten och utomlands
forvirvat,

— nir de personer som inte dr bosatta i den stat dir beskattningen sker, i
bosiittningsstaten endast har uppburit medel som till sin natur inte

inkomstbeskattas.
Jann La Pergola von Bahr
Silva de Lapuerta Lenaerts

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 1 juli 2004.

R. Grass P. Jann

Justitiesekreterare Ordférande pa forsta avdelningen
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