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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

PHILIPPA LEGERA
prednesené dne 14. ¢ervence 2005

1. V rdmci projedndvané véci je Soudnf dvir
vyzvan, aby upfesnil, zda hracky mus{ vedle
dodrZeni denniho limitu 0,6 mikrogrami
tykajictho se biologické dostupnosti kadmia ?
stanoveného smérnici Rady 88/378/EHS?
rovnéz podléhat omezen{m uloZenym smér-
nicf Rady 91/338/EHS %,

2. Takova je podstata otdzky poloZené Hoge
Raad der Nederlanden (Nizozemsko) v rdmci
trestnfho ifzen{ zahdjeného proti Geharo BV
(ddle jen ,Geharo").

1 - Plvodnf jazyk: francouzitina.

2 — Kadmium je kov, jehoZ fyzikdlnf a chemické vlastnosti jsou
blzké viastnostem zinku. Je pouZivino piedeviim pro vyrobu
elektrickych akumulétort a barevaych pigmentt a slou{ jako
stabilizdtor pro umélé hmoty. Rovnds miize byt slozkou pii
vytvdenf mnoha slitin a antikoroznich nétérii. Zbytky kadmia
se mohou objevit v mnoha stadifch vyrobnlich, zpracovatel-
skych a uzfvaclch procest vyrobky, jakoz i béhem zneskodiio-
vénf odpadit,

3 — Smérnice ze dne 3. kvétna 1988 o sblizovdn{ pravnfch predpist
¢lenskych stdta tykajlcich se bezpednosti hragek (Ur vést.
1. 187, 's. I; Zvl. vyd. 13/09, s. 240).

4 — Smérnice ze dne 18. &ervina 1991, kterou se podesité méni
smérnice 76/769/EHS o sblizovini privnich a sprdvnich
piedpistt Elenskych stiti tykajlcich se omezeni uvddéni na
trh a pouZlvini nékterych nebezpednych ltek a pHpravki (Uk
vést. L 186, s. 59; Zvl. vyd. 13/10, s, 293).

3. Na zékladé této otdzky je Soudni dvir
vyzvan, aby pfezkoumal dosah ¢&l. 1 druhé
véty smérnice 91/338, jakoz i pouZitelnost
norem, které tato smérnice stanovi pro
hracky, kterych se tykd smérnice 88/378.

I — Pravni rdmec

A — Prdvn!{ tiprava Spoledenstvi
L4

4. Z ¢lanku 2 ES vyplyvd, Ze posldnim
Evropského spoledenstvi je dosdhnout vysoké
tirovné ochrany a zlepovan{ kvality Zivot-
niho prostiedi. Za timto t¢elem a v souladu
s ¢l. 3 odst. 1 ES éinnost Spoleenstvi must
zahrnovat pifnos k dosaZenf vysoké trovné
ochrany zdravi.

5. V souladu s témito cili a s ohledem na
rostouc! stupen vystaven{ ¢lovéka a Zivotniho
prostiedi kadmiu Evropské spole¢enstvi roz-
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vinulo rdzné éinnosti, jejichZ cflem je ochré-
nit je proti této latce. Kadmium je dnes totiz
povaZzovano za zvlaité nebezpedné z divodu
jednak své vysoké toxicity pro lidsky orga-
nismus a zdroven dlouhodobych nepifzni-
vych dinkd, které mize piivodit ekosy-
stému.

1. Smérnice 88/378

6. Smérnice 88/378 stanovi podminky bez-
pecnosti, kterym musi hra¢ky vyhovovat
pred uvedenim na trh”®.

7. Podle jejtho prvniho a druhého bodu
oddvodnéni je cilem smérnice jednak odstra-
néni pfekdZek obchodu mezi élenskymi staty
tim, Ze stanovi harmonizované normy tyka-
jici se podminek bezpeénosti hradek,
a jednak zaji§tén{ na spoleéném trhu acinné
ochrany spotiebitele, zejména ditéte, proti
nebezpeéim spojenym s pouZivanim téchto
hracek.

5 — Podle jejtho ¢l. 1 odst. 1 se ,hratkou” rozum ,jakykoli virobek
nebo materidl koncipovany nebo jednozna¢né urceny ke hranf
détem mladsfm 14 let”. Piiloha I této smérnice uvadi vyrobky,
které pro ulely smérnice nejsou povaroviny za hraky.
V souladu s jejim ¢l 2 odst, 3 smérnice ,uvedenf na trh”
zahrnuje .jak prodej, tak bezplatnou distribuci”.
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8. Clanek 2 odst. 1 smérnice 88/378 tak

stanovi:

sHra¢ky mohou byt uvedeny na trh pouze
tehdy, jestlize neohroZuji bezpec¢nost a/nebo
zdravi uzivatelQ nebo tietich osob pfi pouzi-
vani uréenym zplisobem nebo zpiisobem
piedvidatelnym s ohledem na obvyklé cho-
van{ déti.“

9. Za timto Gcéelem dlanek 3 uvedené
smérnice uklad4 ¢lenskym statiim, aby piijaly
ovéechna nezbytnd opatfeni, aby na trh
nemohly byt uvedeny hracky, které nespliuji
zékladni poZadavky na bezpeénost uvedené
v piiloze IT"

10. Ptiloha II téze smérnice vymezuje
zejména zdkladni pozadavky na bezpecnost
tykajici se chemickych vlastnosti hracek.
Hlava II bod 3 odst. 1 druhy pododstavec
této piilohy jednak oznaduje nebezpeci, ke
kterym dochdzi béhem pouiivini hracek,
a vy’aduje, aby hratky v kazdém p#ipadé
podléhaly pfedpisiun stanovenym pravnimi
piedpisy Spoledenstvi o pouZivani nebez-
peénych latek a pfipravki. Tento bod zni
nésledovné:

»1. Hratky musi byt konstruovény
a vyrobeny tak, aby [...] nepfedstavovaly
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nebezpedf pro zdravi, popf. nemohly vytvaret
nebezpeéi drazu pifi poZiti, pfi vdechnuti
nebo pfi styku s kaZi, se sliznici nebo pii
vniknuti do odi.

Hracky musi byt v kazdém piipadé v souladu
s pifslusnymi pravnimi pfedpisy Spolec¢enstvi
pro urcité skupiny vyrobkd, nebo pfedpis[y]
tykajiciimi] se zdkazu, omezeného pouZiti
nebo oznacovan{ urcitych nebezpeénych
latek a pripravki.”

11. Kromé toho hlava II bod 3 odst. 2 druhy
pododstavec téze piilohy se zfetelem
k chemickym vlastnostem hracky stanovi
zvla$tni ustanoven{ o maximdini biologické
dostupnosti kadmia v hra¢kdch. Tato norma
je rovnéZz nazyvina ,normou sini’ nebo
»normou fedéni”, UmoZnuje vypoéitat denni
mnozstvi kadmia schopného uvolnit se
z hraé¢ky a byt pohlceno organismem
v pifpadé manipulace s hrackou, vdechnuti,
sanf nebo té7 pozit{ hrac¢ky. Uvedeny bod 3
odst. 2 zni nésledovné:

»2. [...] z divodu ochrany zdravi déti pfi
hrani{ s hrackou nesmi celkovi denni troveii
biologické dostupnosti déle uvedenych litek
preséhnout nésledujfci hodnoty:

[..]

kadmium 0,6 pg

nebo jiné hodnoty, které mohou pro tyto
nebo jiné litky stanovit pravni pfedpisy
Spolecenstvi na zdkladé védeckych poznatka.

Biologickou dostupnost{ téchto litek se
rozumi jejich rozpustnd forma, kterd m4
toxikologickou vyznamnost.”

2. Smérnice 91/338

12. Smérnice 91/338 podesité méni smér-
nici Rady 76/769/EHS’, ktera stanovi har-
monizované normy pro uvddéni na trh
a pouzivini nékterych nebezpednych litek
a piipravka.

6 — Zdiwraznéno autorem tohoto stanoviska.

7 — Smérnice ze dne 27, éervence 1976 (Ui. vést, L. 262, s. 201;
Zvl. vyd. 13/03, s. 317).
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13. Clinek 1 odst. 1 smérnice 76/769 zni
nésledovné:

»Aniz jsou dotéeny jiné pifslu$né piedpisy
Spolecenstvi, tykd se tato smérnice omezeni
uvadéni na trh a pouZivani v piiloze uvede-
nych nebezpeénych litek a pEipravki
v ¢lenskych stitech Spolecenstvi.”

14. Smeérnice 91/338 meéni smérnici 76/769
tim, e pripojuje kadmium na seznam nebez-
peénych litek a pifpravkd, jejichZ uvddénf na
trh a pouzivéani jsou pfedmétem omezeni.

15. Smérnice 91/338 mé dvoji cil: jednak,
podle prvntho a patého bodu odévodnéni, je
jejim cilem zlepsit fungovani vnitintho trhu
harmonizaci pravidel tykajicich se uvddéni
na trh a pouZivini vyrobk obsahujicich
kadmium®, a jednak, podle druhého bodu
oddvodnéni, bojovat proti znecigtovanf Zivot-
niho prostiedi kadmiem a véas chrénit zdravi
obyvatel.

8 — Seznam téchto vyrobkii je stanoven v pfiloze uvedené
smérnice,
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16, Clanek 1 smérnice 91/338 znf nésle-
dovné:

JPiiloha I smérnice 76/769/EHS se méni
v souladu s piilohou této smérnice. Nova
ustanoveni se viak nevztahuji na vyrobky
obsahujici kadmium, které jsou jiz upraveny

jinymi pravnimi predpisy Spole¢enstvi.“”

17. Jak Soudni dvir zddraznil ve svém
rozsudku ze dne 18. ¢ervna 2002, Niz6zem-
sko v. Komise '°, smérnice 91/338 vlozila do
piilohy I smérnice 76/769 novy bod 24, ktery
pro uréity pocet zvlasté zminénych vyrobkd
vyjmenovava tfi druhy pouziti kadmia a jeho
sloudenin — jako barviv, jako stabilizdtord
a pro tpravu povrchu (kadmiovani)'* —
jejichz pouziti upravuje. Pro kazdé z téchto
pouziti priloha smérnice 91/338 vymezuje
maximalni obsah kadmia umoZiiujicf kom-
plexné chrénit obyvatelstvo pfed dasledky
vyvolanymi rozptylenim této litky v Zivotnim
prostredi.

18. V tomto ohledu uvedeny bod 24, 1.1
uvéadi, Ze uvddéni kone¢nych vyrobkd barve-
nych na bézi kadmia na trh je podminéno

9 — Zdiiraznéno autorem tohoto stanoviska.
10 — C-314/99, Recueil, s. 1-5521, bod 7.
11 — Viz tentyZ bod 24, podbody L1, 1.2, 2.1 a 3.
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dodrzenfim maximdlntho obsahu kadmia
0,01 % hmotného materidlu plastu. Jinymi
slovy, aby se vyrobek vytvofeny na bazi
plastu mohl prodavat, nesmi obsahovat vice
nez 100 mg/kg kadmia.

B — Vnitrostdtni prdavn{ tiprava

1. Préavni dprava tykajici se bezpeénosti
hracek

19. Smérnice 88/378 byla v Nizozemsku
provedena naifzenfm o hrackich ze dne
29. kvétna 1991, které bylo piijato
k provedent zdkona o zboz{ (Warenwetbe-
sluit Speelgoed) ' a které stanovi pravidla
tykajicf se bezpecnosti hracek a vyrobkd
urcenych détem.

20. Odstavec 11 ptilohy II nafizenf
o hrackdch uvddf predpisy tykajici se bez-
pecnosti hracek obsahujicich nebezpecné
litky a pifpravky a omezuje biologickou
dostupnost kadmia na 0,6 mikrogramd.

12 — Stb, 1991, ¢&. 269, dile jen .naifzenf o hradkdch”.

2, Préavni tprava tykajici se nebezpeénych
ltek

21. V rozhodné dobé ¢l. 2 odst. 1 natizeni
o kadmiu ze dne 12. fijna 1990 pfijatého
k provedeni zdkona o latkdch nebezpeénych
pro zivotni prostiedi (Cadmiumbesluit Wet
milieugevaarlijke stoffen)’® zakazoval
»vyrobu, dovoz do Nizozemska, poskytnuti
treti osobé nebo drzeni vyrobkt obsahujicich
kadmium v obchodnich skladech”.

22. Podle ¢l. 1 pism. a) naffzeni o kadmiu se
»vyrobky obsahujlcimi kadmium® rozumf
»vyrobky, ve kterych je kadmium pouZivano
jako stabilizdtor, barvivo nebo povrchové
vrstva, jakoZ i vyrobky, které obsahuji umélé
materidly nebo barviva obsahujici vice nez 50
mg/kg kadmia”,

II — Skutkové okelnosti a ptivodni fizeni

23. Dne 16. tinora 1999 Inspectie Gezond-
heidsbescherming Waren en Veterinaire
Zaken (Inspekce ochrany zdravi pro veteri-

13 — Stb. 1990, ddle jen ,nafizenf o kadmiu®,
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ndrni zboZi a vyrobky) zabavila v prostordch
Geharo ¢&dst hracek. Provedené rozbory
tohoto zboZzi odhalily piftomnost obsahu
kadmia vy$§tho nez 100 mg/kg v rozporu
s ¢l 1 pism. a) nafizeni o kadmiu, ktery
stanovil maximdlni obsah této litky na 50
mg/kg.

24. Tato zjisténi vedla na zdkladé ¢lanku 2
uvedeného nafizeni k zahdjenf trestnfho
stihdn{ proti Geharo.

25. Dne 3. ervence 2000 piisluiny trestnf
soudce Arrondissementsrechtbank te Zutp-
hen zprostil Geharo obvinéni, kdyZz rozhodl,
7e norma 50 mg/kg stanovend v ¢lanku 1
naffzeni o kadmiu se nepouzije z ddvodu
existence zvla$tni pravni dpravy tykajici se
bezpednosti hradek. Podle tohoto soudce
byla v tomto piipadé pouzitelnd pouze
norma 0,6 mikrogrami stanovena nafizenim
o hrackich. Jelikoz provedené rozbory hra-
¢ek neodhalily roven biologické dostupnosti
kadmia vy$$i, neZ je horni hranice stanovend
timto nafizenim o hrackich, mél uvedeny
soudce za to, %e uloZeni trestu tedy neni
namisteé.

26. Na zékladé odvoldni podaného Open-
baar Ministerie (stidtni zastupitelstvi)
Gerechtshof te Arnhem, piisluiny odvolacf
soud, zménil ozsudek Arrondissements-
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rechtbank te Zutphen a uloZil Geharo trest
rozsudkem ze dne 6. kvétna 2002 na zdkladé
¢lanku 2 nafizeni o kadmiu. Gerechtshof te
Arnhem totiz rozhodl, Ze se hradek obsahu-
jicich kadmium tykd jak smérnice 91/338, tak
smérnice 88/378. Mél za to, Ze znéni ¢l 1
druhé véty smérnice 91/338 uvddi pouze
ustanoven{ prdva Spolecenstvi, kterd sledujf
stejny cil nebo stanovi stejné normy jako
uvedend smérnice, coZ nelze tvrdit
o smérnici 88/378. JelikoZ se véak maximaln{
obsah kadmia stanoveny Clinkem 1 tohoto
nafizeni (50 mg/kg) odchyluje od maximal-
niho obsahu stanoveného ve smérnici 91/338
(100 mg/kg), Gerechtshof te Arnhem pro-
hlasil, Zze se uvedeny ¢lanek 1 nepouiije.
V désledku toho tento soud Geharo uloZil
trest na zdkladé ¢&lanku 2 téhoz nafizeni
pouze za plipady, ve kterjch byl zjistén

vy, ¥

obsah kadmia vy$§i nez 100 mg/kg.

27. Geharo podala u Hoge Raad der Neder-
landen kasaéni stiznost, pfitemz uplatnila
ustanoveni ¢l. 1 druhé véty smérnice 91/338.
Na podporu svého podéni tato spole¢nost
tvrdf, Ze je vnitrostdtni pravni dprava
v rozporu s prévem Spolecenstvi, jelikoz
pravidla stanovend v nafizenich o hrackich
a o kadmiu byla pouzita kumulativné,
zatimco jsou podle ni pouzitelnd pouze
pravidla stanovend smérnici 88/378
a vylouCena pravidla stanoveni smérnici
91/338.



GEHARO

III - Predbéznd otdzka

28. Za tcelem zjisténi souladu zdkladu
trestniho stihdni zahdjeného proti Geharo
s privem Spole¢enstvi se Hoge Raad der
Nederlanden rozhodl pierusit fizeni a poloZit
Soudnimu dvoru ndasledujici piedbéZnou
otdzku:

»Brénf druhd véta ¢ldnku 1 smérnice 91/338/
EHS (smérnice o kadmiu) tomu, aby se
normy stanovené v této smérnici, pokud jde
o obsah kadmia (koneénych) vyrobki
a sloudenin uvedenych v pifloze této smér-
nice, pouzily na hracky ve smyslu smérnice
88/378/EHS (smérnice o hrackach)?”

29, Touto otdzkou se predklddajici soud
v podstaté tdZe, zda ¢l. | druhd véta smérnice
91/338 mus{ byt vyklidén v tom smysly, Ze
brénf tomu, aby se zdkaz stanoveny touto
smérnici prodavat vyrobky s obsahem kad-
mia vy$$im nez 0,01 % hmotného materidlu
plastu pouzil na takové vyrobky jako hra¢ky,
je-li jiz prodej téchto hradek podminén
dodrZenfm normy o biologické dostupnosti
stanovené smérnicf 88/378.

IV — Rozbor

30. Stejné jako nizozemsks, feckd, finska
a $védska vlada se domnivdm, Ze ¢l 1 druhd
véta smérnice 91/338 musi byt vykliddn
v tom smyslu, Ze nebrén{ tomu, aby se zdkaz,
ktery tato smérnice stanovi, prodivat
vyrobky s obsahem kadmia vy$8im nez
0,01 % hmotného materidlu plastu pouzil
na hracky, kterych se tykd smérnice 88/378.

31. Za tcelem rozboru smyslu ¢l. 1 druhé
véty smérnice 91/338 zaprvé piezkoumdm
jeho znéni, zadruhé obecné uspoiddini
prévnf Gpravy Spoledenstvi tykajici se ome-
zenf uvddéni na trh a pouZivani nebez-
pecnych litek a piipravkd v souvislosti
s obecnym uspoidddnfm smérnice 88/378
a zatfeti cile sledované jednak smérnici
91/338 a jednak smérnic{ 88/378.

A — Znéni ¢l 1 druhé véty smérnice 91/338

32. Pripomindm, Ze ¢l. 1 druhd véta smér-
nice 91/338 uvadi, Ze ,[nJovd ustanovenf
[kterd smérnice stanovi, pokud jde
o maximalni obsah kadmia] se [...] nevzta-
hujf na vyrobky obsahujici kadmiuwm, které
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jsou jiz upraveny jinymi prdvnimi ptedpisy
Spolecenstvi

33. Podle svého znéni by tato véta mohla byt
vyklddana v tom smyslu, Ze vyluc¢uje pouziti
norem stanovenych smérnici 91/338 na
vyrobky obsahujici kadmium, kterych se tyka
jakdkoli jind dfive existujici pravni tiprava
Spolecenstvi bez ohledu na jejich normativni
obsah nebo jejich cil.

34. Bylo by v8ak prehnané ptiznat uvede-
nému ¢ldnku 1 tak obecny dosah. Podle
mého ndzoru totiz takovy vyklad neobstojf
pfed pfezkumem obecného uspofdddni
prvni Gpravy Spoledenstvi tykajici se jednak
omezeni uvddéni na trh a pouZivini nebez-
peénych latek a piipravkd, a jednak bez-
pednosti hracek a studia cild sledovanych
smérnicemi 91/338 a 88/378.

B — Obecné uspotdddni prdavni vipravy Spo-
lecenstvi tykajict se omezeni uvddéni na trh
a pouzivini nebezpecnych latek a pripravkii
v souvislosti s obecnym uspordddnim smér-
nice 88/378

35. Pozorny prezkum obecného uspoiddédni
dotéenych prdvnich dprav mi umoZiuje

14 — Zdiraznéno autorem tohoto stanoviska,
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konstatovat, Ze zdkonoddrce Spolecenstvi jiz
od pocitku zamyslel kumulativni pouZiti
stanovenych norem za udelem ovldddni
a sniZovani pouZivini nebezpecnych latek
a pfipravkd, mezi nez patif kadmium.

36. Clének 1 smérnice 76/769 jednak jasnym
zpisobem uvadi, Ze omezeni prodeje
vyrobkd obsahujicich nebezpeéné latky
a piipravky se pouzije ,[alniZ jsou dotleny

jiné piisluiné predpisy Spoledenstvi” *°.

37. Kromé toho smérnice 88/378
o bezpetnosti hratek vyzaduje, aby tyto
vyrobky podléhaly nejen pozadavkiim stano-
venym touto smérnici, ale rovnéz dodatec-
nym omezenfm stanovenym pravnimi pred-
pisy Spolecenstvi o pouzivin{ nebezpe¢nych
latek a pFipravkd, mezi které patif smérnice
91/338. Piipom{ndm totiZ, Ze pfiloha II, hlava
II bod 3 odst. 1 druhy pododstavec smérnice
88/378 stanovi, Ze ,[hra¢ky] musf byt

15 — Jak to uvedl Evropsky parlament ve své rezoluci ze dne
21, tnora 1975 tykajicl se stanoviska k ndvrhu Komise
Eviopskych spolecenstvi Radé tykajicimu se smérnice
o sblizovan{ pravnich pfedpisii ¢lenskych statt tykajicich se
omezen{ uvédéni na trh a pouiivini nékterych nebezpecnych
latek a piipravki (Ut vést. 1975, C 60, s. 49), tento névrh
predstavuje ,nezbytny doplnk smérnic [...] jiz pouzitelnych
na nebezpeéné latky a pfipravky”.
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v kaZdém pripadé v souladu s prislusnymi
pravnimi predpisy SpoleCenstvi pro uréité
skupiny vyrobkd, nebo pfedpisly] tykaji-
ci[mi] se zdkazu, omezeného pouZiti nebo
oznacovani uréitych nebezpeénych ldtek
a piipravki” ', Poznamendvédm, Ze pouZiti
piisloveéného vyrazu ,,v kazdém piipadé” bez
dalstho vybfzi k tvaze, Ze takovd povinnost
byla koncipovana jako systematicka.

38. Podle mého néazoru je ziejmé, Ze kumu-
lativni pouZivéni norem tykajicich se ome-
zen{ pouZivdni nebezpeénych ldtek
a pripravkit lze uplatnit pouze v piipadé,
kdy maji tyto normy odli§ny normativn{
pfedmét. Tak tomu  pfitom
v projedndvaném pripadé je.

39. Konstatuji totiZ, Ze norma stanovend ve
smérnici 91/338 je vymezena ve vztahu
k referenénf hodnoté odli§né od hodnoty,
kterd byla uplatnéna zdkonoddrcem Spole-
¢enstvi ve smérnici 88/378.

40. Jak jsem uvedl vy$e, smérnice 91/338
omezuje prodej vyrobki barvenych kadmiem
dodrzovanfm normy tykajici se nejvysitho
muozstvi kadmia, které mize vyrobek obsa-
hovat (0,01 % hmotného materidlu plastu).
Tato norma je rovnéz nazyvina ,hmotnostni
normou”.

16 — Zdiraznéno autorem tohoto stanoviska.

41. Pokud jde o smérnici 88/378, pfipomi-
ndm, Ze hlava II bod 3 odst. 2 prvni
pododstavec jeji piilohy II definuje maxi-
mélnf normu biologické dostupnosti kadmia
(0,6 mikrogramii) za tcelem ochrany uZiva-
tele hracky proti nebezpedim spojenym
s chemickymi vlastnostmi vyrobku. Jak jsem
uvedl, tato norma rovnéz nazyvand ,normou
san{“ nebo ,normou fedénf” umoziiuje pouze
vypocitat schopnost litky, v tomto pripadé
kadmia, $itit se a byt pfijata organismem,
a nijak neumoZnuje vypocitat obsah kadmia
ve vyrobku.

42. Je tedy tifeba konstatovat, Ze normy
stanovené ve smérnicich 91/338 a 88/378
jsou vymezeny vzhledem k rozdilnym refe-
renénfm hodnotdm (mnozstvi a biologicka
dostupnost) pfizptisobenym cfliim sledova-
nym zikonoddrcem Spoleéenstvi. Tyto
normy mohou byt tradiéné predmétem
kumulativniho pouzitf.

43. V tomto ohledu méla Komise Evrop-
skych spolecenstvi ve svych obecnych poky-
nech ¢ 3 k pouzit{ smérnice 88/378/EHS
o bezpetnosti hradek za to, Ze je namisté
kumulativn{ pouziti vy$e uvedenych
norem ', Podle jejich znénf tato smérnice
~vyZaduje, aby byly hra¢ky v kazdém pfipadé

17 — Viz internctovd adresa http://wiws.europa.cu.int/comm/
enterprise/toys/documents/gd003_(r.pdf.
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v souladu s pfislu$nou chemickou pravni
tpravou Spoleéenstvi (pfiloha II. IL 3).
Hracky tedy kromé dodrzovdni denniho
limitu 0,6 mikrogramd tykajictho se biolo-
gické dostupnosti kadmia stanoveného smér-
nici 88/378/EHS musf byt v souladu
s dodate¢nymi omezenimi ulozenymi smér-
nicf 91/338/EHS, jelikoz jsou dotyéné hracky
vyrdbény z latek a pifpravki, kterych se tykd
smérnice 91/338/EHS (hlavné plastickych)®.

44. V disledku toho se domnfvém, Ze obe-
cné uspotradani pravni dpravy Spoleéenstvi
tykajici se jednak omezenf uvddén{ na trh
a pouzivini nebezpednych latek a piipravkd,
a jednak bezpeénosti hracek, svédéf ve pro-
spéch kumulativnfho pouZit{ norem stano-
venych smérnici 91/338, pokud jde
o maximédlni obsah kadmia ve vyrobcich
a norem stanovenych smérnic{ 88/378,
pokud jde o maximdlni biologickou dostup-
nost kadmia v hrackach.

C - Cile sledované smérnicemi 91/338
a 88/378

45. Podle mého ndzoru cile sledované smér-
nicf 91/338, které takovému vykladu vitbec
nebréni, vyZaduj, aby se zdkaz, ktery tato
smérnice stanovi, prodévat vyrobky

vvs v

s obsahem kadmia vy$§im nez 0,01 % hmot-
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ného materidlu plastu, pouzil na hracky,

kterych se tykd smérnice 88/378.

46, Pfipominidm totiz, Zze smérnice 91/338
mad dvoji cil. Jednak je podle jejtho prvniho
a patého bodu odavodnén{ cilem harmoni-
zace vnitrostatnich pravnich tprav tykajicich
se uvddéni{ na trh a pouzivin{ vyrobki
obsahujicich kadmium. Kromé toho je podle
jejiho druhého bodu odiavodnéni cilem
chranit Zivotni prostfedi proti $kodlivym
G¢inkdm zptsobenym rozptylenim kadmia
do ekosystému a dlouhodobé chranit zdravi
a kvalitu lidského Zivota ',

47. Pravé ve svétle tohoto dvojiho cile je
tfeba urcit dosah ¢l. 1 druhé véty smérnice
91/338.

48, Zaprvé mam za to, Ze prosty doslovny
vyklad sporného ustanoveni zjevné povede
k tomu, Ze zbavi uvedenou smérnici jakého-
koli uzite¢ného tcinku nebo jeho vyznamné
¢4sti, zejména pokud jde o jejf cil harmoni-
zace.

18 — V tomto ohledu je tieba piipomenout, Ze podle jejtho
prvniho, druhého a tfetfho bodu odivodnéni byla smérnice
76/769 piijata s cilem zajistit ,ochran[u] vefejnosti’, ,pfi-
spivat k ochrané Zivotniho prostfedi pied viemi latkami
a piipravky, které maji ekotoxické vlastnosti nebo mohou
znedistit Zivotnf prostiedi’, jakoZ i koneéné ,obnovent,
zachovén{ a zvySeni kvality lidského Zivota®,
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49. Jelikoz je totiz cilem smérnice 91/338
harmonizace pravidel tykajicich se omezo-
vani uvddéni na trh a pouZfvani vyrobkd
obsahujicich kadmium, je podle mého
nizoru zjevné, Ze tento cil by byl vdiné
ohroZen, pokud by se normy, které stanovi,
nepouzily na vyrobky obsahujici kadmium,
kterych se tykd jakdkoli jind diive existujict
pravni tprava Spolefenstvi bez ohledu na
jejich normativn{ obsah nebo jejich cil.

50. Nelze tak napiiklad vyloudit pouziti
norem definovanych smérnici 91/338
a stanovenych za tcelem omezeni uvidén{
na trh vyrobkd obsahujfcich velké mnozstvi
kadmia z dvodu existence diive existujici
pravni Gpravy Spoledenstvi naptiklad upra-
vujici oznacovan{ vyrobkd nebo v takovém
pifpadé, jako je piipad dotéeny ve sporu
v plvodnim Fzeni, omezujici biologickou
dostupnost kadmia v hrackich, Takovy
vyklad by byl zjevné irelevantni a byl by
v rozporu s cflem harmonizace sledovanym
zékonodédrcem Spolecenstvi.

51. Zadruhé se mi jevi, Ze by vyloueni
pouzitl smérnice 91/338 z divodu, Ze je
pouzitelnd smérnice 88/378, bylo v rozporu
s cfli vlastnimi ochrané Zivotniho prostiedi
sledovanymi touto prvné uvedenou smérnicf,

52. Smérnice 91/338 totiz sleduje cile, které
jsou pouze Cdsteéné shodné s cili smérnice

88/378. Zatimco tato posledné uvedend
smérnice sméifuje k ochrané zdravi
a bezpeCnosti uzivatelt hradek, smérnice
91/338 spadd zejména do rdmce programu
¢innosti Spolefenstvi v boji proti znecisto-
vani zivotniho prostfedi kadmiem. Tato
smérnice sméfuje k ochrané lidského zdravi
pouze vyhledové.

53. V ddasledku toho by bylo vyloudeni
pouZiti smérnice 91/338 na hracky, které
mohou vyhledové piedstavovat nebezpedné
odpady pro Zivotn{ prostiedi, v rozporu s cili
sledovanymi zékonoddrcem Spolecenstvi.

54. Hracky dotéené ve sporu v ptvodnim
ffzeni, i kdyZ odpovidaji pozadavkim na
bezpeénost vyZadovanym smérnici 88/378,
totiz nicméné obsahuji mnoZstvi kadmia
vy$si, nez je hornf hranice stanovend smér-
nicf 91/338. Pokud by tato posledné uveden4
smérnice zlstala neuplatnéna, existovalo by
tedy nebezpedi, Zze dojde k situaci, kdy se
prodej hracky s vysokym obsahem kadmia
stane legdlni, jestlize tato hracka nevykaze
takovou miru kadmia, Ze bude prekrotena
hornf hranice stanovend smérnicf 88/378.
Takovy vyrobek, i kdyZ odpovidajicf pravi-
dltim na bezpeénost hracek, by nebyl sludi-
telny s cili smérnice 91/338 a pozadavky na
ochranu a zlep$ovan{ kvality Zivotntho pro-
stiedi stanovenymi v ¢lanku 2 ES a ¢l 174
odst. 1 ES™.

19 — Cldnek 174 odst. 1 ES upicsﬁu{c, ze politika Spolecenstvf
v oblasti zivotniho prostiedl musi piispfvat nejek
k .udriovinf, ochran{é) a zlepSovdn{ kvality Zivotntho pro-
stiedi®, ale rovnéi k ochrand fidského zdravi,
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55. Smérnice 91/338 tedy piedstavuje
nezbytny doplnék k uplatnéni smérnice
88/378. Jako diikaz je tieba piipomenout,
7e zdkonoddrce Spolecenstvi ve smérnici
88/378 kromé norem tykajicich se biologické
dostupnosti kadmia stanovenych touto smér-
nicf vyZadoval pouzit{ dodateénych omezeni
stanovenych pravnimi piedpisy Spolecenstvi
tykajicimi se omezeni pouZivini nebezpec-
nych latek a pfipravkd, mezi néz patii
smérnice 91/338.

56. Za téchto podminek si myslim, Ze hracky
musi podléhat nejen poZadavkiim smérnice
88/378 o bezpecnosti hradek, ale rovnéz
dodate¢nym omezenim stanovenym smér-
nici 91/338 o omezovan{ uvddéni na trh
a pouZivani nebezpeénych latek a piipravka.
Pouze kumulativni pouziti téchto smérnic
podle mého nézoru umoz?ni, aby byly splnény
takové pozadavky souvisejici s ochranou
vefejného zdravi a Zivotnfho prostfedi, které
jsou pfipomenuty v preambuli téchto dvou
smérnic a uvedeny ve Smlouvé,

57. V disledku toho mim za to, Ze cile
sledované smérnici 91/338 uklidaji, aby se
zdkaz proddvat vyrobky s obsahem kadmia
vy§§im neZ 0,01 % hmotného materidlu
plastu pouzil na hracky, kterych se tykd
smérnice 88/378.
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58. S ohledem na pfedchdzejici se tedy
domnividm, 7e &l 1 druhd véta smérnice
91/338 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze
se ustanoveni této smérnice nepouziji na
vyrobky obsahujici kadmium, kterjch se jiz
tykaji jind ustanoveni préva Spolecenstvi
s podobnym normativnim predmétem, tedy
podmifujici uvddéni dotéeného vyrobku na
trh dodrienim normy tykajici se maximdl-
niho obsahu kadmia .

59. S ohledem na véechny tyto tvahy tedy
navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbé-
7nou otazku polozenou Hoge Raad der
Nederlanden odpovédél v tom smyslu, Ze
&l 1 drubd véta smérnice 91/338 nebrani
tomu, aby se zékaz stanoveny uvedenou
smérnici proddvat vyrobky s obsahem kad-
mia vy$§fm ne7 0,01 % hmotného materialu
plastu pouzil na takové vyrobky, jako jsou
hraéky, kterych se tykd smérnice 88/378.

20 — Viz jako piiklad pfiloha I, bod 1 smérnice Rady 91/157/EHS
ze dne 18. bfezna 1991 o baterifch a akumulitorech
obsahujicich uréité nebezpeéné litky (Uf. vést. L 78, s. 38
Zvl, vyd. 13/10, s. 240), kterd zakazuje uvadét do obghu
baterie a akumulétory obsahujfci vice neZ 0,025 % hmotnosti
kadmia, jakoZ i &l. 4 pism. a) druhd odrézka smérnice Rady
88/388/EHS ze dne 22, éervna 1988 o sbliovani prévaich
piedpisi ¢lenskych stitd tykajicich se litek uréenych
k aromatizaci pro pouZit( v potravinich a vychozich mate-
rilit pro jejich vyrobu (UF. vést. L 184, s. 61; Zvl, vyd. 13/09,
5. 233), kiery zakazuje prodej a pouZivéani litek urcenych
k aromatizaci obsahujicich vice nez 1 mg/kg kadmia,
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V - Zavéry

60. S ohledem na vSechny piedchazejici ivahy navrhuji Soudnimu dvoruy, ‘aby na
otazku poloZenou Hoge Raad der Nederlanden odpovédél nésledujicim zpisobem:

,Clanek 1 druh4 véta smérnice Rady 91/388/EHS ze dne 18. ¢ervna 1991, kterou se
podesaté méni smérnice 76/769/EHS o sblizovéani pravnich a spravnich pifedpisii
¢lenskych statd tykajicich se omezeni uvaddéni na trh a pouZivdni nékterych
nebezpecénych latek a pfipravkd, musi byt vykladan v tom smysluy, Ze nebrdni tomu,
aby se zadkaz stanoveny uvedenou smérnici prodédvat vyrobky s obsahem kadmia
vy$8im neZ 0,01 % hmotného materidlu plastu pouzil na hracky, kterych se tykéd
smérnice Rady 88/378/EHS ze dne 3. kvétna 1988 o sblizovani pravnich piedpistt
¢lenskych stath tykajicich se bezpeénosti hracek.”
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