DOM AV DEN 18.1.2007 — MAL C-229/05 P

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 18 januari 2007 *

I mél C-229/05 P,

angiende ett 6verklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den
9 maj 2005,

Osman Ocalan, pa Kurdistan Workers’ Partys (PKK) vagnar,

Serif Vanly, pd Kurdistan National Congress (KNK) vignar,

foretradda av Mark Muller, QC, E. Grieves och P. Moser, barristers, samt J.G. Peirce,
solicitor,

klagande,

i vilket de andra parterna ér:

Europeiska unionens rad, foretritt av E. Finnegan och M. Bishop, bada i egenskap
av ombud,

svarande i forsta instans,
* Rattegangssprak: engelska.
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Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, foretritt av R. Caudwell,
i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

Europeiska gemenskapernas kommission,

intervenienter i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna K. Lenaerts, E. Juhasz,
J.N. Cunha Rodrigues (referent) och M. Ilesi¢,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handldggaren J. Swedenborg,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 14 september 2006,

och efter att den 27 september 2006 ha hort generaladvokatens forslag till
avgbrande,

foljande

Dom

Osman Ocalan och Serif Vanly har pa Kurdistan Workers’ Partys (PKK) (Kurdistans
arbetarparti) respektive Kurdistan National Congress (KNK) (Kurdistans nationella
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kongress) vignar 6verklagat det beslut som Europeiska gemenskapernas forstain-
stansriatt meddelade den 15 februari 2005 i mal T-229/02, PKK och KNK mot radet
(REG 2005, s. II-539) (nedan kallat det overklagade beslutet) genom vilket
forstainstansritten avvisade deras talan om ogiltigférklaring av rddets beslut
2002/334/EG av den 2 maj 2002 om genomfbrande av artikel 2.3 i férordning
(EG) nr 2580/2001 om sérskilda restriktiva atgiarder mot vissa personer och enheter i
syfte att bekdmpa terrorism och om upphidvande av beslut 2001/927/EG (EGT L
116, s. 33) och av radets beslut 2002/460/EG av den 17 juni 2002 om genomférande
av artikel 2.3 i férordning (EG) nr 2580/2001 om sirskilda restriktiva atgarder mot
vissa personer och enheter i syfte att bekimpa terrorism och om upphdvande av
beslut 2002/334/EG (EGT L 160, s. 26).

Tillimpliga bestimmelser

Europeiska konventionen om skydd for de mdnskliga rdttigheterna och de
grundléggande friheterna

Artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd f6r de ménskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan
kallad Europakonventionen), har rubriken ”Ritt till en rittvis rittegang” och lyder
enligt foljande:

"1 Var och en skall, vid prévningen av hans civila réttigheter och skyldigheter eller
av en anklagelse mot honom for brott, vara berittigad till en rattvis och offentlig
férhandling inom skilig tid och inf6ér en oavhéngig och opartisk domstol, som
upprittats enligt lag. Domen skall avkunnas offentligt, men pressen och
allménheten far utestdngas fran forhandlingen eller en del dirav av hénsyn till
den allménna moralen, den allmédnna ordningen eller den nationella sikerheten
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i ett demokratiskt samhaille, eller dd@ minderérigas intressen eller skyddet for
parternas privatliv sd kréver eller, i den mén domstolen finner det stringt
nodvindigt, under sirskilda omsténdigheter nir offentlighet skulle skada
réttvisans intresse.

Artikel 13 i Europakonventionen har rubriken "Riitt till ett effektivt rittsmedel” och
lyder enligt foljande:

"Var och en, vars i denna konvention angivna fri- och réttigheter krénkts, skall ha
tillgang till ett effektivt rattsmedel inf6r en nationell myndighet och detta dven om
kriankningen foérdvats av nagon under utévning av offentlig myndighet.”

Artikel 34 i Europakonventionen har foljande lydelse:

”Artikel 34 — Enskilda klagomal

"Domstolen far ta emot klagomal fran enskilda personer, icke-statliga organisationer
eller grupper av enskilda personer, som pastir sig av nigon av de hoga
férdragsslutande parterna ha utsatts for en krédnkning av ndgon av de i konventionen
eller i protokollen till denna angivna rittigheterna. De hoga fordragsslutande
parterna férbinder sig att inte pa nagot sitt forhindra ett effektivt utévande av denna
klagoritt.”
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Gemenskapsrdtten

Europeiska unionens rad ansag att en insats fran gemenskapens sida kriavdes for att
genomfora Forenta nationernas sikerhetsrads resolution 1373 (2001), och det antog
darfor den 27 december 2001 gemensam stindpunkt 2001/930/GUSP om
bekdmpande av terrorism (EGT L 344, s. 90) och gemensam standpunkt 2001/931/
GUSP om tillimpning av sarskilda atgarder i syfte att bekampa terrorism (EGT L
344, s. 93).

I artikel 1 i gemensam standpunkt 2001/931 foreskrivs:

”1. Denna gemensamma stdndpunkt skall tillimpas i enlighet med bestimmelserna i
foljande artiklar p& personer, grupper och enheter som deltar i terroristhandlingar
och finns fortecknade i bilagan.

4. Forteckningen i bilagan skall upprittas pa grundval av exakta uppgifter eller fakta
i det relevanta drendet som visar att ett beslut har fattats av en behorig myndighet
betriffande de personer, grupper eller enheter som avses, oavsett om det giller
inledande av undersokningar eller rittsliga atgirder i friga om en terroristhandling,
forsok att bega, deltaga i eller underlitta en sidan handling, grundat pa bevisning
eller allvarliga och trovirdiga indicier eller en dom f6r sddana handlingar. Personer,
grupper och enheter som enligt FN:s sidkerhetsrad ar knutna till terrorism eller mot
vilka sdkerhetsradet har utfirdat sanktioner kan inga i férteckningen.
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I denna punkt avses med behorig myndighet: en réttslig myndighet eller, om réttsliga
myndigheter inte har behorighet pa det omrade som omfattas av denna punkt, en
likvardig myndighet som ar behorig pa det omradet.

5. Radet skall se till att namnen pa fysiska eller juridiska personer, grupper eller
enheter i forteckningen i bilagan forses med tillrackliga detaljer for att enskilda
individer, juridiska personer, enheter eller organ med sikerhet skall kunna
identifieras och att de som har samma eller liknande namn littare skall kunna
rentvas.

6. Namnen pé de personer och enheter som finns i férteckningen i bilagan skall ses
6ver med jaimna mellanrum minst en gng var sjitte méanad for att man skall
forsikra sig om att det dr berittigat att behalla dem i forteckningen.”

I artikel 2 i gemensam stdndpunkt 2001/931 anges foljande:

"Europeiska gemenskapen, som handlar inom ramen for sina befogenheter enligt
Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen, kommer att beordra att alla
penningmedel och andra finansiella tillgingar eller ekonomiska resurser [skall]
frysas for personer, grupper och enheter som finns i férteckningen i bilagan.”

Den 27 december 2001 antog radet forordning (EG) nr 2580/2001 om sérskilda
restriktiva atgérder mot vissa personer och enheter i syfte att bekdmpa terrorism
(EGT L 344, s. 70).
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I artikel 2 i forordningen féreskrivs foljande:

”1. Med undantag for vad som tillats enligt artiklarna 5 och 6 skall foljande gilla:

a) Alla penningmedel[, andra finansiella tillgdngar och ekonomiska resurser,] som
tillhor eller innehas av en fysisk eller juridisk person, en grupp eller en enhet
som finns i den forteckning som avses i punkt 3 [skall frysas].

b) Inga penningmedel, andra finansiella tillgdngar eller ekonomiska resurser far
direkt eller indirekt stillas till forfogande for, eller goras tillgingliga till formén
for, en fysisk eller juridisk person, en grupp eller en enhet som finns i den
forteckning som avses i punkt 3.

2. Med undantag for vad som tillats enligt artiklarna 5 och 6 skall det vara forbjudet
att tillhandahalla finansiella tjanster till, eller till forman for, en fysisk eller juridisk
person, en grupp eller en enhet som finns i den forteckning som avses i punkt 3.

3. Réadet skall enhalligt uppritta, revidera och dndra forteckningen 6ver personer,
grupper och enheter, pa vilka denna férordning skall tillimpas i enlighet med
bestimmelserna i artikel 1.4, 1.5 och 1.6 i gemensam standpunkt 2001/931/GUSP.
Forteckningen skall bestd av

i)y fysiska personer som begar eller forsoker bega, deltar i eller underlittar
genomforandet av terroristhandlingar,
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juridiska personer, grupper eller enheter som begér eller forsoker bega, deltar i
eller underléttar genomforandet av terroristhandlingar,

juridiska personer, grupper eller enheter som 4gs eller kontrolleras av en eller
flera sddana fysiska eller juridiska personer, grupper eller enheter som avses i
leden i och ii, eller

fysiska eller juridiska personer, grupper eller enheter som agerar for eller under
ledning av en eller flera sddana fysiska eller juridiska personer, grupper eller
enheter som avses i leden i och ii ovan.”

Bakgrund till tvisten

Foljande konstaterades i det 6verklagade beslutet:

”1

Det framgar av handlingarna i malet att [PKK] bildades ar 1978 och inledde en
vipnad kamp mot den turkiska regeringen for att kurderna skulle tillerkdnnas
sjdlvbestimmanderitt. Enligt ett skriftligt vittnesmal av [Osman] Ocalan
forklarade PKK ensidigt vapenstillestind, med forbehall f6r ritten till sjilv-
forsvar, i juli 1999. Enligt samma vittnesmal beslutade PKK:s kongress i april
2002, for att avspegla denna nyorientering, att "all verksamhet som bedrivs i
PKK:s namn skall upphora den 4 april 2002 och all verksamhet som utévas i
PKK:s namn skall anses olaglig’ (bilaga 2 till ans6kan, punkt 16). En ny
gruppering, Kongreya AzadO § Demokrasiya Kurdistan (Kongressen for frihet
och demokrati i Kurdistan — KADEK), bildades for att pa demokratisk vag
uppna politiska mal pa den kurdiska minoritetens vignar. [Abdullah] Ocalan
utsags till ordférande for KADEK.
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2 [KNK] ér ett forbund som bestir av ett trettiotal organisationer. KNK har till
syfte att 'stirka sammanhallningen och samarbetet mellan kurder i alla delar av
Kurdistan och att stodja deras kamp mot bakgrund av den kurdiska nationens
overordnade intressen’ (artikel 7 A i KNK:s stadgar). Enligt ett skriftligt
vittnesmal av [Serif] Vanly, ordférande for KNK, horde PKK:s hedersutndmnde
ledare till dem som frimjade bildandet av KNK. PKK var medlem av KNK och
de enskilda medlemmarna i PKK finansierade delvis KNK.”

Den 2 maj 2002 antog radet beslut 2002/334. Genom beslutet upptogs PKK i den
forteckning som avses i artikel 2.3 i férordning nr 2580/2001 (nedan kallad den
omtvistade forteckningen).

KNK vickte talan om ogiltigforklaring av beslut 2002/334 genom ansbkan som
registrerades under malnummer T-206/02. Forstainstansritten avvisade talan
genom beslut av den 15 februari 2005. Beslutet 6verklagades inte.

Den 17 juni 2002 antog radet beslut 2002/460, enligt vilket PKI:s namn skulle
behallas i den omtvistade forteckningen. Forteckningen har darefter regelbundet
uppdaterats genom olika beslut av radet.

Malet vid forstainstansritten

PKK, foretratt av Osman Ocalan, och KNK, foretradd av Serif Vanly, vickte talan om
ogiltigforklaring av besluten 2002/334 och 2002/460 genom ansdékan som inkom till
forstainstansrittens kansli den 31 juli 2002. Ansokan registrerades under
mélnummer T-229/02.
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Ansokan atfoljdes av en fullmakt med féljande lydelse, som utstillts pa PKK:s
vagnar:

"Harmed ger undertecknad, Osman Ocalan, tidigare medlem av den organisation
som forut var kidnd under namnet PKK, pa PKK:s vignar fullmakt at

Mark Muller, advokat fran 10—11 Gray’s Inn Square

Edward Grieves, advokat frdn 10-11 Gray’s Inn Square

Gareth Pierce, deldgare i advokatbyran Birnberg Pierce,

att vicka och fora talan vid Europeiska gemenskapernas forstainstansritt om
ogiltigforklaring av beslut 2002/334 och forordning nr 2580/2001 och att vidta varje
annan atgérd i detta syfte, inklusive att delegera uppgifter till en annan person, att
ansoka om interimistiska atgérder och att om behov foreligger inge 6verklagande till
Europeiska gemenskapernas domstol.”

Genom handling som ingavs den 27 november 2002 framstéllde radet en invindning
om rittegédngshinder med stod av artikel 114.1 i forstainstansréttens rittegingsreg-
ler. Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland och Europeiska
gemenskapernas kommission tillits att intervenera till stod for radets yrkanden.
Kommissionen yttrade sig angidende invindningen om rittegangshinder. Férenade
kungariket avstod fran att inge yttrande.
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Efter att ha provat invindningen om réttegangshinder avvisade forstainstansréitten
talan genom det Gverklagade beslutet.

Det overklagade beslutet

Forstainstansritten slog fast att den talan som hade vickts av Osman Ocalan pé
PKK:s vagnar skulle avvisas av foljande skal:

27 Forstainstansritten konstaterar forst att PKK skall anses direkt och personligen

28

berort av [besluten 2002/334 och 2002/460], eftersom PKK omnamns dari med
namn.

Direfter skall det pépekas att reglerna om upptagande till sakprévning av en
talan om ogiltigforklaring nér det dr friga om en person som finns med i den
omtvistade forteckningen — det vill siga forteckningen Gver de personer,
grupper och enheter som omfattas av restriktiva atgiarder i syfte att bekdmpa
terrorism — skall tolkas mot bakgrund av omstdndigheterna i det enskilda fallet.
Sarskilt nér det galler dessa grupper eller enheter kan det namligen hianda att de
inte har nagon rittslig stéllning eller att de inte har kunnat iaktta de rittsregler
som vanligtvis dr tillimpliga pa juridiska personer. Ett alltfor formalistiskt
synsitt skulle foljaktligen innebdra att det i vissa fall inte foreldg nigon
mojlighet att vicka talan om ogiltigforklaring trots att dessa grupper och
enheter dr foremal for restriktiva gemenskapsatgérder.
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I enlighet med de principer som slagits fast ovan i punkt 28 har
[Osman] Ocalan, som &r en fysisk person, ritt att med olika bevismedel visa
att han med giltig verkan handlar pa den juridiska personen PKK:s vignar, som
han uppger sig foretrida. Av denna bevisning maste dock dtminstone framga att
PKK verkligen hade for avsikt att vicka forevarande talan och att PKK inte
tjianar som ett verktyg for tredje man, d&ven om denne eventuellt skulle vara en
av dess medlemmar.

Det skall dven papekas att det inte ankommer pa forstainstansritten att, i
samband med prévningen av huruvida talan kan tas upp till sakprévning, ta
stallning till huruvida PKK faktiskt existerar. Provningen ér strikt begrénsad till
fragan huruvida [Osman] Ocalan har behérighet att vicka talan pd PKK:s
vagnar.

For det forsta skall det papekas att talan formellt har vickts av [Osman] Ocalan,
pa PKK:s vignar (‘on behalf of’).

For det andra har sokandena med eftertryck hivdat att PKK upplostes i
april 2002. Vidare har PKK:s kongress, enligt [Osman] Ocalans vittnesmél som
bifogats som bilaga till ans6kan, samtidigt som det beslutades att PKK skulle
uppl6sas, antagit en forklaring enligt vilken ’all verksamhet som utévas i PKI:s
namn [hddanefter| skall anses olaglig’.

For det tredje har [Osman] Ocalan inte pa nagot stille i sékandenas inlagor
omnédmnts annat dn i egenskap av foretrddare for PKK. Det har i synnerhet
aldrig gjorts géllande att han skulle kunna ha nagot eget intresse av att f till
stand en ogiltigforklaring av [besluten 2002/334 och 2002/460].
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Sokandena har inte alls visat att [Osman] Ocalan har behérighet att foretrida
PKK, utan de har tvirtom hivdat att PKK inte langre existerar. Det kan dock
inte godtas att en juridisk person som har upphért att existera, om sa skall anses
vara fallet, med giltig verkan kan utse en foretrédare.

Det faktum att det inte kan godtas att [Osman] Ocalan med giltig verkan
foretrader PKK bekriftas dven av hans eget vittnesmal, enligt vilket alla atgiarder
som vidtas pa PKK:s vagnar efter april 2002 skall anses olagliga. I enlighet med
detta vittnesmal skulle de atgirder som [Osman] Ocalan gér gillande att han
vidtar pad PKK:s vignar ha forklarats olagliga av hans fullmaktsgivare sjilv.

Sokandena har saledes stillt forstainstansritten infér den paradoxala situatio-
nen att den fysiska person som skall antas foretrdda en juridisk person inte bara
ar oférmégen att visa att han foretrider denna juridiska person med giltig
verkan utan denne har dessutom angett skilen till att han inte kan foretrida
ndmnda juridiska person.

Vad betréffar skandenas argument att det inte finns nagra andra rattsmedel
tillgiangliga, kan forstainstansritten inte godta att varje person som vill férsvara
en tredje mans intressen skall anses ha ratt att vicka talan.

Forstainstansratten finner séledes att [Osman] Ocalg{n pé eget initiativ har vackt
talan pa PKK:s vignar. Den talan som [Osman] Ocalan har vickt pa PKK:s
vagnar kan foljaktligen inte provas.”
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Forstainstansratten slog fast att den talan som Serif Vanly hade vackt pa KNK:s
végnar skulle avvisas av foljande skal:

743 ... KNK ... har [redan] vickt talan om ogiltigforklaring av beslut 2002/334 i det
mal som registrerats under malnummer T-206/02. Pa grund av att féremalet for
talan, grunderna och parterna ar identiska skall forevarande talan, savitt den har
vickts av KNK mot beslut 2002/334, avvisas pa grund av litispendens.

44

45 Nar det giller talan om ogiltigforklaring av beslut 2002/460 som KNK har vickt,
foljer det av fast rittspraxis att en sammanslutning som har bildats for att
tillvarata en grupp réttssubjekts kollektiva intressen inte kan anses personligen
berérd, i den mening som avses i artikel 230 fjarde stycket EG, av en réttsakt
som paverkar denna grupps allmédnna intressen, och f6ljaktligen kan en saddan
sammanslutning inte vicka talan om ogiltigférklaring da dess medlemmar inte
kan gora detta var for sig (domstolens dom av den 14 december 1962 i de
forenade malen 19/62—-22/62, Fédération nationale de la boucherie en gros et du
commerce en gros des viandes m.fl. mot radet, REG 1962, s. 943, s. 960, och
forstainstansrittens dom av den 21 mars 2001 i mal T-69/96, Hamburger
Hafen- und Lagerhaus m.fl. mot kommissionen, REG 2001, s. II-1037, punkt 49).

46 Enligt artikel 7 A i KNK:s stadgar har KNK i uppdrag att stirka sammanhall-
ningen och samarbetet mellan kurder i alla delar av Kurdistan och att stodja
deras kamp mot bakgrund av den kurdiska nationens Gverordnade intressen.
KNK skall siledes anses vara en sammanslutning som har bildats for att
tillvarata en grupp rattssubjekts kollektiva intressen.
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Denna slutsats bekriftas dven av s6kandenas argument att inférandet av PKK i
den omtvistade forteckningen inverkar "demoraliserande’ pd KNK:s féormaga att
efterstriva detta syfte. Enligt den rittspraxis som angetts ovan kan KNK inte
anses personligen berdrd.

Forstainstansritten skall darefter préva huruvida KNK kan &beropa att en eller
flera av dess medlemmar har rétt att vicka talan om ogiltigforklaring av [beslut
2002/460].

Forstainstansritten finner att sokandena, genom att hivda att PKK inte lingre
existerar, i vart fall har medgett att PKK inte lingre ar medlem i KNK. Det kan
inte godtas att en persons tidigare medlemskap i en sammanslutning ger
sammanslutningen ritt att dberopa eventuella dtgirder som vidtagits av denna
person. Att godta ett sadant resonemang skulle namligen innebdra att en
sammanslutning gavs en slags evig taleritt, trots att sammanslutningen inte
ldngre kan gora géllande att den foretriader den tidigare medlemmens intressen.

Sokandena har gjort gillande att KADEK, en potentiell medlem av KNK,
paverkas av beslut 2002/460 sa till den grad att den inte kan bli medlem i KNK.
Aven om det skulle antas att KADEK hade ritt att vicka talan om
ogiltigforklaring av beslut 2002/460 vid den tidpunkt d& forevarande talan
vicktes, vilket forefaller vara mojligt, sarskilt om den kan anses utgora PKI:s
juridiska och/eller faktiska eftertriddare, kan KNK inte dberopa att KADEK é&r
medlem i dess organisation, eftersom KADEK inte tillhér denna.

Sokandena har slutligen gjort gillande att KNK och dess medlemmar i
allménhet berérs personligen pa grund av att deras verksamhet begrénsas till
foljd av ridslan for att deras tillgangar skall frysas om de samarbetar med en
enhet som finns inférd i den omtvistade forteckningen. Det skall i det avseendet
péapekas att forbudet i [beslut 2002/460] mot att penningmedel stélls till PKK:s
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forfogande har allmén giltighet, eftersom det riktar sig till alla rattssubjekt i
Europeiska gemenskapen. [Beslut 2002/460] ér saledes tillampligt p& objektivt
bestimda situationer och medfor rittsverkningar fér en allmidnt och abstrakt
angiven personkrets (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
6 oktober 1982 i mal 307/81, Alusuisse Italia mot radet och kommissionen, REG
1982, s. 3463, punkt 9; svensk specialutgava, volym 6, s. 523).

En fysisk eller juridisk person kan goéra ansprak pa att vara personligen berérd
av en réttsakt som har allmén giltighet endast om beslutet angar denne péa grund
av vissa egenskaper som ar utmérkande f6r den personen eller pa grund av en
faktisk situation som sérskiljer denne frin alla andra personer (domstolens dom
av den 15 juli 1963 i mal 25/62, Plaumann mot kommissionen, REG 1963,
s. 197, s. 223, svensk specialutgava, volym 1, s. 181, och forstainstansrittens dom
av den 27 april 1995 i mal T-12/93, CCE de Vittel m.fl. mot kommissionen, REG
1995, s. 11-1247, punkt 36). KNK och dess medlemmar dr dock tvungna att
jaktta forbudet i fraga om PKK som foreskrivs i [beslut 2002/460] pa samma satt
som alla andra personer i gemenskapen. Det forhallandet att KNK och dess
medlemmar, p& grund av deras politiska asikter, kan komma att kidnna av
effekterna av detta féorbud mer 4n andra medfér inte att de sirskiljs fran alla
andra personer i gemenskapen. Den omsténdigheten att en réattsakt som har
allmin giltighet kan fa olika konkreta verkningar for de olika rattssubjekt som
den ér tillamplig pd medfor ndmligen inte att dessa rattssubjekt sarskiljs fran alla
andra berorda personer, ndr réittsakten dr tillamplig i en objektivt bestimd
situation (se forstainstansrittens dom av den 22 februari 2000 i mal T-138/98,
ACAV mfl. mot radet, REG 2000, s. II-341, punkt 66 och dir angiven
rittspraxis).

Eftersom KNK inte med framgang kan aberopa att en av dess medlemmar har
ratt att vicka talan om ogiltigforklaring av [beslut 2002/460], finner
forstainstansritten att KNK inte ber6rs personligen av ndmnda beslut.
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57 Foljaktligen kan talan inte provas, savitt den har vickts av KNK mot
beslut 2002/460.”

Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

Osman Ocalan och Serif Vanly har i PKICs respektive KNK:s namn éverklagat det
overklagade beslutet genom skrivelse som inkom till domstolens kansli den
9 maj 2005. De har yrkat att domstolen skall upphiva beslutet och sla fast att den
talan som Osman Ocalan och Serif Vanly vickte pa PKK:s respektive KNK:s vignar
kan upptas till provning samt forplikta radet att ersétta rattegangskostnaderna savitt
de hanfor sig till fragan huruvida talan kan tas upp till sakprévning.

Klagandena ingav som bilaga till ansékan en forklaring som Mark Muller, en av de
advokater som foretrider dem i det forevarande malet, upprittade den 9 maj 2005
och som har féljande lydelse:

”1. Jag, Mark Muller, bekriftar hirmed att jag foretrider Abdullah Ocalan i ett mal
som pagar vid Europeiska domstolen for de miénskliga rattigheterna [nedan
kallad Europadomstolen].

2. Under hela detta forfarande har jag regelbundet besokt Abdullah Ocalan i
fingelset pd 6n Imrali i Turkiet. Jag bekriftar att Abdullah Ocalan innan
forevarande talan vicktes vid foérstainstansriatten uppdrog at mig att protestera
mot fordomandet av PKK i Europa. Dessutom har jag i Europa triffat andra
hogt uppsatta foretradare for PKK och den organisation som antas vara dess
eftertradare, KADEK. Jag framhaller &n en géng att jag har fatt i uppdrag att fora
talan i forevarande mal.
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3. For att folja forstainstansrittens rittegangsregler begirde jag att fa en fullmakt
fran Osman Ocalan, som vid denna tidpunkt var en hégt uppsatt foretridare
savil for den organisation som tidigare var kind under namnet PKK som for
KADEK.

4. Om forstainstansratten hade begirt fortydliganden i denna fraga skulle jag
genast ha vidtagit atgirder for att inforskaffa all nédvandig bevisning for att
bekrifta pastaendena ovan. Eftersom forstainstansritten godtog den fullmakt
som ingavs och delgav svaranden ansékan bedémde jag att nagra saddana
atgirder inte var nédvéindiga.”

Radet har yrkat att domstolen skall avvisa de tva klagandenas 6verklagande eller, i
andra hand, ogilla det, i forekommande fall aterforvisa mélet till forstainstansratten
och forplikta klagandena att ersitta rittegdngskostnaderna.

Kommissionen och Forenade kungariket, som intervenerade i malet i forsta instans,
har inte inkommit med nagot skriftligt yttrande.

Overklagandet

Huruvida den talan som Osman Ocalan har véickt pa PKK:s vignar kan upptas till
sakprévning

Osman Ocalan har, p& PKK:s vignar (nedan kallad den forsta klaganden), aberopat
sju grunder till stod for sitt 6verklagande. Domstolen skall forst prova den fjarde av
dessa grunder.
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Den fjarde grunden

— Parternas argument

Den forsta klaganden har som fjirde grund anfort att forstainstansritten har
missuppfattat den bevisning som han har ingett avseende upplosningen av PKK. Det
gar inte att utifrin en noggrann lisning av den forklaring av Osman Ocalan som har
ingetts till forstainstansriatten dra slutsatsen att PKK har uppldsts i alla avseenden,
inklusive vad géller dess kapacitet att protestera mot fordémandet av organisa-
tionen. Tvirtom hinvisar Osman Ocalan systematiskt till PKK:s fortsatta existens
och till PKK:s upprittande av en allierad organisation, KADEK. Foljaktligen har
forstainstansritten gjort en felaktig tolkning av den bevisning som avser upplos-
ningen av PKK och dess existens.

Radet har i forsta hand anfort att den fjarde grunden skall avvisas dels dérfor att den
utgér en upprepning av de argument som framforts i forsta instans, dels darfor att
den avser forstainstansréttens faststéllande av en faktisk omsténdighet, ndmligen att
PKK inte med giltig verkan hade kunnat utse Osman Ocalan till sin foretradare i
forfarandet i forsta instans.

I andra hand har radet gjort gillande att det &r uppenbart att talan inte kan vinna
bifall pa den aktuella grunden.

Radet har forst och framst framhallit att forstainstansrétten uttryckligen slog fast i
punkt 33 i det 6verklagade beslutet att det inte ankom pa forstainstansrétten att ta
stéllning till huruvida PKK faktiskt existerar. Den fraga som provades, och som
forstainstansritten besvarade nekande, var endast huruvida Osman Ocalan hade
behorighet att vicka talan pa PKK:s vignar.
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Det ir klagandena sjilva som har uppgett att PKK officiellt har upplosts. Punkt 16 i
den forklaring av Osman Ocalan som har bifogats ansékan i forsta instans visar
tydligt att all verksamhet som utévas i PKK:s namn skall anses olaglig fran och med
den 4 april 2002.

Vidare ér den forsta klagandens pastienden otydliga i ménga hinseenden. Det anges
exempelvis i punkt 25 i 6verklagandet att den organisation pa vars vignar Osman
Ocalan éverklagar beslutet fortsitter att existera och att denna fram till nu kallades
féor PKK. Denna angivelse ger intrycket av att overklagandet i sjilva verket har
ingetts pa en annan icke angiven organisations vignar, som inte &r sjilva PKK. Det
framgér dock inte av ansdkan vilken annan organisation det skulle kunna réra sig
om.

Forstainstansritten har gjort en minutiés provning av klagandenas argument. Radet
anser att forstainstansrittens bedéomning enligt punkterna 37—-41 i det 6verklagade
beslutet att PKK inte med giltig verkan kunde utse en foretradare dr motiverad med
hénsyn till den bevisning som forelag. Radet har anfort att den forsta klaganden inte
till stod for overklagandet har anfért nagot nytt argument som kan péaverka denna
slutsats.

— Domstolens bedémning

Det foljer av domstolens rittspraxis att ett 6verklagande, som inte innehaller nagot
argument som sirskilt syftar till att visa att det har skett en felaktig rattstillimpning i
det overklagade beslutet och som endast upprepar eller ordagrant aterger grunder
och argument som redan har anforts vid forstainstansrétten skall avvisas. Nér en
klagande har ifragasatt forstainstansréttens tolkning eller tillimpning av gemen-
skapsritten kan dock de réttsfragor som provades av forstainstansrétten pa nytt tas
upp till diskussion i malet om 6verklagande. Om klaganden inte pa detta sitt kunde
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utforma sitt dverklagande med st6d av grunder och argument som redan &beropats
vid forstainstansrétten, skulle namligen 6verklagandeinstitutet forlora en del av sin
betydelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 juni 2006 i mal C-25/05 P,
Storck mot harmoniseringsbyran, REG 2006, s. I-5719, punkterna 47 och 48, samt
dér angiven rittspraxis).

Genom den fjarde grunden har det gjorts gillande att férstainstansratten misstog sig
nir den konstaterade att Osman Ocalan hade pastatt att PKK saknade behérighet att
vicka talan. Grunden innehdller en utforlig kritik av det Gverklagade beslutet.
Dessutom avser den ett konstaterande som forstainstansritten gjorde i det
Overklagade beslutet, vilket innebér att samma grund inte hade kunnat anféras i
forsta instans.

Mot denna bakgrund saknas fog for radets argument att den fjirde grunden skall
avvisas eftersom denna endast bestir av en upprepning av de resonemang som har
framforts i forsta instans. Radets argument skall siledes underkénnas.

Vad giller radets argument att den fjarde grunden skall avvisas darfor att den avser
forstainstansriéttens faststillande av en faktisk omstindighet, erinrar domstolen om
att det foljer av domstolens rittspraxis att en invindning avseende de faktiska
omsténdigheterna och bedémningen av dessa i det 6verklagade avgérandet kan tas
upp till prévning da klaganden gjort gillande att det framgér av handlingarna i mélet
att den bedémning som férstainstansritten har gjort av de faktiska omstiandighe-
terna dr materiellt oriktig eller att forstainstansritten har missuppfattat bevisningen
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 oktober 2002 i mal C-82/01 P,
Aéroports de Paris mot kommissionen, REG 2002, s. I-9297, punkt 56). S dr ocksa
fallet i forevarande mal.

Den fjirde grunden kan séledes tas upp till sakprovning.
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For att avgora huruvida 6verklagandet skall bifallas pa denna grund skall domstolen
underséka om forstainstansriatten har missuppfattat bevisningen. Sasom general-
advokaten angav i punkt 42 i forslaget till avgérande foreligger det en sadan
missuppfattning ndr bedomningen av den befintliga bevisningen framstar som
uppenbart felaktig utan att ndgon ny bevisning har beaktats (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 april 2006 i mal C-551/03 P, General Motors mot
kommissionen, REG 2006, s. 1-3173, punkt 54).

Nar det giller detta kriterium konstaterar domstolen att den bevisning som har
ingetts till forstainstansritten betriaffande PKK:s existens utgors av forklaringen fran
Osman Ocalan, vilken bifogats ansékan i férsta instans, den fullmakt som denne har
gett sina advokater att foretrada den forsta klaganden, radets stallningstaganden och
foérklaringen fran Serif Vanly, ocksa den bifogad nimnda ansékan.

Vad for det férsta giller Osman Ocalans forklaring anges det i punkt 1 i denna att
"PKK var och forblir en politisk organisation av central betydelse for det kurdiska
folket”.

I punkt 11 i samma férklaring intygar Osman Ocalan féljande:

"I juli 1999 utlyste PKK en ensidig vapenvila. Syftet var att frimja en demokratisk
och fredlig 16sning av fragan om kurdernas rittigheter. PKK uppgav att all
gerillaverksambhet tills vidare skulle upphéra.”
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Punkterna 15-19 i samma f6rklaring har foljande lydelse:

”15. [PKK:s attonde kongress som dgde rum den 4—10 april 2002] beskrev PKK som

16.

17.

18.

19.

det symboliska namnet pa ’Apoistrorelsen’ [Ordet 'Apo’ anvinds som en
benimning pa Abdullah Ocalan] under den period som priglades av
uppkomsten av den kurdiska nationella medvetenheten och den kurdiska
motstandsrorelsen. Kongressen uppgav ocksa att PKK symboliserade den
nationella andan och den kurdiska medvetenheten och identiteten.

Kongressen beslutade i enlighet med de stora forandringar som PKK genomgick
att all verksamhet som bedrevs i PKK:s namn skulle upphéra den 4 april 2002
och att all verksamhet som utévades i PKK:s namn skulle anses olaglig.

Kongressen beslutade att fortsitta de forindringar som hade agt rum enligt
planeringen sedan vapenvilan [ar 1999] och till f6ljd av den sjunde kongressen.
[Projekt for fred’, som innehaller PKK:s standpunkt i enlighet med vad som
bestimdes pa den sjunde kongressen den 10 januari 2000, bifogas férevarande
forklaring.]

Det antogs nya stadgar som medférde en fordndring av PKK:s struktur och
organisation och som innehéll uppgifter om Apoistrorelsens strategi. En
samordningsorganisation skulle samla de olika organisationer som skulle skapas
i olika delar av Kurdistan och de angrinsande linderna. Med anledning harav
fattades beslut om att uppritta [KADEK].

En ny styrande kommitté valdes, och Abdullah Ocalan valdes till ordférande for
KADEK”
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Av denna text forefaller det snarare framga att PKK successivt har upphort med sina
valdsaktioner till forman f6r andra handlingsalternativ dn att PKK skall upplésas.
Osman Ocalan férklarar framfor allt att PKK utlyste en ensidig vapenvila i juli 1999,
deltog i ett "projekt for fred” under sin sjunde kongress, som hoélls den 10 januari
2000, och under sin attonde kongress, som dgde rum den 4—10 april 2002, beslutade
att upphora med "all verksamhet” fran och med den 4 april 2002. Lasta i sitt
sammanhang skulle orden ”all verksamhet” helt enkelt kunna betyda att PKK
upphor med all véldsverksamhet.

Dessutom framgar det av punkterna 18 och 19 i Osman Ocalans forklaring att det
endast dr PKK:s struktur och organisation som har foriandrats och att PKK har
fortsatt att existera under namnet KADEK, fortfarande med Abdullah Ocalan som
ordférande.

Verbet "forblir” i punkt 1 i forklaringen tyder ocksa pa att PKK fortsitter att existera.

I vilket fall som helst uppger Osman Ocalan inte nigonstans i sin forklaring
uttryckligen att PKK:s attonde kongress skulle ha uppldst organisationen.

Efter en genomlésning av forklaringen i sin helhet saknas f6ljaktligen fog for att tolka
den som en bekriftelse av ett fullstindigt upplésande av PKK.

Vad for det andra betriffar advokaternas fullmakt att féretrada den forsta klaganden
har Osman Ocalan preciserat att han agerar "p& den organisationens viignar som
tidigare var kind under namnet PKK” ("on behalf of the organisation formerly
known as the PKK”). Denna precisering indikerar dock endast att en namnéndring
har skett och inte att PKK har upplosts.
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Vad for det tredje giller radets standpunkter konstaterar domstolen att de beslut
som successivt har ersatt besluten 2002/334 och 2002/460 sedan den 2 april 2004
betecknar PKK som “Kurdistan Workers’ Party (PKK) (alias KADEK, alias
KONGRA - GEL)” (se bland annat radets beslut 2004/306/EG av den 2 april 2004
om genomférande av artikel 2.3 i forordning (EG) nr 2580/2001 om sirskilda
restriktiva atgiarder mot vissa personer och enheter i syfte att bekdmpa terrorism och
om upphévande av beslut 2003/902/EG) (EGT L 99, s. 28). Hirav foljer att radet
anser att PKK fortsitter att existera, men under andra namn.

Vad for det sista betriffar forklaringen fran Serif Vanly, ordforande for KNK, som
bifogades anstkan i forsta instans, dr det visserligen riktigt att han ddr namner PKI:s
upplosning. Det sker dock i f6ljande avsnitt:

"PKK har varit medlem i KNK sedan denna upprittades. PKK var padrivande vid
upprattandet av KNK. Sedan dess har PKK varit en central drivkraft inom KNK och
dess mal och syften Gverensstimmer med dem som efterstravas av KNK. PKK &r
sedan sin upplosning i april 2002 inte lingre en officiell medlem av KNK. Den
organisation som PKK gett upphov till, KADEK, 6nskar emellertid ansluta sig till
KNK. Abdullah Ocalan férblir KNK:s hedersordférande.”

Detta avsnitt leder dock inte till slutsatsen att PKK helt upphérde att existera i april
2002. Denna text antyder namligen snarare, om den ldses i sin helhet, att PKK i viss
bemarkelse har fortsatt att existera efter denna tidpunkt i en omorganiserad form
och under ett annat namn. Serif Vanlys férklaring motsager saledes inte den 6vriga
bevisning som har diskuterats ovan.

Konstaterandet i punkt 35 i det 6verklagade beslutet att "PKK:s kongress, enligt
[Osman] Ocalans vittnesmal som bifogats som bilaga till ansékan, ... [beslutade] att
PKK skulle upplosas” éar saledes oriktigt och strider mot ordalydelsen i den
forklaring fran Osman Ocalan som konstaterandet hanfér sig till.
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Bedomningen i punkt 37 i det 6verklagade beslutet, enligt vilken "s6kandena ... inte
alls [har] visat att [Osman] Ocalan har behérighet att foretrida PKK, utan ...
tvirtom [har] hdvdat att PKK inte lingre existerar” 6verensstimmer inte med den
bevisning som forstainstansratten forfogade over.

Faststillandet av de faktiska omsténdigheterna i punkterna 35 och 37 i det
overklagade beslutet dr séledes felaktigt och utgér en missuppfattning av den
bevisning som forstainstansritten forfogade 6ver. Foljaktligen skall 6verklagandet
bifallas savitt avser den fjarde grunden.

Det 6verklagade beslutet skall saledes upphévas i den del det avser avvisning av den
forsta klagandens talan. Det saknas didrmed anledning att prova de Gvriga grunder
som &beropats av denne.

Huruvida den talan som Serif Vanly har vickt pd KNK:s vdgnar kan upptas till
sakprévning

Serif Vanly, som handlar pd& KNK:s vignar (nedan kallad den andra klaganden), har
aberopat tva grunder till stod for sitt 6verklagande (den attonde och den nionde
grunden).

Den éttonde grunden

— Parternas argument

Genom den attonde grunden har den andra klaganden erinrat om att forstainstans-
ratten i det 6verklagade beslutet slog fast att talan skulle avvisas savitt den hade
vickts av KNK, pa grund av att denne inte berérdes personligen av beslut 2002/460 i
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den mening som avses i artikel 230 fjarde stycket EG. Den andra klaganden anser att
detta kriterium &r alltfor restriktivt nédr det ror sig om de grundldggande rattigheter
som sékerstills i Europakonventionen. Klaganden har gjort gallande att kriteriet for
upptagande till sakprévning i ett sddant sammanhang maiste ges en vidare
tillampning, som 6verensstimmer med de kriterier for upptagande till sakprévning
som har uppstillts av Europeiska domstolen f6r de ménskliga rittigheterna (nedan
kallad Europadomstolen), detta for att inte hindra tillgingen till ett effektivt
rattsmedel.

Den andra klaganden anser att om domstolen avvisar KNK:s talan i forevarande mal
trots att Europadomstolen under samma omstindigheter skulle ha tagit upp talan
till prévning om den hade anhéngiggjorts dér, innebéar detta att klaganden saknar
tillgang till ett effektivt rattsmedel som denne har ritt till, ndmligen ett réttsmedel
for att fa till stind en prévning av huruvida férordning nr 2580/2001 och
beslut 2002/460 begrinsar klagandens grundldggande rittigheter enligt Europakon-
ventionen. Att vagra klaganden en sadan provning nér det foreligger argument som
ar rimliga och som enligt Europakonventionen kan upptas till sakprévning strider
mot artikel 13 i konventionen, eftersom klaganden helt enkelt nekas rittsmedel som
denne har ritt till.

Radet har framhallit att den andra klaganden inte forsoker visa att forstainstans-
ratten gjorde en felaktig tillimpning av EG-fordragets bestimmelser sdsom de har
tolkats i gemenskapsdomstolarnas réttspraxis ndr den slog fast att KNK inte
berdrdes personligen av beslut 2002/460. Den andra klaganden uppmanar i sjéilva
verket domstolen att bortse fran bestimmelserna i artikel 230 fjarde stycket EG,
sdsom de har tolkats i gemenskapsdomstolarnas réttspraxis, och i stillet tillimpa de
bestimmelser om taleratt som uppstillts av Europadomstolen.

Savitt den aktuella grunden avser forstainstansrittens bedoémning att beslut
2002/460 inte personligen berorde den andra klaganden i den mening som avses i
artikel 230 fjiarde stycket EG, anser radet att den andra klaganden inte har anfort
nagra nya argument i sitt overklagande och att denna del av 6verklagandet saledes
inte kan provas i sak. I andra hand har rédet hivdat att denna del av 6verklagandet
skall ogillas eftersom forstainstansritten har tillampat fast rattspraxis i vederborlig
ordning.
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I den mén den aktuella grunden innefattar ett argument som hinfor sig till
Europakonventionen anser radet att argumentet inte kan provas i malet om
overklagande eftersom det inte har varit foremal fér diskussion mellan parterna i
forsta instans, och eftersom forstainstansritten inte har tagit stillning till det. I
andra hand har radet gjort gillande att argumentet skall underkidnnas eftersom det
skydd som Europeiska unionen och gemenskapen ger de grundliggande rittighe-
terna 4r likvirdigt med det som f6ljer av Europakonventionen.

— Domstolens bedémning

Vad géller fragan huruvida den aktuella grunden kan tas upp till sakprévning kan
erinras om att enligt artikel 118 i domstolens rittegangsregler ar artikel 42.2 i dessa
regler, som i princip forbjuder att nya grunder aberopas under rittegingen,
tillamplig i mél om 6verklagande av forstainstansréttens avgéranden. Domstolen ér i
ett mdl om Overklagande sdledes endast behorig att prova forstainstansrittens
bedémning av de grunder som har behandlats vid den (se dom av den 29 april 2004 i
de forenade malen C-199/01 P och C-200/01 P, IPK-Miinchen mot kommissionen,
REG 2004, s. I-4627, punkt 52).

I forsta instans anférde radet som grund f6r sin invindning om réttegangshinder att
den andra klaganden inte uppfyllde villkoren enligt artikel 230 fjarde stycket EG.
Den andra klaganden svarade i sitt yttrande angiende invdndningen om
rattegangshinder att den aktuella bestimmelsen skulle tolkas pa ett sadant satt att
klaganden ansags uppfylla villkoren. Hérvid gjorde klaganden bland annat gillande
att det dr nodvindigt med ett effektivt rdttsmedel i ett fall dir en rdttsakt fran
gemenskapsinstitutionerna asidositter de grundlidggande rittigheterna och gemen-
skapsritten. Forstainstansritten underkinde i det Gverklagade beslutet den andra
klagandens resonemang, dock utan att ta stillning till pastdendet att talan avsag
skyddet for dennes grundliggande réttigheter.
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Domstolen konstaterar att tolkningen av artikel 230 fjarde stycket EG och
tillimpningen av denna pa den andra klagandens situation behandlades i
forstainstansratten under forfarandet i forsta instans. Den aktuella grunden
innehéller ett utforligt ifrigasittande av forstainstansrittens tolkning och tillimp-
ning av denna bestimmelse i forhallande till den andra klaganden. Den aktuella
grunden ér saledes inte en ny grund som det &r férbjudet att aberopa i samband med
ett 6verklagande enligt artiklarna 42.2 och 118 i domstolens rittegangsregler.

Nir en grund kan provas i sak ankommer det i princip pa klaganden att utveckla
argument till stod for denna grund efter klagandens gottfinnande, vilka antingen kan
vara argument som redan aberopats vid forstainstansrétten eller nya argument,
framfér allt betraffande forstainstansriattens bedémningar. Om sa inte vore fallet
skulle ndmligen overklagandeinstitutet forlora en del av sin betydelse (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Storck mot harmoniserings-
byran, punkt 48 och dir angiven réttspraxis).

Foljaktligen ar den andra klaganden inte skyldig att till stod for den aktuella grunden
endast anféra nya argument avseende tolkningen av artikel 230 fjarde stycket EG i
gemenskapsdomstolarnas rittspraxis. Det saknas fog for radets argument med
denna innebdrd, och detta argument skall siledes underkénnas.

Vad betriffar fragan huruvida de argument som hénfor sig till Europakonventionen
kan tas upp till sakprévning framgar det av artikel 58 i domstolens stadga jamford
med artikel 113.2 i domstolens rittegangsregler att klaganden till stod for ett
overklagande far anfora alla relevanta argument, med forbehéll endast for att
overklagandet inte fir avse en annan sak dn den som varit foremal for talan vid
forstainstansrétten. I motsats till vad radet har hiavdat finns det ingen regel som
sdger att varje argument som anfors till stod for overklagandet tidigare maste ha
varit foremal for diskussion i forsta instans. En sddan inskrankning kan inte godtas,
eftersom den skulle medfora att 6verklagandeinstitutet férlorade en stor del av sin
betydelse.
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Eftersom det 4r uppenbart att den aktuella grunden inte avser en annan sak dn den
som varit foremal for talan vid forstainstansritten saknas fog for radets argument till
stod for dess invindning om rittegdngshinder, namligen att den aktuella grunden
inte kan provas i sak i den man den hénfor sig till Europakonventionen. Argumentet
skall saledes underkéannas.

Harav foljer att den aktuella grunden kan tas upp till sakprévning i sin helhet.

Nar det géller fragan huruvida 6verklagandet skall bifallas pa den aktuella grunden
har den andra klaganden gjort géllande att besluten 2002/334 och 2002/460 ber6r
denne personligen, bland annat eftersom KNK utgdr en representativ plattform for
PKK och for varje annan organisation som anses eftertrada denna.

Det foljer av fast rittspraxis att ett sdidant samband inte riacker for att en enhet skall
kunna anses vara personligen berérd i den mening som avses i artikel 230 fjarde
stycket EG. En sammanslutning som foretrider en grupp fysiska eller juridiska
personer kan ndmligen inte anses beréras personligen av en rittsakt som péverkar
denna grupps allminna intressen (se, for ett liknande resonemang, domen i de
ovannidmnda forenade malen Fédération nationale de la boucherie en gros et du
commerce en gros des viandes m.fl. mot radet, s. 960, och beslut av den 5 november
1986 i mal UFADE mot radet och kommissionen, REG 1986, s. 3255, punkt 12).

Dessutom har den andra klaganden gjort gillande att KNK riskerar att fa sina egna
penningmedel frysta enligt besluten 2002/334 och 2002/460 om KNK befattar sig
med PKK.
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Enligt fast réttspraxis kan en fysisk eller juridisk person gora ansprak pa att vara
personligen berérd av en rittsakt som har allmén giltighet endast om beslutet angér
denne pé grund av vissa egenskaper som dr utméirkande for den personen eller pa
grund av en faktisk situation som sirskiljer denne fran alla andra personer (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Plaumann mot kommissio-
nen, s. 223, och dom av den 25 juli 2002 i méal C-50/00 P, Unién de Pequefios
Agricultores mot radet, REG 2002, s. I-6677, punkt 36).

Visserligen riskerar KNK att fi sina penningmedel frysta, men grunden till detta &r
ett objektivt definierat férbud som alla gemenskapens rittssubjekt omfattas av.
Under dessa forhallanden kan KNK inte med framgang pasta sig vara personligen
berérd av besluten 2002/334 och 2002/460, i den mening som avses i
artikel 230 fjiarde stycket EG.

Nar forstainstansritten i bland annat punkterna 45, 46, 51 och 52 i det 6verklagade
beslutet slog fast att KNK inte var personligen berérd i den mening som avses i
artikel 230 fjarde stycket EG tillimpade den denna bestimmelse pa ett korrekt sétt i
enlighet med hur den har tolkats i rittspraxis.

Den andra klaganden har dock invént att om artikel 230 fjiarde stycket EG tolkas pa
det sittet medfor den en sakprovningsforutsittning som dr sa restriktiv att artikeln
strider mot Europakonventionen.

De grundldggande rittigheterna utgor en integrerad del av de allménna rétts-
principer som domstolen skall sdkerstilla efterlevnaden av. Dérvid utgar den fran
medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner samt fran den vigled-
ning som ges i de folkrittsliga dokument angdende skydd for de ménskliga
rattigheterna som medlemsstaterna varit med om att utarbeta eller har tilltratt. I
detta sammanhang ar Europakonventionen av sirskild betydelse (se bland annat
dom av den 12 juni 2003 i mal C-112/00, Schmidberger, REG 2003, s. 1-5659,
punkt 71, och av den 27 juni 2006 i mal C-540/03, Europaparlamentet mot radet,
REG 2006, s. I-5769, punkt 35).
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Dessutom féreskrivs f6ljande i artikel 6.2 EU:

"Unionen skall som allménna principer for gemenskapsritten respektera de
grundliggande rattigheterna, saisom de garanteras i Europakonventionen ..., och
sasom de f6ljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner.”

Det aktuella argumentet skall undersékas mot denna bakgrund.

Enligt artikel 34 i Europakonventionen far Europadomstolen ta emot klagomal fran
enskilda personer, icke-statliga organisationer eller grupper av enskilda personer,
som pastdr att de, av nigon av de hoga fordragsslutande parterna, har utsatts for en
krankning av nagon av de i konventionen angivna rittigheterna.

Det framgar av Europadomstolens rittspraxis att det enligt artikel 34 i Europakon-
ventionen i regel krdvs att en sdkande pastar sig ha lidit skada till foljd av ett
asidoséttande av Europakonventionen som redan har dgt rum for att denne skall
kunna anses vara “utsatt for en krinkning” i denna artikels mening (se
Europadomstolens dom av den 6 september 1978 i mal Klass m.fl. mot Tyskland,
serie A nr 28, § 33). Det dr endast under mycket sirskilda omstindigheter som
risken for ett framtida asidoséttande kan gora att en sdkande anses vara utsatt for en
krankning av Europakonventionen (se Europadomstolens beslut av den 4 december
1995 i mal Noél Narvii Tauira m.fl. mot Frankrike, ansokan nr 28204/95, Décisions et
rapports (DR)Recueil des arréts et décisions
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KNK befinner sig i en situation som &r jamférbar med den i vilken de personer som
ar knutna till de ovannamnda enheterna Segi och Gestoras Pro-Amnistia befinner
sig. KNK finns ndmligen inte upptagen i den omtvistade foérteckningen och &r
sdledes inte foremal for de restriktiva atgirder som foreskrivs i forordning
nr 2580/2001.

Mot denna bakgrund forefaller det framga av Europadomstolens nuvarande
rattspraxis att KNK inte skulle kunna visa att den &r utsatt for en krinkning i den
mening som avses i artikel 34 i Europakonventionen och att Europadomstolen
séledes inte skulle kunna préva dess talan.

Under omsténdigheterna i det forevarande malet har det saledes inte visats att det
foreligger ndgon motsittning mellan Europakonventionen och artikel 230 fjarde
stycket EG.

Overklagandet kan siledes inte vinna bifall p4 den aktuella grunden.

Den nionde grunden

— Parternas argument

Den andra klaganden har gjort géllande att punkt 49 i det 6verklagade beslutet &r
behiftad med ett fel eftersom den bygger pa antagandet att PKK har upphort att
existera. Forstainstansritten tog dirigenom stéllning till en friga rérande sjilva
saken for att underkidnna ett argument angdende méjligheten att ta upp talan till
sakprévning.
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Radet har papekat att forstainstansritten inte tog stillning till fragan huruvida PKK
verkligen existerar. Vid bedéomningen av KNK:s mgjlighet att vinna framgang med
argumentet att en eller flera av dess medlemmar hade rétt att vicka talan om
ogiltigforklaring av beslutet konstaterade forstainstansratten helt enkelt att eftersom
den andra klaganden hade pastatt att PKK inte lingre existerade hade denna
atminstone medgett att PKK inte lingre var medlem av KNK.

— Domstolens bedémning

Det framgar av punkterna 69-82 i forevarande dom att KNK varken &r personligen
berérd av besluten 2002/334 och 2002/460 i den mening som avses i
artikel 230 fjirde stycket EG eller dr utsatt fér en kriankning i den mening som
avses i artikel 34 i Europakonventionen, oavsett om PKK faktiskt existerar eller inte.
Om forstainstansritten felaktigt hade slagit fast att PKK inte existerar skulle detta,
under dessa forhallanden, inte i nigot fall kunna leda till att det angripna beslutet
ogiltigforklarades i forhallande till den andra klaganden.

Den aktuella grunden saknar saledes relevans.

Harav foljer att den andra klagandens 6verklagande skall ogillas.

Eftersom den andra klaganden har tappat malet skall denne &ldggas att ersitta de
rattegangskostnader som &r hinforliga till hans 6verklagande med stéd av artiklarna
69.2 och 122 i domstolens rattegangsregler.
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Talan vid forstainstansritten

Enligt artikel 61 forsta stycket andra meningen i domstolens stadga kan domstolen,
om den upphiver forstainstansréittens avgorande, slutligt avgora tvisten, om denna
ar fardig for avgérande. Sa ar fallet med tvisten mellan den forsta klaganden och
radet vad betriffar fragan om upptagande till sakprévning.

Radet har aberopat tva grunder till stod for sitt yrkande att den forsta klagandens
talan skall avvisas. Dels har talan vickts f6r sent vad géller beslut 2002/334, dels
saknar PKK taleritt eftersom PKK inte lingre existerar.

Den forsta grunden

Parternas argument

Enligt radet var den sista dagen for att vicka talan mot beslut 2002/334 den
29 juli 2002. Originalet av ansokan inkom till forstainstansrittens kansli den 31 juli
2002. Foljaktligen vicktes talan for sent savitt den avsag detta beslut.

Kommissionen, som intervenerade i forsta instans, har uttryckt sitt stod for radets
resonemang och har tillagt att avvisningen av talan om ogiltigforklaring av
beslut 2002/334 medf6ér en avvisning av talan om ogiltigforklaring av beslut
2002/460, eftersom det sistnamnda beslutet endast bekriftar det forstnamnda
beslutet.
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Den forsta klaganden har svarat att dess ombud ar 6vertygade om att de inlimnade
originalet av anstkan tillsammans med fem kopior till forstainstansrattens kansli
den 24 juli 2002, d&ven om de inlimnade ett ersdttningsoriginal den 31 juli 2002. Det
skulle under dessa omstéindigheter, och i den mén grundliggande rittigheter star pa
spel, vara ett uttryck for otillb6rlig formalism att hindra den forsta klaganden fran
att vicka talan om ogiltigforklaring av beslut 2002/334.

I vilket fall som helst anser den andra klaganden att beslut 2002/460 utgor ett
sjalvstiandigt beslut mot vilket talan har vickts inom fristen.

Domstolens bedémning

Beslut 2002/334 antogs den 2 maj 2002 och offentliggjordes i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning den 3 maj 2002. Forutom den tvaméanadersfrist
fér vickande av talan om ogiltigforklaring som foreskrivs i artikel 230 femte
stycket EG giller enligt artikel 102.1 i forstainstansréttens rattegangsregler en frist
pé fjorton dagar som bérjar 16pa dagen for offentliggérandet av den angripna
rattsakten, och en forldngning av fristen med tio dagar med hénsyn till avstand enligt
artikel 102.2 i samma rittegangsregler. Den sista dagen av den frist som faststllts i
enlighet med dessa regler var den 27 juli 2002. Eftersom detta var en lordag skots
utgangen av fristen for talans vickande fram till slutet av mandagen den 29 juli 2002,
i enlighet med artikel 101.2 forsta stycket i ndimnda rattegangsregler.

Enligt artikel 43.1 i forstainstansrittens riattegangsregler skall originalexemplaret av
varje inlaga inges.
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Savitt framgar av handlingarna i malet vid forstainstansratten var det endast kopior
utan original som ingavs till forstainstansréttens kansli den 24 juli 2002. Den férsta
klaganden har visserligen héavdat att dess ombud inldmnade originalet av ansokan
tillsammans med de kopior som ingavs detta datum, men har inte inkommit med
ndgon bevisning om detta. For 6vrigt foreligger skillnader mellan originaltexten, som
ingavs den 31 juli 2002, och de kopior som ingavs den 24 juli 2002. Domstolen
konstaterar saledes att originalet av ansokan inldimnades till forstainstansrittens
kansli forst den 31 juli 2002, sasom framgar av kansliets stampel.

Eftersom originalet av ansokan inte har ingetts till forstainstansrittens kansli inom
fristen skall den forsta klagandens talan avvisas i den del den avser ogiltigférklaring
av beslut 2002/334.

Denna slutsats paverkas inte av den forsta klagandens pastaende att grundldggande
rattigheter star pa spel. Reglerna om frister fér vickande av talan utgér namligen
tvingande rétt och skall tillimpas av domstolen pa ett sadant sétt att réttssakerhet
och likhet infor lagen sékerstalls.

Diremot framgar det att den forsta klaganden har vickt talan mot beslut 2002/460
inom fristen.

Sasom forstainstansritten med ritta slog fast i punkt 44 i det 6verklagade beslutet
utgor detta beslut ett nytt beslut i forhillande till beslut 2002/334. Det framgér
namligen av artikel 2.3 i férordning nr 2580/2001 och artikel 1.6 i gemensam
standpunkt 2001/931 att radet innan det fattar beslut om att revidera den
omtvistade forteckningen skall géra en omprévning av den situation i vilken de
berdérda personerna, grupperna och enheterna befinner sig.
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Harav framgéar att beslut 2002/460 inte endast utgér en bekriftelse av
beslut 2002/334 och att invindningen om rattegangshinder inte savitt den avser
beslut 2002/334 hindrar den forsta klaganden fran att vicka talan om ogiltigférkla-
ring av beslut 2002/460.

Den andra grunden

Parternas argument

Radet har gjort gillande att PKK saknar rdtt att vicka talan om ogiltigférklaring
eftersom PKK enligt vad den forsta klaganden sjalv har uppgett har upplosts. Att
PKK inte existerar illustreras av den omstindigheten att organisationen saknar
papper med brevhuvud. Advokaternas fullmakt att foretraida PKK skrevs nimligen
pa ett tomt pappersark med Osman Ocalans namnteckning.

Den forsta klaganden har gjort géllande dels att denne inte har pastatt att PKK har
upplosts, dels att PKK atminstone har kvar tillricklig partsbehorighet for att
motsitta sig upptagandet av dess namn i den omtvistade forteckningen.

Domstolens bedémning

Sasom det har konstaterats i punkterna 38—52 i den foérevarande domen tyder den
foreliggande bevisningen pa att PKK inte upplostes under kongressen den 4—10 april
2002. Det framgar namligen av bevisningen att PKK har fortsatt att verka efter
kongressen, dven om det troligen har skett i en omorganiserad form och under
andra namn.
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Trots att det mot bakgrund av denna bevisning inte med exakthet gar att faststilla
vad PKK:s verksamhet bestétt i sedan den 4 april 2002 star det i vilket fall som helst
klart att PKK fortfarande existerar i tillrackligt hog grad for att kunna motsitta sig
upptagandet av dess namn i den omtvistade forteckningen.

Europeiska gemenskapen &dr namligen en rittslig gemenskap, inom vilken det skall
kontrolleras att dess institutioners réttsakter dr forenliga med EG-fordragets
bestimmelser och gemenskapens allménna réttsprinciper, vilket inkluderar grund-
laggande rattigheter. Enskilda skall saledes ha tillgang till ett effektivt domstolsskydd
fér sina pa gemenskapsriatten grundade rittigheter. Denna rittighet ingér bland
gemenskapens allménna réttsprinciper, som har sitt ursprung i medlemsstaternas
gemensamma konstitutionella traditioner. Den har dven stadfasts i artiklarna 6 och
13 i Europakonventionen (se domen i det ovannidmnda malet Unién de Pequefios
Agricultores, punkterna 38 och 39).

Det &r sarskilt viktigt att detta domstolsskydd &r effektivt med tanke pa att de
restriktiva atgiarder som foreskrivs i forordning nr 2580/2001 medfor allvarliga
konsekvenser. Det dr inte bara sa att en person, en grupp eller en enhet som avses i
forordningen nekas alla mojligheter att genomféra eller motta ekonomiska
transaktioner och tjanster. Deras anseende och politiska verksamhet skadas
dessutom av att de betecknas som terrorister.

Enligt artikel 2.3 i férordning nr 2580/2001 jamford med artikel 1.4—1.6 i gemensam
standpunkt 2001/931 kan en person, en grupp eller en enhet endast upptas i den
omtvistade forteckningen om det foreligger vissa indicier och de personer, grupper
och enheter som avses kan identifieras med sékerhet. Dessutom anges det att namn
pa personer, grupper och enheter far behallas i forteckningen endast under
férutsattning att radet med jimna mellanrum omprévar deras situation. Samtliga
dessa omstdndigheter maste kunna prévas av domstol.
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Harav foljer att om gemenskapslagstiftaren genom beslut 2002/460 har ansett att
PKK fortfarande existerar i tillrackligt hog grad for att kunna bli foremal for de
restriktiva atgérder som foreskrivs i forordning nr 2580/2001 &r det ur rétt-
visehdanseende och for konsekvensens skull nodvéndigt att anse att denna enhet
fortfarande existerar i tillrickligt hog grad for att kunna angripa den aktuella
atgirden. I annat fall skulle en organisation kunna upptas i den omtvistade
forteckningen men utan att ha mojlighet att viacka talan hiaremot.

For att kunna vicka talan pa en sadan organisations viagnar ér det nédviandigt att visa
att den bertrda organisationen verkligen hade for avsikt att vicka talan och att de
advokater som pastar sig foretrada den faktiskt har getts fullmakt att gora sa.

Bestimmelserna i domstolens stadga, sdrskilt artikel 21, i domstolens rittegngs-
regler, sdrskilt artikel 38, och i forstainstansrittens rattegdngsregler, sarskilt
artikel 44, har inte utformats for att anvindas i en situation dir organisationer
som saknar rittskapacitet, sdsom PKK, vicker talan. I denna mycket speciella
situation skall de rattegdngsregler som styr upptagande till sakprévning av en talan
om ogiltigforklaring tillaimpas pa ett sitt som i nodvandig utstrackning dr anpassat
till omstandigheterna i det enskilda fallet. Sasom forstainstansriatten med riétta
papekade i punkt 28 i det Gverklagade beslutet giller det att undvika ett alltfor
formalistiskt synsdtt som skulle innebéra att det i vissa fall inte forelag nagon
mojlighet att vicka talan om ogiltigférklaring trots att en viss enhet dr foremal for
restriktiva gemenskapsatgirder.

Osman Ocalan har saledes ritt att med olika bevismedel visa att han med giltig
verkan handlar p& PKIK:s vignar, som han uppger sig foretrada.

Vad giller fragan huruvida Osman Ocalan med giltig verkan foretrider PKK uppstir
ett visst tvivel pa grund av att han i sin fullmakt till advokaterna presenterar sig sjalv
som en tidigare medlem av PKK utan att dberopa nagon annan handling som ger
honom ritt att féretridda organisationen.

I-509



117

118

119

120

121

DOM AV DEN 18.1.2007 — MAL C-229/05 P

I mélet om 6verklagande har den forsta klaganden dock till domstolen ingett en
forklaring fran advokaten Mark Muller, som syftar till att rattfirdiga fullmakten.
Europadomstolens dom av den 12 maj 2005 i mal Abdullah Ocalan mot Turkiet
(ansokan nr 46221/99, dnnu inte publicerad) bekriftar att Mark Muller vid den
domstolen foretrider Abdullah Ocalan, som var ledare fér PKK och som sitter
fangslad i Turkiet sedan r 1999. Mark Muller har forklarat att Abdullah Ocalan
under ett av Mark Mullers besék hos Abdullah Ocalan i fingelset uppdrog at Mark
Muller att protestera mot fordémandet av PKK i Europa. Mark Muller har dessutom
uppgett att flera andra hogt uppsatta foretradare for PKK och dess eftertradare,
KADEK, har uppdragit &t honom att fora talan i det mal som har anhéingiggjorts vid
forstainstansrétten.

Mark Muller har dessutom forklarat att Osman Ocalan var en hogt uppsatt
foretriadare bade for PKK och for KADEK vid den tidpunkt dd han undertecknade
fullmakten till advokaterna att vicka den berérda talan.

Domstolen konstaterar att dessa forklaringar har avgetts av en person som &r
medlem av ett advokatsamfund i en av medlemsstaterna och i denna egenskap &r
underkastad vissa yrkesetiska regler. Under de sérskilda omstindigheter som
foreligger i det forevarande fallet racker dessa forklaringar for att det skall anses visat
att Osman Ocalan ir behérig att foretrida PKK och framfor allt att ge advokater
fullmakt att handla pa4 PKK:s vignar.

Radets papekande att det saknas papper med brevhuvud foranleder inte nigon
annan bedémning.

Niar det giller en privatrittslig juridisk person ar det visserligen brukligt att
fullmakten till advokaterna utfirdas pa papper med brevhuvud, trots att detta inte
krivs enligt reglerna for forfarandet vid domstolen och forstainstansriatten. Nar det
giller en organisation som inte har uppréttats enligt de réttsregler som vanligtvis ar
tillaimpliga pa juridiska personer har denna omstiandighet dock foga bevisvirde.
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Under dessa omstindigheter skall Osman Ocalan anses vara behérig att foretrida
PKK och att ge advokater fullmakt att gora sa.

Harav foljer att den forsta klagandens talan kan tas upp till sakprévning i den del den
avser beslut 2002/460. Saledes skall malet aterforvisas till forstainstansritten for
prévning i sak.

Eftersom malet aterforvisas till forstainstansritten for fortsatt handliggning savitt
avser den forsta klaganden kommer beslut om rittegingskostnader att meddelas
senare vad giller den forsta klaganden.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) foljande:

1) Det beslut som meddelades av Europeiska gemenskapernas forstainstans-
ratt den 15 februari 2005 i mal T-229/02, PKK och KNK mot radet,
ogiltigforklaras i den del férstainstansritten darigenom avvisade den talan
som Osman Ocalan hade vickt pa Kurdistan Workers’ Partys (PKK)
viignar.

2) Overklagandet ogillas i ovrigt.

3) Serif Vanly forpliktas, i egenskap av foretridare for Kurdistan National
Congress (KNK), att ersiitta de rattegingskostnader som ir hinforliga till
hans overklagande.
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Den talan som Osman Ocalan har vickt pa Kurdistan Workers’ Partys
(PKK) vignar avvisas i den del den avser radets beslut 2002/334/EG av den
2 maj 2002 om genomforande av artikel 2.3 i férordning (EG) nr 2580/2001
om sarskilda restriktiva atgarder mot vissa personer och enheter i syfte att
bekidmpa terrorism och om upphivande av beslut 2001/927/EG.

Den talan som Osman Ocalan har vickt pa PKK:s vignar skall tas upp till
sakprovning i den del den avser radets beslut 2002/460/EG av den 17 juni
2002 om genomférande av artikel 2.3 i forordning (EG) nr 2580/2001 om
siarskilda restriktiva atgirder mot vissa personer och enheter i syfte att
bekidmpa terrorism och om upphidvande av beslut 2002/334/EG. Mailet
aterforvisas till Europeiska gemenskapernas forstainstansriatt for provning
i sak.

Beslut om rittegngskostnader kommer att meddelas senare vad giller
Osman Ocalan i egenskap av foretriadare for PKK.

Underskrifter
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