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Mokesčių nuostatos — Teisės aktų suderinimas — Apyvartos mokesčiai — Bendra pridėtinės
vertės mokesčio sistema — Šeštojoje direktyvoje numatytas atleidimas nuo mokesčio
(Tarybos direktyvos 77/388 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies c punktas)
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Šeštosios direktyvos 77/388 dėl valstybių
narių apyvartos mokesčių įstatymų derinimo
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies c punktas
turi būti aiškinamas taip, kad jis suteikia
valstybėms narėms diskreciją šioje nuostatoje
numatyto neapmokestinimo tikslais apibrėžti
vidurinįjį bei pagalbinį medicinos personalą
ir jų teikiamas sveikatos priežiūros paslaugas.
Tačiau valstybės narės, įgyvendindamos šią
diskreciją, turi atsižvelgti į šia nuostata
siekiamą tikslą, t. y. užtikrinti, kad neapmo­
kestinamos būtų tik tos paslaugos, kurias
teikia asmenys, turintys reikalaujamą profe­
sinę kvalifikaciją, ir fiskalinio neutralumo
principą.

Nacionalinės teisės aktai, kurie psichotera­
peuto nepriskiria viduriniajam bei pagalbi­
niam medicinos personalui, prieštarauja
minėtam tikslui ir principui tik tiek, kiek
psichoterapinio gydymo paslaugos, teikiamos
psichiatrų, psichologų arba kitų gydytojų ar
viduriniojo bei pagalbinio medicinos perso­
nalo, būtų neapmokestinamos pridėtinės
vertės mokesčiu, nors, teikiamos psichotera-

peutų, jos gali būti laikomos lygiavertės
kokybės atsižvelgiant į pastarųjų profesinę
kvalifikaciją, o tai patikrinti turi prašymą
priimti prejudicinį sprendimą pateikęs
teismas.

Nacionalinės teisės aktai, kurie tam tikros
specifinės fizioterapeutų vykdomos sveikatos
priežiūros veiklos, pavyzdžiui, gydymo tai­
kant trikdžių laukų diagnozę, nepriskiria
viduriniojo bei pagalbinio medicinos perso­
nalo vykdomai veiklai, prieštarauja minėtam
tikslui ir principui tik tiek, kiek toks gydy­
mas, atliekamas gydytojų ar stomatologų,
būtų neapmokestinamas pridėtinės vertės
mokesčiu, nors, atliekamas fizioterapeutų,
jis gali būti laikomas lygiavertės kokybės
atsižvelgiant į pastarųjų profesinę kvalifika­
ciją, o tai patikrinti turi prašymą priimti
prejudicinį sprendimą pateikęs teismas.

(žr. 51 punktą ir rezoliucinę dalį)
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