HANDTE

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
17 paividna kesdkuuta 1992 *

Asiassa C-26/91,

jonka Cour de cassation de France on saattanut yhteisdjen tuomioistuimen kisitelta-
viksi yhteiséjen tuomioistuimen toimivallasta tulkita 27 paivand syyskuuta 1968
tehtyd tuomioistuimen toimivaltaa ja tuomioiden taytantdonpanoa yksityisoikeuden
alalla koskevaa yleissopimusta (EYVL 1972, L 299, s. 32) 3.6.1971 tehdyn
poytakirjan mukaisesti saadakseen ensin mainitussa tuomioistuimessa vireilld
olevassa asiassa

Jakob Handte & Co. GmbH
vastaan
Traitements mécano-chimiques des surfaces SA (TMCS)

ennakkoratkaisun edelldi mainitun 27.9.1968 tehdyn yleissopimuksen 5 artiklan
1 kohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti O. Due, jaoston puheenjohtaja F. A. Schock-
weiler seki tuomarit G. F. Mancini, C. N. Kakouris, J. C. Moitinho de Almeida,
M. Diez de Velasco ja M. Zuleeg,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

* Oikeudenkaymikieli: ranska.
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ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittaneet:

Jakob Handte & Co. GmbH, edustajanaan asianajaja J. P. Desaché, Pariisi,

Saksan liittotasavallan hallitus, asiamiehenaan liittovaltion oikeusministerion
Ministerialrat Ch. Béhmer,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehenddn oikeudellisen yksikén virka-
mies X. Lewis,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan komission 25.2.1992 pidetyssa istunnossa esittdmét suulliset huomautuk-

set,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.4.1992 pidetyssa istunnossa esittamén ratkaisuehdotuk-

sen,

on antanut seuraavan
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tuomion

Cour de cassation de France on esittdnyt 8.1.1991 tekemdlladn paatokselld,
joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 25.1.1991, yhteisdjen tuomiois-
tuimen toimivallasta tulkita 27 pédivani syyskuuta 1968 tehtya tuomioistuimen
toimivaltaa ja tuomioiden taytdntdonpanoa yksityisoikeuden alalla koskevaa
yleissopimusta 3.6.1971 tehdyn pdytikirjan nojalla ennakkoratkaisukysymyk-
sen edelld mainitun yleissopimuksen (EYVL 1972, L 299, s. 32), jaljempana
’yleissopimus’, sellaisena kuin se on muutettuna Tanskan kuningaskunnan,
Irlannin sek# Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan
liittymisestd 9.10.1978 tehdylla sopimuksella (EYVL L 304, s. 1), 5 artiklan
1 kohdan tulkinnasta.

Mainittu kysymys on esitetty oikeudenkdynnin yhteydessa, jossa asianosaisina
ovat Jakob Handte & Co. GmbH, kotipaikka Tuttlingen (Saksan liittotasaval-
ta), jiljempana "Handte Saksa’, ja osakeyhtié Traitements mécano-chimiques
des surfaces, kotipaikka Bonneville (Ranska), jiljempdna "TMCS’.
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Yhteisjen tuomioistuimelle toimitetuista asiakirjoista ilmenee, etti TMCS
osti vuosina 1984 ja 1985 sveitsildiseltd osakeyhtioltd Bula et Filsilta,
jaljempéand ’Bula’, kaksi metallinhiomiskonetta, joihin se asennutti Handte
Saksan valmistaman imujirjestelmin, jonka myi ja asensi Strasbourgiin
(Ranska) sijoittautunut rajavastuuyhtid Handte France, jiljempidnia 'Handte
Ranska’.

Vuonna 1987 TMCS nosti Bulaa, Handte Saksaa ja Handte Ranskaa vastaan
vahingonkorvauskanteen Tribunal de grande instance de Bonnevillessa
(Ranska) silld perusteella, ettd valmistetut ja myydyt laitteet eivét olleet
tyGhygieniaa ja tydturvallisuutta koskevien sddntdjen mukaisia eivatki siithen
kédyttéon soveltuvia, johon ne oli tarkoitettu.

Mainittu tuomioistuin katsoi 4.5.1988 antamallaan paitokselld, ettei se ole
alueellisesti toimivaltainen kisittelemadin Bulaa vastaan nostettua kannetta; se
katsoi kuitenkin olevansa yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan nojalla
toimivaltainen ratkaisemaan Handte Saksaa ja Handte Ranskaa vastaan
nostetun kanteen.

Cour d’appel de Chambéry (Ranska) hylkdsi 20.3.1989 antamallaan paétok-
selld Handte Saksan toimivallan puuttumista koskevasta paitoksestd tekemén
muutoksenhaun silla perusteella, ettd TMCS:n Handte Saksaa vastaan
nostamaa kannetta voidaan pitad kanteena, jolla pyritddn saamaan valmistaja
vastuuseen myydyn tavaran virheestd, ja ettd mainitun tavaran myéhemmaén
ostajan nostama kanne valmistajaa vastaan liittyy sopimusta koskevaan asiaan
sekd Ranskan lain ettd yleissopimuksen mukaan, ja ettd ndin ollen Tribunal
de grande instance de Bonneville on perustellusti katsonut olevansa toimival-
tainen, silli se on yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu sen
paikkakunnan tuomioistuin, jossa velvoite on tiytettava.

Handte Saksa haki mainittuun Cour d’appel de Chambéryn péitokseen
muutosta kassaatiomenettelyssi, silld sen mukaan yleissopimuksen 5 artiklan
1 kohtaa ei voida soveltaa ”sopimusten ketjun” yhteydessa.

Cour de cassation de France katsoi, etti asiaan liittyy yleissopimuksen
tulkintakysymys, joten se on paittdnyt lykatd asian kdsittelyd, kunnes yh-
teisdjen tuomioistuin on ratkaissut seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Sovelletaanko yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohtaa, jossa maéritaan erityista

toimivaltaa koskevasta sadnndstd sopimusta koskevassa asiassa, tavaran
myShemmain ostajan ja sen valmistajan, joka ei ole tavaran myyja, vilisessa
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asiassa, joka koskee tavaran virheellisyyttd tai soveltumattomuutta siihen
kéytt6on, johon se on tarkoitettu?”

Pidasiaa koskevia tosiseikkoja, menettelyn kulkua sekd yhteisdjen tuomiois-
tuimelle esitettyja kirjallisia huomautuksia koskevat tarkemmat tiedot ilmene-
vit suullista Kkésittelyd varten laaditusta kertomuksesta. Oikeudenkiyn-
tiasiakirjojen nditd osia kasitelladn jiljempani vain, mikéli se on tarpeen
tuomioistuimen perustelujen selvittaimiseksi.

Kansallisen tuomioistuimen esittimian kysymykseen vastaamiseksi on
huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytdnnén mukaan (katso asia 34/82,
Peters, tuomio 22.3.1983, Kok. 1983, s. 987, 9 ja 10 kohta; asia 9/87,
Arcado, tuomio 8.3.1988, Kok. 1988, s. 1539, 10 ja 11 kohta) yleissopimuk-
sen 5 artiklan 1 kohtaan sisdltyvda kisitettd ”sopimusta koskeva asia” on

_ tulkittava itsendisesti ja tulkinnassa on tukeuduttava ensisijaisesti mainitun

yleissopimuksen systematiikkaan ja tavoitteisiin, jotta yleissopimuksen
yhdenmukainen soveltaminen kaikissa sopimusvaltioissa taattaisiin; mainittua
késitettd ei siis voida tulkita siten, ettd siind tehddan lakiviittaus, jonka
perusteella on tutkittava, miten kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltavani
olevaa oikeussuhdetta on sovellettavan kansallisen lain mukaan luonnehditta-
va oikeudellisesti.

Seuraavaksi on syytd mainita, ettd yksi yleissopimuksen tavoitteista on sen
johdanto-osan sanamuodon mukaan "vahvistaa yhteisén alueelle sijoittautu-
neiden henkildiden oikeussuojaa”.

Talta osin yleissopimuksen kirjoittamisen yhteydessa tehdyssi asiantuntijako-
mitean kertomuksessa (EYVL C 59, 1979, s. 1) korostetaan, etti “vahvista-
malla yhteiset toimivaltasaannét yleissopimuksessa pyritdan - ~ luomaan - -
niilld aloilla, joita se koskee, siantely, jolla taataan oikeusvarmuus. Niin
ollen II osastoon sisallytetyissa toimivaltasadnnoissa maaritetadn tuomioistuin,
joka on, kaikki kyseessd olevat edut huomioon ottaen, alueellisesti sopivin
ratkaisemaan asian”.

Mainittu yleissopimuksen tavoite saavutetaan siten, ettd yleissopimuksessa
madratddn tietyistd toimivaltasddnndistd, joissa madritetddn, millaisissa
yleissopimuksen II osaston 2 ja 6 jaksossa tyhjentivisti luetelluissa tapauksis-
sa sitd vastaan, jolla on koti- tai asuinpaikka sopimusvaltiossa, voidaan
nostaa (silloin kun kyseessa on erityistd toimivaltaa koskeva sddnto) tai on
nostettava (silloin kun kyseessd on yksinomainen toimivalta tai oikeuspaik-
kasopimus) kanne toisen sopimusvaltion tuomioistuimessa.
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Erityistd ja yksinomaista toimivaltaa sekid oikeuspaikkasopimusta koskevat
sadnndt poikkeavat siis yleissopimuksen 2 artiklan ensimmaisessa kappaleessa
midritysti yleisestd periaatteesta, jonka mukaan sopimusvaltioiden tuomiois-
tuimista toimivaltainen on vastaajan kotipaikan tuomioistuin. Mainitusta
toimivaltasddnndstd ilmeneva yleinen periaate selittyy silld, ettd se mahdollis-
taa periaatteessa vastaajan helpomman puolustautumisen. Niinpa mainitusta
yleisestd periaatteesta poikkeavia toimivaltasdintdja ei voida tulkita laajenta-
vasti eli siten, ettd ne koskevat muita kuin yleissopimuksessa tarkoitettuja
tapauksia.

Téstd seuraa, ettd yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kasitteen
“sopimusta koskeva asia” ei voida katsoa tarkoittavan sellaista tilannetta,
jossa osapuoli ei ole vapaaehtoisesti sitoutunut velvoitteeseen toiseen osapuo-
leen nahden.

Kun kyseessd on kanne, jonka mydhempi ostaja, joka on hankkinut tavaran
jalleenmyyijiltd, on nostanut valmistajaa vastaan tavaran sopimattomuudesta
aiheutuneen vahingon korvaamiseksi, mybhemméan ostajan ja valmistajan
valilld ei ole minkdinlaista sopimussuhdetta, joten valmistajalla‘ei ole
minkdinlaista sopimusvelvoitetta tavaran myShempaan ostajaan nahden.

Erityisesti kansainvilisten sopimusten ketjun yhteydessd osapuolten sopimus-
velvoitteet voivat lisdksi vaihdella sopimuksen mukaan siten, ettd sopimuspe-
rusteiset oikeudet, joihin my6hempi ostaja saattaa vedota valitontd myyjaa
vastaan, eivat ole valttimittd samat kuin ne sopimusperusteiset oikeudet,
joista valmistaja on sopinut ensimmadiseen ostajaan nahden.

Yhteison alueelle sijoittautuneiden henkildiden oikeussuojaa koskeva tavoite,
joka on yksi yleissopimuksen tavoitteista, edellyttdd, ettd mainitun yleissopi-
muksen yleisestd periaatteesta poikkeavia toimivaltasddntdja tulkitaan siten,
ettd tavanomaisesti valveutunut vastaaja voi kohtuullisesti ennakoida, missa
muussa tuomioistuimessa kuin sen valtion tuomioistuimessa, jossa hidnen
kotipaikkansa on, kanne hintd vastaan voidaan nostaa. ;

On siis todettava, ettd padasiassa kyseessd olevan tapauksen kaltaisessa
tapauksessa yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdassa mairétyn erityistd toimi-
valtaa koskevan sdanndn soveltaminen tavaran mySéhemmin ostajan ja sen
valmistajan vilisessd riita-asiassa ei ole valmistajan kannalta ennakoitavaa
eikd siten yhteensopivaa oikeusvarmuuden periaatteen kanssa.
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20 Sen lisdksi, ettd valmistajalla ei ole minkainlaista sopimussuhdetta my6hem-
mén ostajan kanssa eikd minkadnlaista sopimusvelvoitetta mainittuun ostajaan
nihden, jonka henkil6llisyyttd ja kotipaikkaa hinen ei tarvitse tietda, useim-
missa sopimusvaltioissa valmistajan vastuuta tavaran virheesti my6hempiin
ostajaan nihden ei pidetd sopimusluonteisena.

21 Edelld esitetyistd pohdinnoista seuraa, ettd kansallisen tuomioistuimen
esittdmédidn kysymykseen on syytd vastata, ettd yleissopimuksen 5 artiklan 1
kohtaa on tulkittava siten, ettd sitd ei sovelleta tavaran myShemman ostajan
ja sen valmistajan, joka ei ole tavaran myyja, viliseen riita-asiaan, joka
koskee tavaran virheellisyyttd tai soveltumattomuutta siihen kdyttéon, johon
se on tarkoitettu.

Oikeudenkiyntikulut

2 Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Saksan liittotasaval-
lan hallitukselle ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeuden-
kadyntikuluja ei voida méardtd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta
asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomio-
istuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomio-
istuimen asiana on paittda oikeudenkiyntikuluista.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
on ratkaissut Cour de cassation de Francen 8.1.1991 tekemailladn paitGksella
esittimin kysymyksen seuraavasti:
Tuomioistuimen toimivallasta ja tuomioiden tiytintéonpanosta yksityisoikeuden
alalla 27.9.1968 tehdyn yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten,
etti sitil ei sovelleta tavaran myéhemmain ostajan ja sen valmistajan, joka ei ole

tavaran myyji, viliseen riita-asiaan, joka koskee tavaran virheellisyytti tai
soveltumattomuutta siihen kiyttoon, johon se on tarkoitettu.
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Due Schockweiler Mancini

Kakouris Moitinho de Almeida Diez de Velasco Zuleeg

Julistettiin Luxemburgissa 17 pdivind kesdkuuta 1992.

J.-G. Giraud O. Due

kirjaaja presidentti
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