MECA-MEDINA JA MAJCEN VS. KOMISJON

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

PHILIPPE LEGER
esitatud 23. mirtsil 2006*

1. Kéesoleva kohtuasja ese on D. Meca-
Medina ja I. Majceni * esitatud apellatsioon-
kaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme
Kohtu 30. septembri 2004. aasta otsuse
Meca-Medina ja Majcen vs. komisjon * peale,
millega Esimese Astme Kohus jittis rahul-
damata nende hagi, millega paluti tithistada
Euroopa Uhenduste Komisjoni 1. augusti
2002. aasta otsus, * millega jieti rahuldamata
hagejate poolt miéruse nr 17 artikli 3 alusel °
Rahvusvahelise Oliimpiakomitee ® peale esi-
tatud kaebus.

2. Oma kaebuses on hagejad vaidlustanud
ROK-i vastuvdetud ja Rahvusvahelise Uju-
misféderatsiooni” poolt rakendatud teatud
reeglite ja dopingukontrolli toimingute vas-

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — Edaspidi ,hagejad”.

3 — T-313/02, EKL Ik I1-3291, edaspidi ,, vaidlustatud kohtuotsus”.

4 — Asi COMP/38158: Meca-Medina ja Majcen vs. ROK, edaspidi
yvaidlusalune otsus”, kittesaadav veebilehel: http://europa.eu.
int/comm/competition/antitrust/cases/decisions/38158 /fr.pdf.

5 — Noukogu 6. veebruari 1962. aasta médrus nr 17, esimene
médrus asutamislepingu artiklite [81] ja [82] rakendamise
kohta (EUT 1962, 13, lk 204, ELT eriviljaanne 08/01, lk 11).

6 — Edaspidi ,ROK”.

7 — Edaspidi ,FINA”.

tavuse tihenduse konkurentsieeskirjadele
(EU artiklid 81 ja 82) ja teenuste osutamise
vabadusele (EU artikkel 49).

L. Vaidluse taust?

3. Positiivse nandrolooni dopingukontrolli
tulemusena’ maidrati hagejatele FINA
Doping Panel'i (dopingukomitee) 8. augusti
1999. aasta otsusega nelja-aastane voistlus-
keeld. Spordi vahekohus, kuhu hagejad
esitasid selle otsuse peale kaebuse, kinnitas
29. veebruaril 2000. aastal seda keeldu; pérast
seda vaatas ta selle uuesti ldbi ja lihendas siis
23. mai 2001. aasta vahekohtu otsusega
voistluskeelu kahele aastale.

8 — Vaidluse tausta kohta tipsemate andmete saamiseks viitan
Esimese Astme Kohtu tehtud kirjeldusele vaidlustatud koh-
tuotsuse punktides 1-34.

9 — Nandroloon on oliimpialiikumise dopinguvastase koodeksiga
keelatud anaboolne aine.
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4. 30. mai 2001. aasta kirjaga esitasid hagejad
madruse nr 17 artikli 3 alusel komisjonile
kaebuse, leides, et rikutud on EU artiklit 81
ja/voi artiklit 82. Nad viitsid eelkdige, et
lubatud piirméaéra — kaks nanogrammi mil-
liliitri uriini kohta (edaspidi ,vaidlusalused
reeglid”) — kehtestamine kujutab endast
ROK-i ja tema poolt akrediteeritud 27 labo-
ratooriumi kooskdlastatud tegevust. Hage-
jate sdnul tugevdab selle tegevuse konku-
rentsi kahjustavat méju muu hulgas ka see, et
spordialaste vaidluste lahendamise vahekoh-
tuinstantsid ei ole ROK-ist séltumatud.

5. Vaidlusaluse otsusega jattis komisjon
hagejate kaebuse rahuldamata, leides, et
vaidlusalustele reeglitele ei laiene EU artik-
lites 81 ja 82 sitestatud keeld. "

II. Hagi Esimese Astme Kohtus ja vaid-
lustatud kohtuotsus

6. Hagejad esitasid vaidlusaluse otsuse tiihis-
tamiseks EU artikli 230 neljanda 16igu pohjal

10 — Punktid 72 ja 73.
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hagiavalduse, mis saabus Esimese Astme
Kohtu kantseleisse 11. oktoobril 2002.

7. Oma hagi pdhjenduseks esitasid hagejad
kolm viidet, mis pohinesid komisjoni ilmse-
tel hindamisvigadel: esiteks seoses ROK-i
kvalifitseerimisega, teiseks seoses vaidlus-
aluste reeglite uurimisega kohtuasjas Wou-
ters jt " Euroopa Kohtu poolt vilja tostatud
kriteeriumide alusel ja kolmandaks seoses
EU artikli 49 kohaldamisega.

8. Esimese Astme Kohus jattis hagi rahul-
damata, tuvastades, et nimetatud kolm viidet
olid asjakohatud, ning jittis hagejate kohtu-
kulud nende endi kanda ja mdistis komisjoni
kohtukulud vilja hagejatelt.

III. Menetlus Euroopa Kohtus ja apellat-
sioonkaebuse néuded

9. Hagiavaldusega, mis saabus Euroopa
Kohtu kantseleisse 22. detsembril 2004,
esitasid hagejad kéesoleva apellatsioonkae-
buse.

11 — 19. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-309/99
(EKL 2002, Ik I-1577).
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10. Hagejad paluvad tithistada vaidlustatud
kohtuotsus ja méista molema kohtuastme
kulud vélja komisjonilt. Lisaks paluvad nad
Euroopa Kohtul rahuldada néuded, mille nad
esitasid Esimese Astme Kohtus.

11. Komisjon, st kostja palub esimese vdi-
malusena jitta apellatsioonkaebus rahul-
damata ja teise voimalusena jitta rahul-
damata vaidlusaluse otsuse peale esitatud
tithistamishagi. Lisaks palub komisjon
moista molema kohtuastme kulud vilja
hagejatelt.

12. Soome Vabariik, esimeses kohtuastmes
menetlusse astuja palub jitta apellatsioon-
kaebus rahuldamata.

IV. Apellatsioonkaebus

13. Vaatamata tipsetele viidetele vaidlusta-
tud kohtuotsusele, on apellatsioonkaebus
erakordselt segane. Selle lugemisel saan aru,
et ilmselt esitavad hagejad neli viidet.

14. Esiteks heidavad nad Esimese Astme
Kohtule ette, et ta tdélgendas ekslikult
Euroopa Kohtu otsustest Walrave ja Koch *?,
Bosman'® ning Deliége '* tulenevat kohtu-
praktikat, mis kisitleb EU artiklite 39 ja 49
kohaldamist spordireeglite suhtes. Teiseks
vaidlustavad nad Esimese Astme Kohtu
hinnangu, mille kohaselt dopinguvastane
reegel kujutab endast puhtalt spordireeglit,
mis jadb seetdttu asutamislepingu kohalda-
misalast viljapoole. Kolmandaks leiavad
hagejad, et Esimese Astme Kohus eksis, kui
ta leidis, et konealune reegel ei ole seotud
majanduslike kaalutlustega ega kuulu EU
artiklite 49, 81 ja 82 kohaldamisalasse.
Neljandaks heidavad nad Esimese Astme
Kohtule ette seda, et viimane leidis, et
vaidlusaluste reeglite uurimine, mille komis-
jon teostas eespool viidatud kohtuotsuses
Wouters jt viljatodtatud analiiisimeetodi
pohjal, ei olnud vajalik.

A. Esimene vdide

15. Esimeses viites ' kritiseerivad hagejad
tolgendust, mis Esimese Astme Kohus vaid-
lustatud kohtuotsuse punktides 40 ja 41

12 — 12. detsembri 1974. aasta otsus kohtuasjas 36/74 (EKL 1974,
1k 1405).

13 — 15. detsembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-415/93
(EKL 1995, Ik 1-4921).

14 — 11. aprilli 2000. aasta otsus liidetud kohtu-
asjades C-51/96 ja C-191/97 (EKL 2000, 1k I-2549).

15 — Apellatsioonkaebus, punktid 21-32.
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andis eespool viidatud kohtuotsustest Wal-
rave ja Koch, Bosman ning Deliége tulene-
vale Euroopa Kohtu praktikale, mis kisitleb
EU artiklite 39 ja 49 kohaldamist spordiree-
glite suhtes.

16. Hagejad vaidlustavad koigepealt Esimese
Astme Kohtu hinnangu, mille kohaselt ei
puuduta EU artiklitega 39 ja 49 kehtestatud
keelud puhtalt spordireegleid, mis oma
iseloomult ei ole seotud majanduslike kaa-
lutlustega. Hagejate arvates ei ole Euroopa
Kohus eespool nimetatud kohtuotsuses Wal-
rave ja Koch kunagi viljendanud sellist tildist
vilistamist. Vastupidi, Euroopa Kohus piirit-
les selle erandi spordimeeskondade koos-
seisu ja koostamisega. Hagejad viidavad
seejirel, et puhtalt spordireegliteks voib
pidada vaid neid reegleid, mis on seotud
spordivoistluste erilise iseloomu ja konteks-
tiga ning seega lahutamatult seotud spordi-
voistluste korraldamise ja nduetekohase toi-
mumisega.

17. Sarnaselt komisjoni ja Soomega arvan, et
Esimese Astme Kohus kohaldas Euroopa
Kohtu praktikat igesti. '°

18. Euroopa Kohus on korduvalt leidnud, et
vottes arvesse ithenduse eesmirke, regulee-

16 — Vt komisjoni vastus apellatsioonkaebusele (punktid 16-28) ja
Soome Vabariigi seisukohad (punkt 8).
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rib {thenduse 6igus spordiga tegelemist vaid
niivord, kuivord see kujutab endast majan-
dustegevust EU artikli 2 méttes. Seega kui
sportlik tegevus kujutab endast tasustatud
t66d voi tasulise teenuse osutamist (nii on
see niiteks elukutseliste ja poolelukutseliste
jalgpallurite tegevuse puhul), kuulub see EU
artiklite 39-42 véi EU artiklite 49-55 kohal-
damisalasse. '

19. Seevastu on Euroopa Kohus korduvalt
moonnud nimetatud sdtete kohaldamisala
kitsendamist juhul, kui asjassepuutuvaid
spordireegleid &igustavad ,[spordi]voistluste
eripdra ja kontekstiga seonduvad mittema-
janduslikud pdhjused, mis puudutavad [...]
ainult sporti kui sellist” '®, Leian, et kone-
alustes kohtuasjades tdi Euroopa Kohus vilja
iildise ulatusega erandi, mis ei piirdu spordi-
meeskondade koosseisu ja koostamisega,
nagu viidavad hagejad.

20. Neil asjaoludel arvan, et Esimese Astme
Kohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 40 ja 41 oigesti, et EU artik-
lites 39 ja 49 sisalduvad keelud kohalduvad

17 — Vt eelkdige eespool viidatud kohtuasjad Walrave ja Koch
(punktid 4 ja 5) ja Bosman (punkt 73) ning 14. juuli
1976. aasta otsus kohtuasjas 13/76: Dona (EKL 1976,
Ik 1333, punktid 12 ja 13).

18 — Vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsused Dona
(punktid 14 ja 15) ja Bosman (punktid 76 ja 127) ning
13. aprilli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-176/96: Lehtonen ja
Castors Braine (EKL 2000, 1k 1-2681, punkt 34).
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reeglite suhtes, mis puudutavad sportliku
tegevuse majanduslikku kiilge, kuid ,.ei laiene
[...] puhtalt spordieeskirjadele, st ainult
spordikiisimusi kisitlevatele eeskirjadele,
mis ei ole seotud majandustegevusega” **.

21. Sellest tulenevalt jireldan, et esimene
vidide on pdhjendamata ja tuleb seega tagasi
likata.

B. Teine viide

22. Oma teise viitega vaidlustavad hagejad
Esimese Astme Kohtu arutluskiigu, mille
kohaselt ei ole dopinguvastane reegel oma
iseloomult majandustegevusega seotud ree-
gel ja el kuulu seetéttu asutamislepingu
kohaldamisalasse. Hagejad esitavad selle
viite toetuseks kaks argumenti.

23. Esiteks tugineb Esimese Astme Kohtu
arutluskiik hagejate s6nul vastuolulistel poh-
jendustel voi on puudulikult péhjendatud.
Esimese Astme Kohus kinnitas vaidlustatud

19 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 41, esimene lause.

kohtuotsuse punktides 44 ja 47, et dopingu-
vastaste]l reeglitel ei ole mitte mingisugust
majanduslikku eesmirki. Seevastu mooénis ta
selle otsuse punktis 57, et nende reeglite
vastuvotmise ajal vois ROK soovida siilitada
olimpiaméngude majanduslikku potent-
siaali. Lisaks tegi Esimese Astme Kohus
nimetatud kohtuotsuse punktis 45 hagejate
sonul kunstlikult vahet spordi majandusliku
ja mittemajandusliku mo6tme vahel.

24. Teiseks eksis Esimese Astme Kohus
sellega, et tugines eespool viidatud kohtuot-
sustest Walrave ja Koch, Dona ning Deliége
tulenevale Euroopa Kohtu praktikale sedas-
tamaks, et dopinguvastane reegel ei kuulu
EU artiklite 49, 81 ja 82 kohaldamisalasse.
Hagejad leiavad, et dopinguvastased reeglid
erinevad reeglitest, mis kisitlevad jalgpalli
rahvusmeeskondade koosseisu (eespool vii-
datud kohtuotsused Walrave ja Koch ning
Dona) ja sportlaste valimist kdrgetasemelis-
tele voistlustele (eespool viidatud kohtuotsus
Deliege).

25. Leian samuti nagu komisjon ga Soome, et
ka see viide tuleb tagasi litkata, *°

20 — Vt komisjoni vastus apellatsioonkaebusele (punktid 29-41) ja
Soome Vabariigi seisukohad (punkt 11-13).

[ -6999



KOHTUJURIST LEGER” ETTEPANEK — KOHTUASI C-519/04

26. Mis puutub hagejate argumenti, et Esi-
mese Astme Kohtu arutluskiigus oli vaid-
lustatud kohtuotsuse punktide 44 ja 47 vahel
vastuolu, siis leian, et see on pohjendamata.

27. Olles mirkinud punktis 44, et ,korgeta-
semeline sport on suurel mééral muutunud
majandustegevuseks”, rohutas Esimese
Astme Kohus, et dopinguvastase vditluse
eesmirk on eelkdige spordi eetiliste viirtuste
ja sportlase tervise siilitamine. Vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 47 tehtud viitest ROK-i
voimalikele majanduslikku laadi eesmirki-
dele ei piisa minu arvates selleks, et tdendada
vasturdakivust Esimese Astme Kohtu arut-
luskiigus.

28. Arvestades korgetasemelist sporti imb-
ritsevaid kaubanduslikke ja rahalisi kiisimusi,
leian, et puhtalt spordireeglid, nagu dopin-
guvastased reeglid, el saa olla majanduslikest
huvidest tiiesti vabad. Siiski on see huvi
minu arvates tiiesti koérvaline ega kaota
dopinguvastaste reeglite puhtalt spordialast
iseloomu. Nagu komisjon digesti mirkis,
eelistab hagejate viide sporditegevuse jaga-
matu iseloomu katte all tegelikult koérvalist
kiilge — majanduslikku méddet —, et tagada

I-7000

asutamislepingu reeglite tiielik kohaldatavus
elukutselise v6i poolelukutselise sporditege-
vuse suhtes.”!

29. Mis puutub hagejate argumenti, et Esi-
mese Astme Kohus ei saanud arvessevoeta-
valt tugineda eespool viidatud kohtuotsustele
Walrave ja Koch, Dona ning Deliége, siis
leian, et see on samuti pdhjendamata.
Tundub, et hagejad tdlgendavad neid koh-
tuotsuseid eriti kitsendavalt, sest Euroopa
Kohus jittis minu arvates puhtalt spordiree-
glid nendes asjades EU artiklite 39 ja 49
kohaldamisalast {ildscnaliselt vilja. Hagejad
iiritavad sel viisil teha kunstlikult vahet
nendes kohtuasjades uuritud reeglite ja
vaidlusaluste reeglite vahel.

30. Teen seega Euroopa Kohtule ettepaneku
teine viide pohjendamatuna tagasi likata.

C. Kolmas vdide

31. Kolmanda viite raames ** viidavad hage-
jad sisuliselt, et Esimese Astme Kohus eksis,

21 — Kostja vastus, punkt 35.
22 — Apellatsioonkaebus, punktid 40-53.
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kui ta jiareldas vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 48, et vaidlusalused reeglid ei ole
seotud majanduslike kaalutlustega ning ei
kuulu seega EU artiklite 49, 81 ja 82 kohal-
damisalasse.

32. Saan aru, et hagejad esitavad selle viite
toetuseks kaks argumenti.

33. Koigepealt vaidlustavad nad Esimese
Astme Kohtu hinnangu vaidlustatud koh-
tuotsuse punktides 49 ja 55, mille kohaselt
isegi kui eeldada, et reeglite liiga kaugeleu-
latuv iseloom on tdendatud, ei minetaks
need oma puhtalt spordialast iseloomu.
Hagejate sdnul tugineb see hinnang mitte
ainult vasturdikivatel ja puudulikel p&hjen-
dustel, vaid on ka vastuolus Euroopa Kohtu
praktikaga, mis on vilja kujundatud eespool
viidatud otsustes Deliege ja Wouters jt. **

34. Hagejad viidavad seejirel, et Esimese
Astme Kohus tuvastas faktilisi asjaolusid

23 — Hagejad osutavad eelkdige eespool viidatud kohtuotsuse
Deliege punktile 69 ja eespool viidatud kohtuotsuse Wouters
jt punktidele 97-109 ja 123.

ebatipselt, leides vaidlustatud kohtuotsuse
punkti 55 teises lauses, et vaidlusalused
reeglid on dopinguvastased, samas kui hage-
jate sonul voib nende reeglitega kehtestatud
miér tekkida samuti fitiisilise pingutuse
ja/voi dopinguainete hulka mittekuuluvate
toodete, niiteks kastreerimata kuldi liha
s6omisel.

35. Arvan nag komisjon, et see viide tuleb
tagasi litkata, **

36. Piisab sellest, kui mirkida, et hagejad
vaidlustavad tegelikult vaidlusaluste reegli-
tega kehtestatud lubatud piirmédra — kaks
nanogrammi milliliitri uriini kohta — ja
soovivad, et Euroopa Kohus vaataks uuesti
labi Esimese Astme Kohtus tehtud faktide
hindamise.

37. EU artikli 225 18ikest 1 ja Euroopa Kohtu
pohikirja artiklist 58 tuleneb aga, et apellat-
sioonkaebuse aluseks voéivad olla {iksnes
6iguslikud alused, mis puudutavad rikkumisi
diguskiisimustes, kuid mitte faktide hinda-
mine. Viljakujunenud kohtupraktikast tule-
neb seega, et Euroopa Kohus ei ole pidev
apellatsioonkaebuse menetlemise raames
otsustama asjaolude ja tdendite hindamise
ille Esimese Astme Kohtus, vilja arvatud
juhul, kui see instants on téendeid ilmselgelt
moonutanud. >

24 — Kostja vastus, punktid 42-56.

25 — Vt selle kohta eelkdige 29. aprilli 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-470/00 P: parlament vs. Ripa di Meana jt
(EKL 2004, 1k 1-4167, punkt 40, ja viidatud kohtupraktika).
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38. Peale selle leian, et Esimese Astme
Kohtu otsuse peale esitatud apellatsioonkae-
buse iile otsustamisel ei ole Euroopa Kohus
padev otsustama, kas reeglid, mille ROK
dopinguvastase voitluse raames on vastu
votnud, on teaduslikult pohjendatud voéi
mitte.

39. Kuna hagejad asjaolude moonutamist ei
tdendatud ega tegelikult seda isegi ei vditnud,
teen nendel tingimustel Euroopa Kohtule
ettepaneku kuulutada see viide selgelt vastu-
voetamatuks ja see tagasi litkata.

D. Neljas véide

40. Neljanda viite raames>® vaidlustavad
hagejad vaidlustatud kohtuotsuse
punktid 61, 62 ja 64, milles Esimese Astme
Kohus leidis, et vaidlusaluste reeglite uuri-
mine komisjoni poolt vastavalt eespool
viidatud kohtuotsuses Wouters jt viljatdota-
tud analiiiisimeetodile ei olnud vajalik.

41. Selle viite pohjenduseks esitavad hage-
jad kolm etteheidet, mis poéhinevad esiteks

26 — Apellatsioonkaebus, punktid 54—64.
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eespool viidatud kohtuotsuses Wouters jt
viljatootatud analiitisimeetodi kohaldamise
asjakohasuse ekslikul hindamisel, teiseks
vaidlusaluse otsuse moonutamisel ja kol-
mandaks kaitsediguse rikkumisel.

1. Euroopa Kohtu poolt otsuses Wouters jt
viljatootatud analiitisimeetodi kohaldamise
asjakohasuse ekslik hindamine Esimese
Astme Kohtus

42. Hagejad heidavad Esimese Astme Koh-
tule sisuliselt ette seda, et viimane leidis
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 65 ja 66,
et kidesolev asi erineb kohtuasjast, milles tehti
eespool viidatud kohtuotsus Wouters jt, sest
vaidlusalused reeglid kisitlesid kaitumist —
dopingu kasutamist —, mida ei saa vordsus-
tada turukéitumisega, ning neid kohalda-
takse tegevusele, spordi harrastamisele, mil-
lel ei ole oma loomu poolest mingit seost
majanduslike kaalutlustega. Hagejate sonul
saab aga kriteeriume, mille Euroopa Kohus
eelnimetatud kohtuotsuses on vilja toota-
nud, viga histi kohaldada kiesolevale koh-
tuasjale.

43. Leian, et see etteheide ei ole pdhjenda-
tud.

44, Piisab sellest, kui meenutada, et eespool
viidatud kohtuasjas Wouters jt vaidlustatud
Oigusnormid kisitlesid turukiitumist —
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advokaatide ning audiitorite vdrgustiku
moodustamist — ning neid kohaldati oma
loomu poolest majanduslikule tegevusele,
antud juhul advokaadi tegevusele. Kuna
vaidlusalused reeglid on oma olemuselt
puhtalt spordireeglid, mis ei ole seotud
majanduslike kaalutlustega, siis leian, et
Esimese Astme Kohus tuvastas pdhjendatult,
et nende reeglite uurimine kohtuotsuses
Wouters jt viljatéotatud kriteeriumide poh-
jal ei olnud vajalik.

2. Vaidlusaluse otsuse moonutamine Esi-
mese Astme Kohtu poolt

45. Hagejad heidavad Esimese Astme Koh-
tule ette seda, et viimane otsustas, et
komisjon viis vaidlusaluste reeglite uurimise
konkurentsieeskirjade alusel 1abi iiksnes
Jteise voimalusena” voi ,taiendavalt”. Sellega
moonutas Esimese Astme Kohus komisjoni
otsust.

46. Tuleb meenutada, et kui Esimese Astme
Kohus on ainsana piddev hindama talle
esitatud asjaolusid, on nende asjaolude
moonutamine voi vaidlustatud digusakti
moonutamine kiisimus, mis vdib seega
alluda Euroopa Kohtu kontrollile apellat-

sioonkaebuse raames.”” Vaidlustatud digus-
akti moonutamisel pohineva viitega tahe-
takse tuvastada, et Esimese Astme Kohus
muutis vaidlustatud éigusakti tihendust, sisu
véi ulatust. Moonutamine véib nii tuleneda
digusakti sisu muutmisest,*® selle pohias-
pektide arvesse votmata jitmisest > voi selle
kontekstiga arvestamata jatmisest *°.

47. Kuna koénealune etteheide pohineb
vaidlusaluse otsuse moonutamisel, on see
Euroopa Kohtu praktika kohaldamisel vastu-
voetav.

48. Siiski arvan, et see etteheide ei ole
pdhjendatud.

49. Tuleb meenutada, et niisugune moonu-
tamine peab olema toimiku materjalidest
tulenevalt ilmne, ilma et oleks vaja fakte ja

27 — Vt eelkdige 28. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-8/95 P:
New Holland Ford vs. komisjon (EKL 1998, Ik I-3175,
punkt 26), 9. septembri 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-257/98 P: Lucaccioni vs. komisjon (EKL 1999,
1k 1-5251, punktid 45-47) ja 27. jaanuari 2000. aasta maarus
kohtuasjas C-341/98 P: Proderec vs. komisjon (kohtulahen-
dite kogumikus ei avaldata, punkt 28) ja 9. juuli 2004. aasta
midrus kohtuasjas C-116/03 P: Fichtner vs. komisjon
(kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 33).

28 — Vt selle kohta eelkdige 11. septembri 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-197/99 P: Belgia vs. komisjon (EKL 2003,
1k 1-8461, punkt 67).

29 — Vt selle kohta eelkdige 11. aprilli 2001. aasta méérus
kohtuasjas C-459/00 P(R): komisjon vs. Trenker (EKL 2001,
1k 1-2823, punkt 71).

30 — Vt selle kohta eelkdige 3. aprilli 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-277/01 P: parlament vs. Samper (EKL 2003,
1k 1-3019, punkt 40).
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tdendeid uuesti hindama asuda.*' Hinnang,
mille Esimese Astme Kohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 61, 62 ja 64 andis ja
mis kisitles vaidlusalust otsust, ei kujuta aga
minu arvates endast selle otsuse ilmset
moonutamist.

50. Piisab vaid selle otsuse lugemisest, et
tiheldada, et komisjon leidis tdepoolest
esimese vGimalusena, et vaidlusaluste reeg-
lite vastuvdtmine ei kuulunud ROK-i majan-
dusliku tegevuse valdkonda.* Arvan, nagu
seda vaidab ka komisjon,** et viimane uuris
vaid teise voimalusena, kas nende reeglite
tottu tekkinud véimalikud piirangud véiksid
olla digustatud juhul, kui kohaldada eespool
viidatud kohtuotsuses Wouters jt viljatdota-
tud kriteeriume, **

51. Lisaks mirgin, et hagejad piirduvad vaid
Esimese Astme Kohtu hinnangu vaidlusta-
misega ega esita iihtegi asjaolu, mis voiks
niidata ilmse vea olemasolu.

31 — Vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus New Holland Ford
vs. komisjon (punktid 72 ja 73).

32 — Vaidlusalune otsus, punkt 38.
33 — Kostja vastus, punkt 62.
34 — Vaidlusalune otsus, punktid 42-55.
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3. Hagejate kaitsediguse rikkumine Esimese
Astme Kohtus

52. Hagejad viidavad, et leides, et vaidlus-
aluste reeglite uurimine konkurentsireeglite
alusel ei olnud vajalik, ei lasknud Esimese
Astme Kohus neil esitada oma seisukohta
kiisimuses, kas need reeglid kujutasid endast
puhtalt spordireegleid, millele ei laiene EU
artiklid 49, 81 ja 82.

53. Leian, et ka see etteheide on p&hjenda-
mata ja tuleb tagasi liikata. Arvan sarnaselt
komisjoniga, et hagejatel oli véimalus oma
argumente esitada mitte ainult komisjonis
avatud menetluse kiigus, vaid ka Esimese
Astme Kohtus toimunud kirjaliku ja suulise
menetluse kiigus. >

54. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen
Euroopa Kohtule ettepaneku neljas viide
pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

35 — Kostja vastus, punktid 65-72.



MECA-MEDINA JA MAJCEN VS. KOMISJON

V. Ettepanek

55. Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku jitta
apellatsioonkaebus rahuldamata ja moista vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra
artiklitele 69 ja 118 kohtukulud, vélja arvatud menetlusse astuja kulud, vilja
David Meca-Medinalt ja Igor Majcenilt.
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