GLAXOSMITHKLINE SERVICES / KOMISIJA

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (ketvirtoji ispléstiné kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. rugséjo 27 d.”

Byloje T-168/01

GlaxoSmithKline Services Unlimited, anks¢iau Glaxo Wellcome plc, jsteigta
Brentford, Middlesex (Jungtiné Karalysté), atstovaujama advokato S. Martinez Lage,
QC 1. Forrester, advokaty F. Depoortere, A. Schulz, T. Louko A. Schulz ir
I. Vandenborre,

ieskove,

pries

Europos Bendrijy Komisijg, atstovaujama i§ pradziy P. Oliver, véliau E. Gippini
Fournier,

atsakove,
* Bylos kalba: angly.
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palaikoma

European Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC), jsteigtos
Briuselyje (Belgija), atstovaujamos i§ pradziy advokaty U. Zinsmeister ir
M. Lienemeyer, véliau — A. Martin-Ehlers, galiausiai — M. Hartmann-Riippel,

Bundesverband der Arzneimittell-Importeure eV, steigtos Miilheim an der Ruhr
(Vokietija), atstovaujamos i$ pradZiy advokaty M. Epping ir W. Rehmann, véliau —
W. Rehmann,

Spain Pharma, SA, jsteigtos Madride, atstovaujamos advokaty P. Mufioz Carpena,
B. Orttzar Somoza ir R. Gutiérrez Sinchez,

ir

Asociacién de exportadores espaiioles de productos farmacéuticos (Aseprofar),
jsteigtos Madride (Ispanija), atstovaujamos i§ pradziy advokaty M. Araujo Boyd ir
R. Sanz, véliau — M. Araujo Boyd ir J. L. Buendia Sierra,
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istojusiy j byla 3aliy,

dél pradymo panaikinti 2001 m. geguzés 8 d. Komisijos sprendimg 2001/791/EB,
susijusj su EB sutarties 81 straipsnio taikymo procedira (bylos 1V/36.957/F3 Glaxo
Wellcome (pranesimas), IV/36.997/F3 Aseprofar ir Fedifar (skundas), 1V/37.121/F3
Spain Pharma (skundas), 1V/37.138/F3 BAI (skundas) ir IV/37.380/F3 EAEPC
(skundas)) (OL L 302, p.1),

EUROPOS BENDRIJUY PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(ketvirtoji i§pléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas H. Legal, teisé¢jai P. Lindh ir 1. Wiszniewska-Bialecka,
V. Vadapalas ir E. Moavero Milanesi,
posédzio sekretoré C. Kristensen, administratoré,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2006 m. birzelio 7 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Teisés aktai ir faktinés ginc¢o aplinkybés

Bendrijos teisé

EB 3 straipsnio 1 dalies g punkte yra nustatyta, kad Bendrijos veiklos sritims
priklauso sistema, uZtikrinanti, kad konkurencija vidaus rinkoje nebity iSkraipoma.

EB 81 straipsnio 1 dalyje, be kita ko, yra nustatyta, kad kaip nesuderinami su
bendrgja rinka yra draudZiami visi jmoniy susitarimai, kurie gali paveikti valstybiy
nariy tarpusavio prekyba ir kuriy tikslas ar poveikis yra konkurencijos trukdymas,
ribojimas arba i$kraipymas bendrojoje rinkoje.

EB 81 straipsnio 3 dalyje yra nustatyta, kad EB 81 straipsnio 1 dalies nuostatos gali
bati paskelbtos netaikytinomis, be kita ko, visiems jmoniy susitarimams, kurie
padeda tobulinti prekiy gamybg ir paskirstyma arba skatinti technikos ir ekonomikos
paZangg, kartu sudarydami salygas vartotojams saZiningai dalytis gaunama nauda, ir
kurie atitinkamoms jmonéms nenustato jokiy apribojimy, nebitiny $iems tikslams
pasiekti, bei nesuteikia tokioms jmonéms galimybés panaikinti konkurencijos didelei
atitinkamy produkty daliai.
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1988 m. gruodZio 21 d. Taryba, remdamasi EB sutarties 100a straipsniu (po
pakeitimo — EB 95 straipsnis), priémé Direktyva 89/105/EEB dél priemoniy,
reglamentuojanciy zmonéms skirty vaisty kainy nustatyma ir $iy vaisty jtraukima
nacionaliniy sveikatos draudimo sistemy sritj, skaidrumo (OL L 40, 1989, p- 8). Sios
direktyvos tikslas — suformuoti visapusiska supratima apie vaisty kainy nustatymo ir
tiesiogines bei netiesiogines vaisty kainy kontrolés priemones, kuriy imasi valstybés
narés, siekdamos kontroliuoti sveikatos apsaugos iglaidas tokiems gaminiams, ir
pasalinti $iy priemoniy skirtumus, kurie gali riboti arba iskreipti Bendrijos vidaus
prekybg vaistais ir taip tiesiogiai paveikti bendra vaisty rinks. Todél pirmiausia
direktyvoje nustatyta keletas reikalavimy, kuriais visiems suinteresuotiesiems
asmenims uztikrinama galimybé patikrinti, ar nacionalinés priemonés néra
kiekybiniai importo ar eksporto apribojimai, arba lygiavercio poveikio priemonés.
Taciau Sie reikalavimai neturi poveikio nei valstybiy nariy politikai, nei nacionalinei
kainy nustatymo ir socialiniy apsaugos sistemy sudarymo politikai, nebent tiek, kiek
tai yra batina skaidrumui uztikrinti. Terminas, per kurj valstybés narés turéjo priimti
$ig direktyva jgyvendinancius teisés aktus, baigési 1989 m. gruodzio 31 d.

Ispanijos teisé

1990 m. gruodZio 20 d. Ispanijos Karalysté priemé Ley 25/1990 del Medicamento
(1990 m. gruodzio 22 d. Vaisty jstatymas 25/1990, BOE Nr. 306, p. 2643, toliau —
istatymas Nr. 25/1990). Sis jstatymas buvo pakeistas, be Lita ko, 1997 m. gruodZio
30 d. priimtu Ley 66/1997 (1997 m. gruodzio 31 d. BOE Nr. 313, p. 38517) ir per
administracing procedira, po kurios buvo priimtas Sioje byloje ginc¢ijamas
sprendimas, 1999 m. gruodzio 30 d. priimtu Ley 55/1999 (1997 m. gruodzio 30 d.
BOE Nr. 312, p. 46095).

1990 m. vasario 23 d. Ispanijos Karalysté priémé Real Decreto 271/1990 de
reorganizacion de la intervencion de los precios de las especialidades farmacéuticas
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de uso humano (KaraliSkasis dekretas 271/1990, keiciantis Zmonéms skirty
farmacijos gaminiy kainy nustatymo tvarka, BOE Nr. 53, 1990 m. kovo 2 d,
p. 6086, toliau — dekretas Nr. 271/1990). Siuo dekretu, be kita ko, Ispanijos Karalysté
siekia jgyvendinti Direktyva 89/105/EEB.

Istatymo Nr. 25/1990 VIII antradtinés dalies ir dekreto Nr. 271/1990 nuostatose
biitent yra numatyta tvarka, kuria Sveikatos ministerija ir prie jos esanti Comision
interministerial de precios de los medicamentos (Tarpministeriné vaisty kainy
komisija) (toliau kartu — Ispanijos valdZios institucijos) nustato maksimalig
didmening Ispanijos sveikatos draudimo sistemos kompensuojamy vaisty kaina.

Ikiteisminés ginco aplinkybés

leskové GlaxoSmithKline Services Unlimited, anksciau — Glaxo Wellcome plc (toliau
— GSK), yra pagal Jungtinés Karalystés teise Brentforde (Jungtiné Karalysté) jsteigta
bendrové. Grupé GlaxoSmithKline, kuriai ji priklauso, yra viena pagrindiniy
farmacijos produkty gamintojy pasaulyje. Ji sudaryta susijungus Glaxo Wellcome
plc ir Smithkline Beecham plc — Komisija 2000 m. geguzés 8 d. Sprendime (byla
N IV/M.1846 — Glaxo Wellcome/Smithkline Beecham) paskelbé, kad neprieitarauja
$iam sandoriui.

Glaxo Wellcome, SA (toliau — GW), pagal Ispanijos teise Madride (Ispanija) jsteigta
bendrové, yra viena i§ grupés GlaxoSmithKline dukteriniy jmoniy Ispanijoje. Jos
pagrinding, tiesioginé veikla, ir per dukterines jmones ~ vaisty kiirimas, gamyba ir
pardavimas Ispanijoje.
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1998 m. kovo 6 d. laiSku GW prane$¢ Komisijai apie dokumenta, pavadintg
»Bendrosios <GW> ir jos dukterinéms bendrovéms priklausané¢iy farmacijos
produkty pardavimo salygos licencijas turintiems didmenininkams® (toliau —
Bendrosios pardavimo salygos), siekdama, kad baty priimtas sprendimas dél
paZeidimo nebuvimo arba dél i$imties taikymo pagal 1962 m. vasario 6 d. Tarybos
reglamenta Nr. 17, Pirmgjj reglamenty, jgyvendinantj Sutarties <81> ir <82>
straipsnius (OL 13, 1962, p. 204). 1998 m. liepos 28 d. laisku GSK nusiunté Komisijai
papildoma pranesimag.

Bendrosios pardavimo salygos taikomos 82 vaistams, kurie parduodami Ispanijoje
isisteigusiems didmenininkams, su kuriais GW yra uzmezgusi prekybinius rysius,
apeidama visus platinimo tinklus. Sie didmenininkai gali perparduoti vaistus
Ispanijos ligoninéms arba vaistinéms, kurios pagal gydytojo recepta vaistus parduoda
pacientams. Didmenininkai taip pat gali vaistus perparduoti kitose valstybése narése,
dél esamo kainy skirtumo imdamiesi lygiagrecios prekybos. Tarp 82 vaisty, kuriems
taikomos Bendrosios prekybos salygos, GSK nurodo astuonis, kurie pirmiausia gali
biti lygiagrecios prekybos, daugiausia tarp Ispanijos ir Jungtinés Karalystés, objektai.
Vaistai yra $ie:

— vaistas alergijai gydyti Beconase,

— penki vaistai astmai gydyti: Becloforte, Becotide, Flixotide, Serevent ir Ventolin,

— vaistas epilepsijai gydyti Lamictal,

— vaistas migrenai gydyti Imigran.
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Visiems 82 vaistams Bendryjy pardavimo salygy 4 straipsnyje yra numatytos dvi
skirtingos kainos (toliau — 4 A kaina ir 4 B kaina). Sis straipsnis idéstytas taip:

»A) Pagal <jstatymo Nr. 25/1990> 100 straipsnio 1 dalies pirmaja pastraipg ir 2 dalj
<GW> ir jos dukteriniy jmoniy farmacijos produkty kaina jokiu atveju negali virsyti
maksimalios gamybos kainos, kuria nustaté Ispanijos sveikatos apsaugos srityje
kompetentingos institucijos, jei yra abi salygos, nuo kuriy priklauso iy jstatymo
nuostaty taikymas:

— minéti farmacijos produktai kompensuojami i§ Ispanijos socialinio draudimo
léSy arba valstybés 1ésy,

— nupirkti farmacijos produktai véliau parduodami nacionaliniu lygmeniu, t. y. per
Ispanijos vaistines arba ligonines.

B) Jei néra vienos i$ §iy salygy (t. y. visais atvejais, kuriais Ispanijos jstatymai leidzia
laboratorijoms laisvai nustatyti savo farmacijos produkty kainas), <GW> ir jos
dukterinés jmonés savo farmacijos produkty kainas nustato pagal realius,
objektyvius ir nediskriminacinius ekonominius kriterijus, neatsizvelgdamos | tai,
kur pirkéjas numato parduoti produkty. Pirmiausia <GW> ir jos dukterinés jmonés
nustato tokia savo farmacijos produkty kaina, kuri, remiantis jy vidaus ekonominiais
tyrimais, i§ pradZiy buvo pasidlyta Ispanijos sveikatos apsaugos srityje kompeten-
tingoms institucijoms ir kuri pagal <jstatymo Nr. 25/1990> 100 straipsnio 1 dalies
pirmosios pastraipos ir 2 dalies nuostatas bei pagal ankstesnius Ispanijos jstatymus
dél vaisty kainos nustatymo yra kei¢iama objektyviai jvertinus pragyvenimo lygio
kilima.”
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1998 m. kovo 6 d. laigkais GW Bendrasias pardavimo salygas issiunté 89 Ispanijoje
isisteigusiems didmenininkams. Be kita ko, $iuose laiskuose yra pabrézta:

»Svarbu: prajome apie savo sutikimg mums pranesti iki 1998 m. kovo 13 d.,
atsiysdami pasiradyta pridedamo dokumento kopija.”

75 didmenininkai, kuriems 1998 m. teko daugiau nei 90% visy GW pardavimy
Ispanijoje, taip ir padaré.

Bendrosios pardavimo salygos jsigaliojo 1998 m. kovo 9 diena.

Véliau du Ispanijos profesiniai susivienijimai — Asociacién de exportadores esparioles
de productos farmacéuticos (Aseprofar) ir Asociacion de empresarios de cooperativas
Jarmacéuticas, taip pat vienas Ispanijos didmenininkas Spain Pharma, SA uzgindijo

ju teisetumg Ispanijos konkurencijos tarnyboje ir Ispanijos teismuose.

Be to, Aseprofar, palaikomas kito Ispanijos profesinio susivienijimo, Federacidén
nacional de asociaciones de mayoristas distribuidores de espacialidades Jarmacéu-
ticas y productos parafarmacéuticos (Fedifar), Spain Pharma, ir dviejy kity Europos
profesiniy susivienijimy - Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV (to-
liau — BAI) ir European Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC),
pateiké Komisijai skundus, kuriuose teigé, kad Bendrosios pardavimo salygos
pazeidzia EB 81 straipsnio 1 dalj.
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2001 m. geguzés 8 d. Komisija priémé sprendima 2001/791/EB, susijusj su
EB sutarties 81 straipsnio taikymo procedira (bylos 1V.36/957/F3 Glaxo Wellcome
(prane$imas), 1V.36/997/F3 Aseprofar ir Fedifar (skundas), 1V.37/121/F3 Spain
Pharma (skundas), IV.37/138/E3 BAI (skundas) ir 1V.37/380/F3 EAEPC (skundas))
(OL L 302, p. 1, toliau — sprendimas).

Sprendimo 1 straipsnyje yra nustatyta, kad GW, ,sudarydama su Ispanijos
didmenininkais susitarimg, jtvirtinantj skirtingas kainas, taikomas didmenininkams,
kai vienos kainos taikomos kompensuojamiesiems vaistams, perparduodamiems
valstybés teritorijoje esandioms vaistinéms arba ligoninéms, o kitos, didesnés,
taikomos vaistams, eksportuojamiems j kurig nors kita valstybe nare, pazeidé <EB>
81 straipsnio 1 dalj”.

Sprendimo 2 straipsniu praSymas taikyti iimtj atmetamas.

Sprendimo 3 ir 4 straipsniais GW nurodoma nedelsiant nutraukti 1 straipsnyje
nurodyta pazeidima, jei jis dar néra nutrauktas, ir pranesti Komisijai apie priemones,
kuriy buvo imtasi $iam tikslui pasiekti.

Procesas

2001 m. liepos 23 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu parei$kimu
GSK pareiskeé §j ieskinj.
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2001 m. lapkriCio 8, 12 ir 16 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktais
pareiskimais EAEPC, BAl, Spain Pharma ir Aseprofar, remdamiesi Teisingumo
Teismo statuto 40 straipsnio antrgja pastraipa ir Pirmosios instancijos teismo
procediros reglamento 115 straipsnio 1 dalimi, papragé leisti jstoti j byla palaikyti
Komisijos reikalavimy.

2001 m. lapkricio 28 d., 2001 m. gruodzio 14 d. ir 2002 m. kovo 21 d. Pirmosios
instancijos teismo kanceliarijai pateiktais dokumentais GSK, remdamasi Procediros
reglamento 116 straipsnio 2 dalimi, papragé, kad galin¢ioms jstoti j bylg $alims
perduotuose bylos 3aliy atsiliepimuose nebuty tam tikry slapty ar konfidencialiy
dokumenty ir informacijos.

2002 m. lapkri¢io 27 d. Nutartimi pirmosios kolegijos pirmininkas patenkino
pradymus jstoti j byla ir atidéjo sprendimo dél prasymy konfidencialiai tvarkyti bylos
medzZiaga pagristumo priémima.

2003 m. rugpjicio 5 d. Nutartimi pirmosios kolegijos pirmininkas patenkino dalj
pradymy dél konfidencialaus bylos medziagos tvarkymo ir atmeté likusius prasymus.

2003 m. spalio 1 d. dél Pirmosios instancijos teismo kolegijy sudééiy pasikeitimy
teiséjas pranedéjas buvo paskirtas j ketvirtgja kolegija, todél byla buvo perduota $iai
kolegijai.

2004 m. kovo 25 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu
GSK paprasé, kad, perduodant j byla jstojusioms $alims jos pastabas dél jstojimo |
byla paaiskinimy, nebuty atskleista tam tikra slapta arba konfidenciali informacija.
Sis pragymas buvo patenkintas.
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2004 m. balandzio 16 d. laisku Pirmosios instancijos teismas, vadovaudamasis
Procediiros reglamento 49 ir 64 straipsniais, paprasé, kad GSK ir Komisija pateikty
dokumentus bei atsakyty i radytinj klausimg. Per nustatyta terming $ios proceso
organizavimo priemonés buvo jgyvendintos.

2004 m. geguzés 7 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu
Spain Pharma, remdamasi Procediiros reglamento 35 straipsnio 2 dalimi, papragé
leidimo per Zoding proceso dalj vartoti ispany kalba. I$klausius $alis, $is pradymas
buvo patenkintas.

2004 m. geguzés 27 d. ir birZelio 22 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktais dokumentais GSK paprasé, kad, perduodant j byla jstojusioms $alims jos ir
Komisijos atsakymus j Pirmosios instancijos teismo 2004 m. balandzio 16 d.
praSymus, nebity atskleista tam tikra slapta arba konfidenciali informacija. Sis
praSymas buvo patenkintas.

2006 m. kovo 7 d., taikydamas Procediiros reglamento 14 straipsnj ir remdamasis
ketvirtosios kolegijos siilymu, Pirmosios instancijos teismas, i$klauses Saliy
nuomone, nusprendé perduoti byla ketvirtajai i$pléstinei kolegijai.

Susipazines su teiséjo prane$éjo prane$imu, 2006 m. kovo 15 d. Pirmosios instancijos
teismas (ketvirtoji kolegija) pradéjo Zoding proceso dalj.

2006 m. kovo 7 ir 20 d. laikais Pirmosios instancijos teismas, vadovaudamasis
Procediiros reglamento 49 ir 64 straipsniais, paprad¢, kad GSK, Komisija ir i byla
jstojusios $alys atsakyty i rastu pateiktus klausimus ir pateikty dokumentus. Sios
proceso organizavimo priemonés buvo jgyvendintos per nustatyta terming, iSskyrus
viena klausimg, j kurj GSK atsaké 2006 m. birZelio 6 d. Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijai pateiktu dokumentu. Kadangi $alys, kuriy posédyje buvo paprasyta
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pareikiti nuomine $iuo klausimu, nepateiké priestaravimy, $is dokumentas buvo
pridétas prie bylos.

2006 m. balandzio 28 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu
dokumentu GSK paprasé, kad, perduodant j byla jstojusioms 3alims jos atsakymus
i 2006 m. kovo 7 ir 20 d. Pirmosios instancijos teismo praymus, nebiity atskleista
tam tikra slapta ar konfidenciali informacija. Sis pradymas buvo patenkintas.

2006 m. geguzés 16 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu
Aseprofar, vadovaudamasis Procediiros reglamento 35 straipsnio 2 dalimi, paprasé
leidimo per Zoding proceso dalj vartoti ispany kalbg. I3klausius #alis, $is prasymas
buvo patenkintas.

Buvo iSklausytos Saliy kalbos ir jy atsakymai j klausimus, kuriuos Pirmosios
instancijos teismas pateiké 2006 m. birzelio 7 d. posédyje.

Saliy reikalavimai

GSK Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijjama sprendima;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.
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Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ie$kinj;

— priteisti i$ GSK bylinéjimosi i$laidas.

Aseprofar Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ie§kinj,

— priteisti i§ GSK bylinéjimosi i§laidas, taip pat Aseprofar bylinéjimosi i$laidas.

BAI Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ie$kinj,

— priteisti i§ GSK bylinéjimosi islaidas, taip pat BAI bylinéjimosi islaidas.

EAEPC Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ie$kinj,

— priteisti i§ GSK bylinéjimosi i§laidas, taip pat EAEPC bylinéjimosi i$laidas.

11-2994



43

45

GLAXOSMITHKLINE SERVICES / KOMISIJA

Spain Pharma Pirmosios instancijos teismo prago:

— atmesti ie$kinj,

— priteisti i GSK bylinéjimosi ilaidas, taip pat Spain Pharma bylinéjimosi
islaidas.

Dél teisés

Grisdama savo reikalavimus, GSK i§ esmés nurodo %eis ieskinio pagrindus, kurie
gali buti atskirti pagal tai, ar jais siekiama visi$kai panaikinti sprendima, ar panaikinti
jo dalj, jei jis nebus panaikintas visas.

Grisdama savo pagrindinius reikalavimus dél sprendimo 1 straipsnio, kuriuo
konstatuojamas EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimas, panaikinimo, GSK nurodo
tris atitinkamus ie$kinio pagrindus:

— nepakankamas motyvavimas,

— EB 81 straipsnio 1 dalies paZeidimas,

— piktnaudziavimas jgaliojimais, subsidiarumo principo paZeidimas ir
EB 43 straipsnio pazeidimas.
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Grijsdama savo subsidiarius reikalavimus dél sprendimo 2 straipsnio, kuriuo
atmetamas jos praSymas taikyti i$imtj pagal EB 81 straipsnio 3 dalj, panaikinimo,
GSK nurodo tris atitinkamus iegkinio pagrindus:

— nepakankamas motyvavimas

— EB 81 straipsnio 3 dalies paZeidimas;,

— proporcingumo principo paZeidimas.

I — Dél ieskinio pagrindy, susijusiy su sprendimo 1 straipsnio panaikinimu

A — Dél ieskinio pagrindo, susijusio su nepakankamu motyvavimu

1. Saliy argumentai

GSK i§ esmés tvirtina, kad sprendimas nepakankamai motyvuotas, nes jame
nesiremiama 2000 m. spalio 26 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimu Bayer
pries Komisijg (T-41/96, Rink. p. 11-3383).

Komisija, kurig palaiko j byla jstojusios $alys, gincija $io ie$kinio pagrindo
pagristuma.
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2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

EB 253 straipsnyje, be kita ko, yra nustatyta, kad Komisijos sprendimai turi bati
motyvuojami.

Kad Komisijos sprendimas biity pakankamai motyvuotas, jis turi aiskiai atspindéti
akta priémusios institucijos motyvus tam, kad suinteresuotieji asmenys galéty
suprasti jo priémimo prieZastis, o teismas ~ jvertinti $io akto pagristuma.
Nereikalaujama tiksliai nurodyti visy atitinkamy teisiniy ir faktiniy aplinkybiy, nes
tai, ar akto motyvavimas tenkina EB 253 straipsnio reikalavimus, turi bati vertinama
atsizvelgiant ne tik i jo tekstg, bet ir jo teisinj bei faktinj konteksta (1957 m. ko-
vo 20 d. Teisingumo Teismo sprendimas Geitling pries Haute autorité, 2/56, Rink.
p- 9, 37 ir 2005 m. birzelio 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Regione
Autonoma della Sardegna pries Komisijg, T-171/02, Rink. p. 11-2123, 73 punktas).

Taigi bitinybé nurodyti sprendimy motyvus nenustato Komisijai jokios bendros
pareigos savo sprendimuose remtis tam tikru konkrediu teismo sprendimu.

Sioje byloje GSK tvirtina tik tiek, kad sprendimas yra nepakankamai motyvuotas, nes
jame nesiremiama tam tikru teismo sprendimu.

Todeél ieskinio pagrindas, susijes su nepakankamu motyvavimu, nes Komisijos
sprendime nesiremiama 47 punkte minétu sprendimu Bayer pries Komisijg, turi biti
atmestas.
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Kadangi GSK $iuo ieskinio pagrindu i§ tikryjy siekia gin¢yti sprendimo turinj,
pabréztina, jog nagrinéjant, ar Komisijos sprendimas motyvuotas ir ar motyvuotas
pakankamai, yra atliekama esminio procedirinio reikalavimo, taigi ir $io sprendimo
formalaus teisétumo, kontrolé. Ja reikia atskirti nuo $io sprendimo motyvy
pagristumo nagrinéjimo, kuris savo ruoztu priskirtinas teisétumo i$ esmés kontrolei
(1998 m. balandZio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Sytraval ir
Brink’s EFrance, C-367/95 P, Rink. p. I-1719, 67 punktas ir 2005 m. sausio 18 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Confédération nationale du Crédit mutuel
prie$ Komisijg, T-93/02, Rink. p. 1I-143, 67 punktas). Todél $is ieskinio pagrindas
susijes su toliau nagrinégjamu ie$kinio pagrindu dél EB 81 straipsnio 1 dalies
paZeidimo.

B — Dél ieskinio pagrindo, susijusio su EB 81 straipsnio 1 dalies paZeidimu

1. Pirminés pastabos

EB 81 straipsnio 1 dalies taikymas priklauso nuo to, ar jvykdytos visos skirtingos
salygos (1966 m. birzelio 30 d. Teisingumo Teismo sprendimas Société technique
miniére, 56/65, Rink. p. 337, 356—360 ir 47 punkte minéto sprendimo Bayer pries
Komisijg 174 punktas), kuriy buvima turi jrodyti norintis pasinaudoti $ia nuostata
asmuo (2004 m. sausio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimas Aalborg Portland ir kt.
prie§ Komisijg, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir
C-219/00 P, Rink. p. 1-123, 78 punktas). Pirma, reikia jrodyti, kad yra jmoniy
susitarimas, suderinti veiksmai arba jmoniy asociacijos sprendimas; antra, kad $iuo
susitarimu, veiksmais ar sprendimu siekiama pastebimai apriboti konkurencija, ir,
trecia, kad jie gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba, — $iuo reikalavimu
siekiama tik apibrézti Bendrijos teisés taikymo ribas (minétas sprendimas Société
technique miniére, p. 359; 1993 m. kovo 31 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Ahlstrom Osakeyhtié ir kt. prie§ Komisijg, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
C-117/85 ir C-125/85—-C-129/85, Rink. p. 1-1307, 176 punktas; 47 punkte minéto
sprendimo Bayer pries Komisijg 174 punktas).
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Kadangi 3ioje byloje GSK teigia, jog Komisija EB 81 straipsnio 1 dalj pritaiké
veiksmams, kurie néra susitarimas $ios nuostatos prasme, t. y. néra konkurencija
ribojantis susitarimas, reikia priminti, kad tai, ar jmoniy susitarimas yra ir ar jis
ribojamojo pobudzio, yra skirtingi klausimai ir jie turi biti nagrinéjami atskirai (3iuo
klausimu Zr. 55 punkte minétg sprendima Société technique miniére, p. 358 ir 359).

Siuo atzvilgiu teismas, gaves praS§yma panaikinti sprendimg, susijusj su EB
81 straipsnio 1 dalies taikymu, atlieka visapuse Komisijos tyrimo kontrole
(1985 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Remia ir kt. pries Komisijg,
42/84, Rink. p. 2545, 34 punktas ir 47 punkte minéto sprendimo Bayer pries
Komisijg 62 punktas), nebent $is tyrimas yra susijes su sudétingu ekonominiu
vertinimu, - tokiu atveju teismas apsiriboja piktnaudziavimo jgaliojimais nebuvimo,
procediros ir motyvavimo taisykliy laikymosi, faktiniy aplinkybiy tikslumo ir
akivaizdziy faktiniy aplinkybiy vertinimo klaidy nebuvimo tikrinimu (minéto
sprendimo Remia ir kt. pries Komisijg 34 punktas ir 55 punkte minéto sprendimo
Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 279 punktas).

Be to, i kontrolé vykdoma tik ty faktiniy ir teisiniy aplinkybiy atzvilgiu, kurios buvo
gincijamo sprendimo priémimo dieng (1979 m. vasario 7 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Prancizija pries Komisijg, 15/76 ir 16/76, Rink. p. 321, 7 punktas ir
2002 m. vasario 28 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Atlantic Container
Line ir kt. pries Komisijg, T-395/94, Rink. p. II-875, 252 punktas), atsizvelgiant |
$alims suteikta galimybe juos papildyti jrodymais, atsiradusiais po $ios dienos, bet
parengtais konkreciai $iam sprendimui ginc¢yti arba ginti (2005 m. rugséjo 21 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo EDP prie§ Komisijg, T-87/05, Rink.
p- [1-3745, 158 punktas, iuo klausimu taip pat zr. 1986 m. spalio 22 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Metro pries Komisijg, 75/84, Rink. p. 3021, toliau — sprendimas
Metro 11, 75 ir 78 punktus, minéto sprendimo Atlantic Container Lines ir kt. pries
Komisijg 254 punkty).

Sioje byloje darytina idvada, jog dél to, kad faktiniy aplinkybiy, ypa¢ statistinés
informacijos, susijusios su 2001-2005 m. laikotarpiu, sprendimo priémimo diena
nebuvo ir kad ta pacia diena nebuvo jrodymy, specialiai parengty $iam sprendimui
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gincyti arba ginti tiek, kiek jame daroma i$vada dél pazeidimo buvimo, jy, ypa¢
tyrimy, apskritai atspindinciy lygiagre¢ios prekybos vaistais pasekmes Bendrijoje,

i$skyrus tuos, kurie buvo pateikti administracinés procedaros metu, nagrinéti
nereikia.

2. Dél jmoniy susitarimo buvimo

a) Sprendimo turinys

Sprendimo 109 konstatuojamojoje dalyje Komisija nustaté, kad Bendrosios
pardavimo salygos — tai GW ir visy jas pasirasiusiy didmenininky susitarimas.

b) Saliy argumentai

GSK tvirtina, kad Bendrosios pardavimo salygos néra susitarimas.

I8 tikryjy GW ir Ispanijos didmenininkai, pasira$e Bendrasias pardavimo salygas,
neidrei§ké nepriklausomos valios, nes Ispanijos sveikatos draudimo sistemos
kompensuojamy vaisty didmeniné kaina jiems yra nustatyta pagal $ig sritj
reglamentuojancius Ispanijos teisés aktus.
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Be to, jie i3reiSké ne suderintg valig apriboti konkurencija, bet tik suderintg valig
pirkti ir parduoti vaistus pagal Bendrasias pardavimo salygas.

Komisija, kurig palaiko j byla jstojusios $alys, gincija $iy argumenty pagrjstuma.

c) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Atsizvelgiant j GSK argumentus, pirma, reikia i$nagrinéti, ar GW ir Ispanijos
didmenininkai iSrei$keé valig, nepriklausoma nuo Ispanijos teisés akty, reglamentuo-
janCiy Ispanijos sveikatos draudimo sistemos kompensuojamy vaisty didmenine
kaing, ir ar Komisija susidiré butent su jmoniy, o ne valstybés veiksmais. Antra,
prireikus turi buti i$nagrinéta, ar GW bei didmenininkai isreiské suderintg valig ir ar
Komisija susidaré batent su dvisaliais, o ne vienaaliais veiksmais.

Dél nepriklausomos valios

EB 81 straipsnio 1 dalis taikoma tik antikonkurenciniams veiksmams, kuriy jmonés
émeési savo iniciatyva (1988 m. rugséjo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Van
Eycke, 267/86, Rink. p. 4769, 16 punktas; 1997 m. lapkricio 11 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Komisija ir Prancizija pries Ladbroke Racing, C-359/95 P ir C-379/95 D,
Rink. p. 1-6265, 33 punktas ir 2003 m. rugséjo 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo
CIF, C-198/01, Rink. p. I-8055, 45 punktas).
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Kai sprendziant dél Sios nuostatos taikymo reikia pirmiausia jvertinti galima
valstybés teisés akty poveikj, turi biiti nustatyta, ar jie palieka konkurencijos, kuriai
gali bati trukdoma, kuri gali biti ribojama arba i$kraipoma savarankisku jmoniy
elgesiu, galimybe (66 punkte minéto sprendimo Komiisija ir Prancizija pries
Ladbroke Racing 32 ir 35 punktai ir 66 punkte minéto sprendimo CIF 66 punktas).

Kai tai jvertinus paaiSkéja, kad atitinkami teisés aktai vercia jmones -elgtis
antikonkurenciniu badu arba panaikina bet kokia galimybe taip elgtis,
EB 81 straipsnio 1 dalis yra netaikytina (66 punkte minéto sprendimo Komisija ir
Pranciizija pries Ladbroke Racing 33 punktas ir 66 punkte minéto sprendimo CIF
67 punktas).

Taciau, kai paaiSkéja, kad Sie teisés aktai palieka konkurencijos, kuriai gali bati
trukdoma, kuri gali bati ribojama arba i$kraipoma savaranki$ku jmoniy elgesiu,
galimybe, EB 81 straipsnio 1 dalis yra taikytina (66 punkte minéto sprendimo
Komisija ir Pranciizija pries Ladbroke Racing 34 punktas, 66 punkte minéto
sprendimo CIF 56 punktas).

Bendrijos teismas siaurinamai vertino galimybe $ios nuostatos netaikyti tam tikram
elgesiui dél to, kad taip elgtis verdia valstybés teisés aktai (66 punkte minéto
sprendimo CIF 67 punktas ir 2000 m. kovo 30 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimas Cownsiglio Nazionale degli Spedizionieri Doganali prie§ Komisijg,
T-513/93, Rink. p. II-1807, 60 punktas).

Taigi reikia nustatyti, ar Ispanijos teisés aktai, kaip teigia GSK, jparegoja GW
sudarant sutartj su Ispanijos didmenininkais nustatyti skirtingas kainas, atsizvelgiant
i tai, ar vaistai, kuriuos ji jiems parduoda, Ispanijos sveikatos draudimo sistemos yra
kompensuojami ar nekompensuojami.
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Taciau akivaizdu, kad Ispanijos teisés aktai, kaip matyti i§ skaitant kartu, pirma,
istatymo Nr. 25/1990 VIII antrastinés dalies ir, antra, dekreto Nr. 271/1990 nuostaty,
visikai nenustato Ispanijos sveikatos draudimo sistemos nekompensuojamy vaisty
didmeniniy kainy. Be to, GSK tiek savo atsiliepimuose, tiek posédyje pripazino, jog 3j
konstatavimg, kuris netiesiogiai, bet ai$kiai kyla i§ to, kad Bendryjy pardavimo salyguy
isigaliojimo dieng galiojusioje jstatymo Nr. 25/1990 redakcijoje neminimi $ie
produktai, tiesiogiai patvirtina vélesni $io jstatymo pakeitimai, kaip matyti i
sprendimo 37 ir 139 konstatuojamyjy daliy.

Taigi net darant prielaida, kad yra teisingas GSK argumentas, jog Ispanijos valdzios
institucijos visiSkai nepriklausomai nustato $ios sistemos kompensuojamy vaisty
didmening kaing ir ji GW bei Ispanijos didmenininkams yra privaloma, priesingai
nei teigia j byla jstojusios 3alys, Ispanijos teisés aktai anaiptol nejpareigoja elgtis taip,
kai sutartimi yra sukuriama skirtingy kainy sistema, pagal kuria Ispanijos
didmenininkams, pasiradiusiems sutartj su GW, draudziama vaistus, kuriuos jie
perparduos kitose valstybése narése, pirkti Sia kaina (4 A kaina) ir jie privalo $iuos
produktus pirkti didesne kaina (4 B kaina). GSK, kuriai per posédj buvo pateikti
atitinkami klausimai, turéjo su tuo sutikti.

Todél negali biti pripazinta, kad atitinkami nacionalinés teisés aktai jpareigojo GW
sutartyse su Ispanijos didmenininkais skirtingas kainas nustatyti atsizvelgus j tai, ar
vaistai, kurivos ji jiems parduoda, Ispanijos sveikatos draudimo sistemos yra
kompensuojami ar nekompensuojami.

Dél suderintos valios

EB 81 straipsnio 1 dalis taikoma tik tokiems jmoniy veiksmams, kuriems badingas
dvidaliSkumas arba daugiasaliskumas (1999 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo
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sprendimo Komisija pries Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rink. p. 1-4125, 79 ir
112 punktai) ir kurie gali bati laikomi susitarimais, suderintais veiksmais arba
asociacijy sprendimais.

Tam, kad baty susitarimas, pakanka, kad bent dvi jmonés isreiksty savo bendra valia
rinkoje elgtis tam tikru budu (1970 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo
ACF Chemiefarma pries Komisijg, 41/69, Rink. p. 661, 112 punktas ir 1990 m. sau-
sio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas Sandoz Prodotti Farmaceutici prie§
Komisijg, C-277/87, Rink. p. 1-45, santrauka, 13 punktas; 47 punkte minéto
sprendimo Bayer pries Komisijg 67 ir 173 punktai).

Sprendimuose, kurinos Komisija priima taikydama EB 81 straipsnio 1 dalj, bitinai
turi biti jrodyta, kad buvo bendra valia rinkoje elgtis tam tikru buadu, tadiau
prieSingai, nei teigia GSK, néra reikalaujama, kad juose biity jrodyta, jog buvo
bendra valia siekti antikonkurencinio tikslo.

Siuo atveju sprendime daroma isvada, kad GW ir Ispanijos didmenininkai, pasirage
Bendrasias pardavimo salygas, i$rei$ké bendra valig rinkoje elgtis pagal $iy salygy
4 straipsnj, t. y. pirkti arba parduoti viena ar kita i§ $iy 82 vaisty, kuriems 4 A kaina
arba 4 B kaina taikoma atsiZvelgiant  tai, ar jvykdytos $ios nuostatos A punkte
nustatytos salygos.

Akivaizdu, kad $ig i§vadg patvirtina bylos medziaga, i§ kurios visy pirma matyti, jog
GW priémé Bendrasias pardavimo salygas, kuriose buvo numatyta skirtingy kainy
sistema. Véliau GW perdavé sias Bendrgsias pardavimo salygas 89 didmenininkams,
su kuriais palaiké prekybinius rysius Ispanijoje. Taip pat ju paprasé, pabréZdama savo
pradymo svarba, per grieZtai nustatyta terming graZinti jai pasiradyta egzemplioriy,
sirodantj <jy> sutikima®, Sios faktinés aplinkybés rodo GW valia siekti susitarimo su
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Ispanijos didmenininkais dél Bendryjy pardavimo salygy ir jiems pateiki atitinkamg
pasitlyma. Galiausiai 75 i§ 89 didmenininky, kuriems buvo skirtas $is pasitlymas,
atliko GW prasomus veiksmus - pasirasé Bendrasias pardavimo salygas ir per
nustatyta terming jas i$siunte. Sios faktinés aplinkybés rodo $iy didmenininky valia
sutikti su GW pasitlymu ir taip sudaryti susitarima su ja, ka, be to, per posédij
pripazino GSK.

Né vienas GSK argumentas negali ginéyti $ios i$vados.

Pirmiausia GSK negali kaip argumentu remtis tuo, kad Komisija nepateiké jrodymy
dél to, kad, pirma, GW Ispanijos didmenininkams buvo nustatytas formalus
eksporto draudimas ir, antra, buvo iy didmenininky elgesys, isreiskiantis tyly
sutikima su $iuo draudimu.

I§ esmés Komisija savo sprendimuose, susijusiuose su konkurencijos normy
taikymu, nustatytus pazeidimus turi jrodyti pateikdama tikslius ir nepriestaringus
irodymus, jtikinamai jrodancius Siuos pazeidimus sudaranciy faktiniy aplinkybiy
buvima (1984 m. kovo 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo CRAM ir Rheinzink
pries Komisijg, 29/83 ir 30/83, Rink. p. 1679, 20 punktas ir 2004 m. sausio 6 d.
Teisingumo Teismo sprendimo BAI ir Komisija pries Bayer, C-2/01 P ir C-3/01 D,
Rink. p. I-23, 62 punktas).

Tai gali bati tiesioginiai jrodymai, pavyzdiui, ra$ytiniai (2000 m. kovo 15 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cimenteries CBR ir kt. pries Komisija,
T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95~T-39/95, T-42/95~T-46/95, T-48/95,
T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ir T-104/95, Rink.
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p. 11-491, 862 punktas ir apeliacinéje instancijoje — 55 punkte minéto sprendimo
Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 237 punktas), arba, jei tokiy néra,
netiesioginiai jrodymai, kurinos rodo, pavyzdziui, tam tikras elgesys (47 punkte
minéto sprendimo Bayer pries Komisijg 73 punktas ir apeliacinéje instancijoje —
82 punkte minéto sprendimo BAI ir Komisija prie$ Bayer 100 punktas).

Sioje byloje anks¢iau buvo pabrézta, jog Komisija rémési susiraginéjimu, neabejotinai
patvirtinanciu, kad GW pasiiilé Ispanijos didmenininkams rinkoje elgtis tokiu btdu,
koks buvo jtvirtintas Bendrosiose pardavimo salygose, ir kad dauguma jg su tuo
sutiko. Taigi Komisijai nereikéjo, kaip ji dar karta pabréZé posédyje, ieskoti kity
irodymy, pavyzdZiui, susijusiy su GW ir didmenininky atitinkamu elgesiu.

Taip pat GSK i$ esmés nepagristai teigia, kad didmenininkai, j kurinos GW kreipési,
galiausiai jai nepritaré.

I§ tikryjy, jei, kaip $iuo atveju, Komisija pateiké susitarimo buvimo jrodyma, jame
dalyvavusi jmoné turi pateikti jrodymg, kad ji nuo $io susitarimo atsiribojo, ir Sis
jrodymas turi patvirtinti aiSkiai ireik$ta bei kitoms dalyvaujancioms jmonéms
pranesta valig atsiriboti ($iuo klausimu Zr. 82 punkte minéto sprendimo BAI ir
Komisija prie§ Bayer 63 punkta, 55 punkte minéto sprendimo Aalborg Portland ir kt,
pries Komisijg 81-84 punktus ir 2003 m. gruodzZio 11 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Adriatica di Navigazione prie§ Komisijg, T-61/99, Rink. p. 11-5349, 135—
138 punktus).

Siuo atveju, nors tiesa, kad kai kurie Ispanijos didmenininkai, pasira$¢ Bendrasias
pardavimo salygas, suabejojo jy teisétumu, kaip matyti i§ sprendimo 12 konstatuo-
jamosios dalies, taciau i§ bylos medzZiagos nematyti, kad baty nuo jy atsiriboje taip,
kaip nustatyta teismy praktikoje. Taip pat tiesa, kad kai kurie i3 jy i§ GW 4 A kaina
nupirktus vaistus eksportavo. Tadiau i§ bylos medZiagos taip pat matyti, kad jie
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galiausiai sutiko su GSK prasymu apmokeéti saskaitas, susijusias su $ios kainos ir
4 B kainos skirtumu. Kad ir kaip buty, $ios faktinés aplinkybés yra susijusios tik su
kai kuriais didmenininkais, todél jomis remiantis negalima nustatyti, kad visi
atsiribojo nuo anksciau su GW sudaryto susitarimo.

Be to, tiesa, kad trys profesiniai susivienijimai — Aseprofar, Asociacion de empresarios
de cooperativas farmacéuticas ir Fedifar — Komisijai ir Servicio de defensa de
competencia (Konkurencijos tarnyba) padavé skundus, kaip matyti i§ sprendimo
3 konstatuojamosios dalies, ir kad tam tikri didmenininkai, pasiraje Bendrgsias
pardavimo salygas, yra $iy susivienijimy tiesioginiai (pirmy dviejy) ir netiesioginiai
(treciosios) nariai. Taciau vien aplinkybés, kad profesiniai susivienijimai, vienijantys,
be kity nariy, tam tikrus asmenis, pasiradiusius Bendrasias pardavimo salygas,
pateike tokius skundus, nepakanka tam, kad bity jrodyta, jog visi didmenininkai i
tikryjy nenoréjo ar nuo skundy pateikimo dienos nebenoréjo susitarti su GW.

Todél negali bati pripazinta, kad GW ir Bendrgsias pardavimo salygas pasirase
didmenininkai nei§reigké suderintos valios.

I$ to, kas iSdéstyta, darytina ifvada, kad GSK argumentai nejrodo, jog Komisija
klaidingai nusprendé, kad susitarimas buvo.

3. Dél konkurencijos ribojimo buvimo

a) Sprendimo turinys

Sprendimo 116-143 ir 189 konstatuojamosiose dalyse Komisija pripazino, kad
Bendryjy pardavimo salygy 4 straipsnio tiek tikslas, tiek poveikis buvo konkurenci-
jos ribojimas.
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Pirma, nagrinédama $ios nuostatos tiksla, Komisija sprendimo 116 konstatuojamo-
joje dalyje i§ pradziy pabrézé, kad $ia nuostata buvo siekiama apriboti GW
parduodamy vaisty lygiagrec¢ia prekyba tarp Ispanijos ir kity valstybiy nariy.
Sprendimo 117 konstatuojamojoje dalyje ji taip pat nustaté, kad, palyginus 4 A kaing,
taikoma vaistams, kuriuos yra numatoma perparduoti Ispanijoje ir kurie Ispanijoje
yra kompensuojami, ir 4 B kaing, taikoma vaistams, kuriuos numatoma perparduoti
kitose valstybése narése arba kurie $iose valstybése narése yra kompensuojami,
matyti, kad, atsizvelgiant j konkrety atveji, taikant $ia nuostata lygiagreti prekyba
biity panaikinta arba ribojama.

Toliau sprendimo 117-119 konstatuojamosiose dalyse Komisija nusprendé, kad
Bendryjy pardavimo salygy 4 straipsnio poveikis daugeliu atvejy buvo lygiavertis
eksporto draudimui, kitais atvejais juo lygiagreciai prekybai buvo trukdoma beveik
taip pat, kaip tai daryty dviguby kainy sistema. Sprendimo 120-123 konstatuoja-
mosiose dalyse ji taip pat nusprendé, kad tokio vertinimo negali pakeisti tai, kad
Ispanijoje yra priimti teisés aktai, reglamentuojantys Ispanijos sveikatos draudimo
sistemos kompensuojamy vaisty didmeniniy kainy nustatymo taisykles.

Galiausiai sprendimo 124 ir 125 konstatuojamosiose dalyse Komisija nusprendé, kad
Teisingumo Teismas ir Pirmosios instancijos teismas eksporta draudziandius
susitarimus, dviguby kainy sistemas arba kitus lygiagrecios prekybos apribojimus
visada vertindavo kaip susitarimus, kuriy tikslas — konkurencijos ribojimas, todél
Bendryjy pardavimo salygy 4 straipsnio tikslu laikytinas konkurencijos ribojimas.

Antra, nagrinédama Bendryjy pardavimo sglygy 4 straipsnio poveikj, sprendimo
126 konstatuojamojoje dalyje Komisija i§ pradziy nusprendé, kad eksporto atveju
taikant didesn¢ didmening kaing, prie kurios prisidédavo su §iuo pardavimu
susijusios sandorio sanaudos (vezimas, nauja pakuoté ir kt.), buvo siekiama apriboti
lygiagrecia prekyba, kuri baty galima, jei nebity tokios kainos.
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Toliau sprendimo 127-135 konstatuojamosiose dalyse Komisija nusprende, kad $ia
nuostata nebuvo vien neutralizuojamas konkurencijos iskraipymas Ispanijos
Karalystéje ir ypatingas teisinis kontekstas negali jos pateisinti.

Be to, sprendimo 136-140 konstatuojamosiose dalyse Komisija pripazino, kad
Bendryjy pardavimo salygy 4 straipsnyje jtvirtinty skirtingy kainy poveikis
pasireiSke, viena vertus, lygiagrecios prekybos kilmés valstybés naréje veikianciy
didmenininky veiksmy laisvés ribojimu ir, kita vertus, konkurencijos tarp 3iy
didmenininky ir platintojy, veikianciy $ios lygiagre¢ios prekybos paskirties valstybés
naréje, ribojimu.

Galiausiai sprendimo 141-143 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé, kokia
apimtimi valiuty kursy svyravimai 1996-1998 m. prisidéjo prie lygiagrecios
prekybos vaistais, ypa¢ tarp Ispanijos ir Jungtinés Karalystés.

b) Saliy argumentai

GSK i§ esmés tvirtina, kad Bendryjy pardavimo salygy 4 straipsnis néra
konkurencijos ribojimas.

Pirma, ji teigia, kad nacionaliniy sveikatos draudimo sistemy kompensuojamy vaisty
srityje konkurencija savaime yra iSkraipyta ir kad Bendryjy pardavimo salygy
4 straipsniu siekiama tik neutralizuoti $ia padétj, susidariusia, pirma, dél
nacionaliniy teisés akty, reglamentuojanciy minéty vaisty kainas, ir, antra, dél to,
kad néra juos suderinanciy Bendrijos teisés akty.
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Antra, GSK nurodo, kad Bendryjy pardavimo salygy 4 straipsnio tikslas néra
konkurencijos ribojimas ir kad Komisija nejrodé, jog, atsiZvelgiant | nagrinéjamos
rinkos ypatumus ir | bendresnj $ios nuostatos teisinj ir ekonominj kontekstg, jis daro
tokij poveikj.

Komisija, kuria palaiko i byla jstojusios $alys, gincija $iy argumenty pagrjstuma. Ji
mano teisingai nustaciusi, kad Bendryjy pardavimo salygy 4 straipsnio, kuris galéjo
panaikinti lygiagre¢ia prekyba arba jai trukdyti, tikslas ir poveikis buvo konkurenci-
jos ribojimas.

¢) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

GSK negin¢ija faktiniy aplinkybiy, kuriomis Komisija rémési taikydama
EB 81 straipsnio 1 dalj, tikslumo, bet gincija $ios institucijos atlikta jy vertinima.
Visi jos argumentai i§ esmés susije su i§vadomis, kurios, nagrinéjant konkurencijos
ribojimo buvimg, turéty biti padarytos atsizvelgiant | teisinj ir ekonominj konteksta
vaisty srityje. Konkrediai kalbant, $ie argumentai susije, pirma, su konkurencijos
bikle iki Bendryjy pardavimo salyguy 4 straipsnio priémimo ir, antra, su S$iuo
straipsniu sietinu konkurencijos ribojimu.

Dél konkurencijos biklés iki Bendryjy pardavimo salygy 4 straipsnio priémimo

Kaip teisingai tvirtina GSK, nacionalinés sveikatos draudimo sistemos kompensuo-
jamuy vaisty sri¢iai biidinga tai, kad daugelyje valstybiy nariy ja reglamentuoja teisés
aktai, apimantys daugiau nei paprasta ekonominés veiklos prieZitira, ypa¢ kainy
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atzvilgiu (1983 m. lapkri¢io 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Roussel ir kt.
181/82, Rink. p. 3849, 8 punktas). Deél iy skirtingy nacionaliniy teisés akty
koegzistavimo gali buti i§kraipyta konkurencija (1996 m. gruodzio 5 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Merck ir Beecham, C-267/95 ir C-268/95, Rink. p. 1-6285,
47 punktas). Be to, jais siekiama jtvirtinti tam tikra nacionaliniy rinky uzdarumg
Sioje srityje (pagal analogija Zr. 1975 m. gruodzio 16 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Suiker Unie ir kt. pries Komisijg, 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73,
111/73, 113/73 ir 114/73. Rink. p. 1663, 24 punkta).

Tadiau pagal 67-70 punktuose minéty teismy praktikq EB 81 straipsnio 1 dalis yra
netaikytina tik tuo atveju, jei srityje, kurioje sudarytas susitarimas, yra taikomi teisés
aktai, panaikinantys konkurencijos, kuriai $iuo susitarimu gali bati trukdoma, kuri
juo gali bati ribojama arba iskraipoma, galimybe. .

Taciay, kaip savo pareiskimuose ir posédyje pabrézé GSK, iuo atveju tarp vaisty
gamintojy esanti konkurencija i§ esmés yra susijusi ne su kaina, o su kitais
parametrais, ypa¢ inovacija (104 punkte minéto sprendimo Roussel 9 punktas).

Be to, tarp gamintojo ir jo platintojy arba tarp lygiagrecia prekyba uzsiimanciy
prekybininky ir nacionaliniy platintojy gali egzistuoti konkurencija, pagrista biitent
dideliais kainy skirtumais, prie kuriy prisideda atitinkami nacionaliniai teisés aktai,
ir, kaip savo parei$kimuose taip pat pabrézé GSK, tuo atveju, kai vaistai yra saugomi
patento, suteikianc¢io jo turétojui laikingji monopolj, iki Sio patento galiojimo
pabaigos tai vienintelé tarp jy jmanoma kainy konkurencijos forma.

Todeél, kadangi GSK apibudintas teisinis kontekstas gali riboti konkurencij, bet
negali jos panaikinti, EB 81 straipsnio 1 dalis islieka taikytina.
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Dél konkurencijos ribojimo, sietino su Bendryjy pardavimo salygy 4 straipsniu

Kadangi GSK tvirtina, jog Komisija, nagrinédama konkurencijos ribojimo buvimg,
tinkamai neatsizvelgé j atitinkama teisinj ir ekonominj kontekstg, i$ karto pabréztina,
kad konkurencija pagal EB 3 straipsnio 1 dalies g punktg ir 81 straipsnj — veiksminga
konkurencija, t. y. toks konkurencijos lygis, kuris biitinas Sutarties tikslams pasiekti.
Jos intensyvumas gali skirtis, atsizvelgiant j atitinkama produkta ir atitinkama rinkos
struktiira. Be to, jos parametrai gali buti skirtingos svarbos, nes kainy konkurencija
néra nei vienintelé veiksminga, nei tokia konkurencijos forma, kuriai visais atvejais
turi bati teikiama absoliuti pirmenybé (1977 m. spalio 25 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Metro pries Komisijg, 26/76, Rink. p. 1875, toliau — sprendimas Metro I,
20 ir 21 punktai, ir 66 punkte minéto sprendimo CIF 68 punktas).

Todél, apibidinant konkurencijos ribojima EB 81 straipsnio 1 dalies prasme, reikia
atsizvelgti | esamas aplinkybes ir atitinkamai j teisinj ir ekonominj susitarimo, kuriuo
esg ribojama konkurencija, konteksta. Tai butina nagrinéjant tiek susitarimo tiksla,
tiek jo poveikj (55 punkte minétas sprendimas Société technique miniére, p. 359 ir
360; 1966 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo sprendimas Conusten ir Grundig pries
Komisijg, 56/64 ir 58/64, Rink. p. 429, 497, ir 1995 m. gruodzio 12 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Oude Luttikhuis ir kt., C-399/93, Rink. p. I-4515, 20 punktas).

Jei nagrinéjant susitarimo nuostatas jy teisiniame ir ekonominiame kontekste matyti
konkurencijos i$kraipymas, gali bati daroma prielaida, kad $io susitarimo tikslas yra
konkurencijos trukdymas, ribojimas arba i$kraipymas (Zr. 55 punkte minéta
sprendimg Société technique miniére, p. 359 ir 362, ir 110 punkte minéta sprendima
Consten ir Grundig pries Komisijg, p. 497), todél jo poveikio nagrinéti nebiitina
(110 punkte minétas sprendimas Cowusten ir Grundig prieS Komisijg, p. 496 ir
75 punkte minéto sprendimo Komisija pries Anic Participazioni 99 punktas).
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Prieingai, jei taip néra, batina iSnagrinéti $io susitarimo poveikj ir pateikti
pakankamai teisiniy jrodymy, kad jis trukdo, riboja ar i&kraipo konkurencija
faktiskai arba potencialiai (55 punkte minétas sprendimas Société technique miniére,
p- 359, 360 ir 362, ir 1998 m. geguiés 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Deere
pries Komisijg, C-7/95 P, Rink. p. 1-3111, 75 ir 77 punktai).

Sioje byloje reikia viena po kito iSnagrinéti GSK argumentus dél Bendryjy
pardavimo salygy 4 straipsnio tikslo ir poveikio.

— Dél antikonkurencinio tikslo buvimo

GSK negincija, kad Bendryjy pardavimo salygy 4 straipsnis atsirado siekiant apriboti
lygiagrecia 82 GW parduodamy vaisty prekyba tarp Ispanijos ir kity valstybiy nariy,
ypac Jungtinés Karalystés.

IS teismy praktikos matyti, kad susitarimai, kuriais galiausiai siekiama uZdrausti
lygiagrecia prekyby, i§ esmés turi bati laikomi susitarimais, kuriy tikslas yra
konkurencijos trukdymas (110 punkte minétas sprendimas Consten ir Grundig prie$
Komisijg, p. 496-498; 1978 m. vasario 1 d. Teisingumo Teismo sprendimo Miller
International prie§ Komisijg, 19/77, Rink. p. 131, 7 ir 18 punktai; 1979 m. liepos 12 d.
Teisingumo Teismo sprendimo BMW Belgium pries Komisijq, 32/78, 36/78 ir 82/78,
Rink. p. 2435, 20-28 ir 31 punktai, ir 76 punkte minéto sprendimo Sandoz Prodotti
Farmaceutici prie§ Komisijg 16 punktas).
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16 I8 jos taip pat matyti, kad susitarimai, kuriais aiskiai siekiama nustatyti nepalankias
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118

salygas lygiagrediai prekybai, i$ esmés turi bati laikomi susitarimais, kuriy tikslas yra
konkurencijos ribojimas (1983 m. lapkri¢io 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo JAZ
ir kt. pries Komisijg, 96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ir 110/82, Rink. p. 3369,
23-25 punktai ir 2006 m. balandZio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo General
Motors pries Komisijg, C-551/03 P, Rink. p. 1-3173, 67 ir 68 punktai).

Taciau GSK teisingai tvirtina, kad, atsizvelgdama | teisinj ir ekonominj kontekstg,
Komisija negaléjo remtis tik ta aplinkybe, kad Bendryjy pardavimo salygy 4 straipsnis
jtvirtino skirtingy kainy sistema, kuria siekiama apriboti lygiagrecia prekyba,
nuspresdama, kad $ios nuostatos tikslas yra konkurencijos ribojimas.

I§ esmés EB 81 straipsnio 1 dalies, kuri yra svarbiausia Komisijai patikétoms
uZduotims vykdyti ir ypa¢ bendrosios rinkos veikimui butina nuostata (1999 m.
birZelio 1 d. Teisingumo Teismo sprendimo Eco Swiss, C-126/97, Rink. p. I-3055,
36 punktas ir 2001 m. rugséjo 20 d. Teisingumo Teismo sprendimo Courage ir
Crehan, C-453/99, Rink. p. [-6297, 20 punktas), tikslas, kad konkurencija tarpusavyje
ir su trediaisiais asmenimis ribojancios jmonés nemazinty atitinkamy produkty
galutiniy vartotojy gerovés (2006 m. birzelio 7 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Osterreichische Postsparkasse ir Bank fiir Arbeit und Wirtschaft pries
Komisijg, T-213/01 ir T-214/01, Rink. p. II-1601, 115 punktas, taip pat $ino klausimu
zr. 110 punkte minéta sprendima Consten ir Grundig prie§ Komisijg, p. 493, ir
1978 m. birZelio 20 d. Teisingumo Teismo sprendimo Tepea prie§ Komisijg, 28/77,
Rink. p. 1391, 56 punkta). Be to, posédyje Komisija ne karta pabrézé, kad $iuo atveju
ji vykdé savo nagrinéjima $ia kryptimi, pirma, nuspresdama, kad Bendrosios
pardavimo salygos akivaizdZiai ribojo vartotojy gerove, antra, iSkeldama klausimg, ar
§i ribojima pateisinty vartotojams naudingas didesnis veiksmingumas.
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s Todel EB 81 straipsnio 1 dalies taikymas $iuo atveju negali priklausyti tik nuo to, kad
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nagrinéjamu susitarimu siekiama apriboti lygiagre¢ia vaisty prekyba arba suskaidyti
bendraja rinkg, — $ie dalykai leidzia daryti iSvady, kad jis veikia valstybiy nariy
tarpusavio prekyba, — taip pat reikia iSnagrinéti, ar jo tikslas arba poveikis yra
galutiniam vartotojui nepalankus konkurencijos atitinkamoje rinkoje trukdymas,
ribojimas arba i$kraipymas. Kaip matyti i§ 111 ir 112 punktuose minétos teismy
praktikos, $is nagrinéjimas gali buti sutrumpintas, jei i§ pa¢iy susitarimo nuostaty
matyti, kad konkurencijos i$kraipymas yra, kaip posédyje pabrézé Komisija, tadiau
prieSingu atveju jis turi bati visas, atsizvelgiant j tai, kas butina pagal bylos
aplinkybes (55 punkte minétas sprendimas Société technique miniére, p. 358-361,
110 punkte minétas sprendimas Consten ir Grundig pries Komisijg, p. 495-498).

Pirmiausia 110 punkte minétame sprendime Conusten ir Grundig prie§ Komisijg,
kurio pagrindu susiformavo 115 ir 116 punktuose minéta teismy praktika,
Teisingumo Teismas, prieSingai nei savo atsiliepimuose teigia Komisija, nenu-
sprendé¢, kad susitarimas, kuriuo siekiama apriboti lygiagrecia prekyba, savaime, t. y.
jo nenagrinéjant konkurencijos pozitriu, turi bati laikomas susitarimu, kurio tikslas
yra konkurencijos ribojimas. Prie$ingai, Teisingumo Teismas i§ pradziy tik
pripazino, kad susitarimas tarp gamintojo ir platintojo, skirtas nacionaliniam
susiskirstymui valstybiy nariy tarpusavio prekyboje atkurti, gali priestarauti
esminiams Bendrijos tikslams (p. 494), ir todél atmeté iekinio pagrinda, susijusj
su EB 81 straipsnio 1 dalies netaikymu vertikaliems susitarimams (p. 492-494).
Toliau jis émési su konkurencija susijusio sutrumpinto, bet veiksmingo nagrinéjimo,
kurj atlikdamas jis, be kita ko, pabrézé, kad, siekiant taikyti veiksmingos
konkurencijos neveikiamas kainas, nagrinéjamu susitarimu buvo norima panaikinti
bet kokig konkurencijos didmeninés prekybos lygmeniu galimybe, ir todél atmeté
ieSkinio pagrinda, susijusj su konkurencijos ribojimo nebuvimu (p. 496-498).

Nors po 3io sprendimo priémimo yra pripazjstama, kad lygiagreti prekyba tam tikru
poZitriu yra saugoma, taciau ne pati savaime, o kaip yra nusprendes Teisingumo
Teismas, kaip veiksnys, kuris, viena vertus, skatina prekybos plétrg ir, kita vertus,
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stiprina konkurencija (1992 m. sausio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo X,
C-373/90, Rink. p. I-131, 12 punktas), t. y., vertinant antruoju aspektu, kaip veiksnys,
kuris apripinimo arba kainy atzvilgiu galutiniams vartotojams suteikia veiksmingos
konkurencijos privalumy (118 punkte minéto sprendimo Tepea pries Komisijg 43 ir
56 punktai). Taigi, nors yra pripaZjstama, kad susitarimas, kuriuo siekiama apriboti
lygiagrec¢ia prekyba, turi bati i§ esmés laikomas susitarimu, kurio tikslas yra
konkurencijos ribojimas, tadiau tiek, kiek galima daryti prielaida, kad jis atima i3
galutiniy vartotojy Siuos privalumus.

Taciau, atsizvelgiant | GSK Bendryjy pardavimo salygy teisinj ir ekonominj
konteksta, negali biti preziumuojama, kad $ios salygos atima i$ galutiniy vartotojy
tokius privalumus. I§ esmés didmenininkai, kuriy uZduotis, kaip nusprendé
Teisingumo Teismas, yra uZztikrinti mazmeninés prekybos apripinimg pasinaudo-
jant konkurencija tarp gamintojy (109 punkte minéto sprendimo Metro I
40 punktas), yra akio subjektai, veikiantys tarpinéje vertybiy grandinés stadijoje ir
galintys patys pasinaudoti nauda, kurig lygiagreti prekyba gali suteikti kainy
atzvilgiu, tokiu atveju galutiniai vartotojai $ios naudos negaus.

Sis kontekstas yra apibiidinamas sprendimo I skyriuje, skirtame faktinéms
aplinkybéms, ir konkreciai F poskyryje, pavadintame ,Lygiagreti prekyba farmacijos
produktais Bendrijoje: nacionaliniy teisés akty ir valiuty kursy jtaka“, ir G poskyryje,
pavadintame ,Lygiagreti prekyba GW produktais Bendrijoje: poveikis GW
pardavimo salygoms®.

Perskaic¢ius §j apibiidinima matyti, kad pagrindiniai teisinio ir ekonominio konteksto
poZymiai, kuriems savo pareiSkimuose ir posédyje pritaré GSK, yra Sie.
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Pirma, pagal sprendimo 31, 36 ir 50 konstatuojamasias dalis nacionaliniy sveikatos
draudimo sistemy kompensuojamy vaisty kaina nesusiformuoja vykstant konku-
rencijos procesui visoje Bendrijoje — daugelyje valstybiy nariy ji yra tiesiogiai
nustatoma per administracing procediira arba yra netiesiogiai kontroliuojama kitose
valstybése narése.

Antra, pagal sprendimo 31 konstatuojamaja dalj $ioje srityje taikytini nacionaliniai
teisés aktai $iuo metu yra mazai suderinti. I$ tikryjy Direktyva 89/105 tik jtvirtinama,
kad, nacionaliniuose teisés aktuose numaéius nustatyti $iy vaisty kaing, tai turi biti
atliekama taikant skaidriag procedira ir grindZiama objektyviais ir patikrinamais
kriterijais. Kitiems dalykams pagal sprendimo 50 konstatuojamaja dalj nacionali-
niuose teisés aktuose gali bati nustatyti jvairas kriterijai, atsizvelgiant j atitinkamos
valstybés narés politika visuomenés sveikatos srityje ir nacionalinés sveikatos
draudimo sistemos finansavima, tai nurodoma ir Direktyvoje 89/105. Taip, be kita
ko, yra Ispanijoje, kur teisés aktai, kaip teigiama sprendimo 37 ir 38 konstatuoja-
mosiose dalyse, numato tiesiogiai nustatyti didziausia didmenine kaing ir netiesi-
ogiai — didZiausia mazmening kaina. Jungtinés Karalystés teisés aktai jtvirtina ne
kainy nustatymg, bet, kaip teigiama sprendimo 44-46 konstatuojamosiose dalyse,
farmacijos bendroviy pelno kontrole.

Trecia, pagal sprendimo 29-31 ir 34 konstatuojamasias dalis Sioje srityje taikytiny
nacionaliniy nuostaty skirtumai — tai struktariné priezastis, dél kurios tarp valstybiy
nariy yra didelis kainy skirtumas.

Ketvirta, pagal sprendimo 30, 32 ir 53 konstatuojamasias dalis valiuty kursy
svyravimai yra viena konjunktiriniy priezas¢iy, dél kuriy egzistuoja Sie kainy
skirtumai. Sis reiSkinys, 1998 m. kovo 6 d., kai GSK praned¢ Komisijai apie
Bendrgsias pardavimo salygas, buves potencialiai susijes su visomis valstybémis
narémis, 2001 m. geguzés 8 d., kai Komisija priémé sprendimg, liko susijes su
Jungtine Karalyste, Danija ir Svedija, kaip matyti i sprendimo 53 konstatuojamosios
dalies.
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Penkta, pagal sprendimo 29 konstatuojamaja dalj patys kainy skirtumai yra
lygiagrecios prekybos vaistais Bendrijoje prieZastis. Kaip pabréZiama sprendimo 33
ir 34 konstatuojamosiose dalyse, pagrindinés Sios lygiagrecios prekybos paskirties
valstybés narés yra Danija, Nyderlandai ir Jungtiné Karalysté.

Sesta, tam tikros valstybés narés priémé teisés normas, kurios, nepaisant to, ar jy
tikslas yra lygiagrecios prekybos skatinimas, — Komisija tai nurodo sprendimo 31,
33, 34, 36 ir 52 konstatuojamosiose dalyse, o GSK tai gincija, — gali turéti tokj
poveikj. Toks, be kita ko, yra Jungtinés Karalystés atvejis, kai, kaip nurodyta
sprendimo 49 konstatuojamojoje dalyje, National Health Service automatiskai
sumoka vaistininkams suma, lygia kainai, kuria gamintojas parduoda savo vaistus
Jungtinés Karalystés rinkoje, atémus nustatytus 4-5% tariamai atitinkancias
farmacininky lé$as, sutaupytas kitur maZesne kaina perkant vaistus.

Septinta, kaip matyti i§ sprendimo 31 ir 51 konstatuojamyjy daliy, pacientas
paprastai sumoka tik tam tikra dalj, nors skirtingose valstybése narése ir nevienoda,
jo vartojamy nacionalinés sveikatos draudimo sistemos kompensuojamy vaisty
kainos. Pagrindine kainos dalj sumoka nacionaliné sveikatos draudimo sistema. Taip,
be kita ko, yra Jungtinéje Karalystéje, kur, kaip teigiama sprendimo 48 konstatuo-
jamojoje dalyje, pacientas moka 6 svarus sterlingy (GBP) uZ vaista, nebent jis
priklauso asmeny, atleisty nuo tokio mokéjimo, kategorijai.

Nagrinédama Bendryjy pardavimo salygy 4 straipsnio tiksla, Komisija remiasi kai
kuriais $io apibadinimo poZymiais. PavyzdZiui, jais remiasi sprendimo 117 kon-
statuojamojoje dalyje, kad jrodyty $ios nuostatos poveikj lygiagreciai prekybai, kuris
néra gincijamas. Taip pat sprendimo 121 konstatuojamojoje dalyje, kad paaiskinty,
jog, priesingai nei teigia GSK, farmacijos bendrovés Ispanijoje, vykstant didmeninés
vaisty kainos nustatymo procedarai, turi galimybe derétis.
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Taciau Komisija visi$kai netyré specifiniy ir esminiy sektoriaus pozymiy, susijusiy su
tuo, kad atitinkamy produkty kainos, kurias kontroliuoja valstybés narés, tiesiogiai
arba netiesiogiai nustatydamos, jy manymu, tinkama $iy kainy lygmenj, Bendrijoje
nusistovi struktariskai skirtingais lygmenimis ir kad, $iaip ar taip, jos yra beveik
nepriklausomos nuo laisvos pasialos ir paklausos saveikos, skirtingai nei kity
vartojimo prekiy, tokiy kaip Komisijos atsiliepimuose ir posédyje minéty sporto
prekiy ar motocikly, kainos.

Si aplinkybé neleidzia daryti prielaidos, kad lygiagreti prekyba turi jtakos kainoms,
taikomoms nacionaliniy sveikatos draudimo sistemy kompensuojamy vaisty
galutiniams vartotojams, ir todél suteikia jiems pastebimos naudos, kaip baty tuo
atveju, jei $ios kainos baty nustatytos dél paklausos ir pasiilos sgveikos.

Galiausiai pati Komisija sutinka, kad lygiagre¢ios prekybos jtaka galutiniy vartotojy
gerovei i$ pirmo Zvilgsnio yra dviprasmiska, 1999 m. lapkricio 25 d. Komisijos
komunikate COM(1998) 588 galutinis, susijusiame su bendrgja farmacijos produkty
rinka, kuris minimas sprendimo 161 Lkonstatuojamojoje dalyje ir kwj savo
atsiliepimuose bei atsakymuose | raytinius Pirmosios instancijos teismo klausimus
nurodé bylos $alys, nurodydama, kad jei tik lygiagreti prekyba negali dinamiskai
veikti kainy, ji yra neveiksminga, nes didzioji dalis finansinés naudos, nors ir ne visa,
atitenka daugiau tam, kuris uZsiima lygiagrecia prekyba, o ne sveikatos priezitiros
sistemai arba pacientui (p. 6).

Todél negalima daryti i§vados, kad vien i§ Bendryjy pardavimo salygy 4 straipsnio,
kuriuo, pasak GSK, siekiama uztikrinti, kad Ispanijos Karalystés nustatytos kainos
baty i$ tikryjy taikomos tik tiems vaistams, kuriems jos yra numatytos pagal
istatymg, nagrinéjimo matyti, jog savaime yra konkurencijos trukdymas, ribojimas
arba iSkraipymas.
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Joks i§ Komisijos ir j byla jstojusiy $aliy argumenty negaléty paneigti $ios iSvados.

Pirmiausia Komisija negaléjo, kaip padaré sprendimo 118 ir 119 konstatuojamosiose
dalyse ir savo pareiskimuose, tik palyginti Bendryjy pardavimo taisykliy 4 straipsnio
su susitarimais, kuriuos ji nagrinéjo savo ankstesniuose sprendimuose ir nuspresti,
kad jis yra pana$us j $iuos susitarimus arba gali bti jiems prilyginamas. IS esmés taip
galiausiai yra atsiribojama nuo $iame sprendime apibadinto teisinio ir ekonominio
konteksto, kurio nebuvo Komisijos sprendimuose, susijusiuose su EB 81 straipsnio
1 dalies taikymu, kuriais ji rémeési.

Be to, Komisija 120-123 konstatuojamosiose dalyse ir savo pareikimuose
nepagristai tvirtina, kad Ispanijos teisés aktai, susij¢ su didmeninés vaisty kainos
nustatymu, i§ esmés néra lemiamas veiksnys, atsizvelgiant | galimybe derétis, kuria
jie palieka farmacijos bendrovéms. Taip pat ji savo pareiskimuose nepagristai
nurodo, kad skirtingy nacionaliniy teisés akty koegzistavimas taip pat néra lemiamas
veiksnys, atsizvelgiant j teismy praktika (115 punkte minéto sprendimo BMW
Belgium pries Komisijg 5 punktas ir 1999 m. geguZzés 19 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo BASF pries Komisijg, T-175/95, Rink. p. 1I-1581, 121-123 ir
136 punktai).

I§ esmés net darant prielaida, kad Ispanijos teisés aktai palieka farmacijos
bendrovéms teise derétis, kaip dar karta posédyje pabrézé Komisija ir i byla
jstojusios $alys, tai nereiskia, kad Sie teisés aktai ir jy koegzistavimas su kity valstybiy
teisés aktais neturi didelés jtakos esminiam konkurencijos veikimo parametrui (pagal
analogija Zr. 56 punkte minéto sprendimo Suiker Unie ir kt. pries Komisijg 17 ir
71 punktus) — nagrinéjant konkurencija nuo Sios aplinkybés negalima atsiriboti.
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Taigi negalimas joks Komisijos nurodyty byly, kurios, kaip posédyje pabrézé pati
institucija, buvo susijusios su vienoje valstybéje naréje galiojusiy naujy automobiliy
(115 punkte minéto sprendimo BMW Belgium prie§ Komisijg 5 punktas) arba
automobiliy perdazymo priemoniy (139 punkte minéto sprendimo BASF pries
Komisijg 123 punktas) kainy uz$aldymu, palyginimas su $ia byla, kuriai badinga tai,
kad nagrinégjamy produkty galuting kaina nustato valstybés narés, $ios kainos del
struktariniy priezas¢iy neveikia pasitlos ir paklausos saveika ir visose Bendrijos
valstybése narése ji nustatoma strukturikai skirtingu lygmeniu, nors tam tikra
apimtimi konkurencija yra iSlikusi ir gali reikstis per lygiagre¢ia prekyba.

Galiausiai i§ 116 punkte minéto sprendimo General Motors pries Komisijg
75 punkto, kurj savo atsakymuose j radytinius Pirmosios instancijos teismo
klausimus ir posédyje nurodé Komisija, negalima daryti i$vados, kad reikety visiskai
atsiriboti nuo 141 punkte minéty faktiniy aplinkybiy.

Is tikrgjy i§ sprendimo General Motors pries Komisijg 75 punkto matyti, jog
mokestinio suderinimo nebuvimas netrukdo daryti i§vados, kad susitarimo, skirto
lygiagreciai varikliniy transporto priemoniy prekybai apriboti, tikslas yra kon-
kurencijos ribojimas, nors, kaip posédyje pabrézé Komisija, tokio suderinimo
nebuvimas turi jtakos konkurencijai sioje srityje. Priesingai, i$ jo visiskai nematyti,
kad Sioje byloje nagrinéjami teisés aktai neturi reikdmeés atliekant konkurencijos
nagrinéjima, nors i$ tikryjy jy tikslas yra apsaugoti nacionaliniy sveikatos draudimo
sistemy kompensuojamy vaisty kainy nustatyma nuo konkurencijos veikimo.

Kita vertus, j byla istojusios 3alys negali, kaip tai padaré posédyje, veiksmingai remtis
tuo, kad i§ tikryjy atitinkamais nacionaliniais teisés aktais néra siekiama apsaugoti
$iy vaisty kainos nustatymo nuo pasidlos ir paklausos saveikos jtakos, bet norima
susvelninti konkurencijos nebuvimg, atsiradusj dél farmacijos bendroviy svarbos
rinkoje, ir uztikrinti teisingas kainas.
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us I8 esmés Bendrijos teismas, nagrinédamas ieskinj dél prasymo panaikinti Komisijos

146

147

sprendima, susijusj su konkurencijos normy taikymu, pagal EB 230 straipsnj priziiri
§io sprendimo teisétumg. Taciau | byla jstojusiy Saliy argumentai grindZiami
faktinémis aplinkybémis, kuriy Komisija sprendime neminéjo ir juo labiau
nenagrinéjo. Pirmosios instancijos teismas neturi pakeisti Komisijos ir imtis jy
nagrinéti savo iniciatyva.

Be to, $iuos argumentus reikia palyginti su GSK argumentais, kad nacionaliniais
teisés aktais patenty srityje siekiama leisti farmacijos bendrovéms susigrazinti vaisty
moksliniy tyrimy ir technologijy plétros sgnaudas, suteikiant joms laiking monopolj,
kuriam pasibaigus generiniy vaisty gamintojai atnaujina kainy konkurencija, todél
lygiagredia prekyba besiveréiantys prekybininkai, patenty galiojimo metu veikiantys
rinkoje, sukuria dirbting konkurencijg, o ne veiksminga konkurencija EB 3 straipsnio
1 dalies g punkto ir EB 81 straipsnio prasme.

Todél negalima patvirtinti pagrindinés Komisijos i§vados, kad Bendryjy pardavimo
salygu 4 straipsnis turi biti laikomas draudziamu pagal EB 81 straipsnio 1 dalj, nes jo
tikslas yra lygiagrecios prekybos ribojimas. Kadangi dél taikytiny teisés akty jtakos
nagrinéjamy vaisty kainos i§ esmés neveikia laisvos pasitlos ir paklausos saveika, ir
jas nustato arba kontroliuoja vieSosios valdZzios institucijos, negali buti i§ karto
manoma, jog yra nustatyta, kad lygiagrecia prekyba siekiama sumazinti $ias kainas ir
taip padidinti galutiniy vartotojy gerove. Siame kontekste atliktas Bendryjy
pardavimo salygy 4 straipsnio teksto nagrinéjimas neleidzia daryti prielaidos, kad
§ia nuostata, kuria siekiama apriboti lygiagre¢ia prekyba, tokiu badu siekiama
sumazinti galutiniy vartotojy gerove. Todél Sioje gana nejprastoje situacijoje
susitarimo ribojamasis poveikis konkurencijai negali buti nustatytas tik i$ jo teksto,
perskaityto atsiZvelgiant | susitarimo konteksta, — batinai turi bati jvertintas jo
poveikis, kad ir siekiant patikrinti tai, ka priezitrg vykdandiai institucijai leido jtarti
pats susitarimo tekstas.
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— Dél antikonkurencinio poveikio buvimo

Nagrinéjant susitarimo poveikj konkurencijai, visy pirma reikia nagrinéjama rinka
arba nagrinéjamas rinkas apibrézti tiek dalykiniu, tiek geografiniu poziariu (1991 m.
vasario 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Delimitis, C-234/89, Rink. p. 1-935, 15,
16 ir 18 punktai).

Siuo atveju dél atitinkamos produkty rinkos Komisija sprendimo 112 ir 113 kon-
statuojamosiose dalyse nusprendé¢, kad, atsizvelgiant j GSK pastabas, pagal kurias
lygiagrecios prekybos ir Bendryjy pardavimo salygy pobidis ir taikymo ribos gali
patvirtinti, jog yra produkty rinka, apimanti visus pagal recepta iduodamus vaistus,
nereikéjo tiksliai apibrézti GW priklausan¢iy rinkos daliy kiekvieno i§ 82 nagriné-
jamy vaisty atzvilgiu. Kadangi posédyje Komisija suabejojo dél GSK pastaby,
kuriomis grindziamos $ios konstatuojamosios dalys, buvimo, konstatuotina, jog
perskaicius papildoma prane$ima matyti, kad sprendime néra faktiniy aplinkybiy
klaidy $iuo atzvilgiu.

Dél atitinkamos rinkos geografiniy riby sprendimo 114 konstatuojamojoje dalyje
Komisija galiausiai nusprendé, kad ji laikytina nacionaline rinka, be kita ko, dél
Bendrijos valstybése narése esanciy skirtumy tarp vaisty kaing ir kompensavima
reglamentuojanciy teisés akty, su prekiy Zenklais ir pakuotémis susijusios
strategijos, platinimo sistemy ir recepty ragymo tvarkos.

Komisija neivardijo visy rinky, kurias paveiké susitarimas. Taciau i§ sprendimo
112-114, 117 ir 126 konstatuojamyjy daliy darytina i$vada, kad, kaip Komisija
patvirtino savo atsakymuose j Pirmosios instancijos teismo ra$ytinius klausimus, tai
yra Ispanijos rinka, kurioje Ispanijos didmenininkai gali pirkti vaistus i§ GV, ir visos
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Bendrijos nacionalinés rinkos, kuriose jie gali juos perparduoti, t. y. tos, kuriose
esantis Ispanijos kainos ir vietinés kainos skirtumas yra pakankamas, kad lygiagreti
prekyba buti pelninga.

GSK negincija to, kaip Komisija vertina atitinkama geografine rinka, — tai ji dar kartg
patvirtino posédyje. Taigi aiSku, kad &i rinka, suprantama kaip teritorija, kurioje
objektyvios konkurencijos sglygos, susijusios su atitinkamu produktu, yra jei ne
tapacios, tai bent jau pakankamai vienodos visiems tkio subjektams (1978 m. vasa-
rio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo United Brands prie$ Komisijg, 27/76, Rink.
p. 207, 44 ir 53 punktai, ir 1994 m. spalio 6 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Tetra Pak pries Komisijg, T-83/91, Rink. p. II-755, 91 punktas), $iuo
atveju gali bati laikoma nacionaline, atsiZvelgiant j, be kita ko, teisés akty,
reglamentuojanciy vaisty kainas ir kompensavimg, skirtumus.

Prie$ingai, GSK ginc¢ija Komisijos atitinkamos produkty rinkos vertinima. Ji teigia,
kad, atsizvelgdama j $ios srities Ispanijos teisés aktus, Komisija turéjo i§skirti, pirma,
kontroliuojamg rinka, apimandia vaistus, skirtus perparduoti ir kompensuojamus
Ispanijoje, ir, antra, laisva rinka, apimancia vaistus, skirtus perparduoti ir
kompensuojamus kitose valstybése narése. Taciau $ie argumentai yra nepagristi.

I8 sprendimo 112 ir 113 konstatuojamyjy daliy matyti, kad Komisija i$samiau netyré
atitinkamos produkty rinkos. Paklausta, kuo i§ tikryjy buvo pagristas jos
samprotavimas, Komisija savo atsakymuose j radytinius Pirmosios instancijos teismo
klausimus vis délto nurodé, jog manydama, kad nebutina apibréiti atitinkamos
produkty rinkos, nes buvo galima padaryti i$vada dél antikonkurencinio tikslo
buvimo, ja apibiidino apibendrintai.
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Ji taip pat savo atsakymuose ir véliau posédyje paaikino, kad &iuo atzvilgiu nesirinko
labai i$samaus vertinimo ir galiausiai pasirémé paprastai Sioje srityje vartojamu
apibrézimu — apibadinimu, grindziamu European Pharmaceutical Medical Research
Association (EphMRA) parengtos anatominés terapinés Kklasifikacijos (ATC)
tre¢iuoju lygmeniu. Jis atitinka, kaip nurodyta sprendimo 16 ir 110 konstatuojamo-
siose dalyse, pogrupius, apibudintus pagal atitinkamy vaisty terapine indikacija ir
farmakologines savybes.

Nagrinédamas ieskinj dél Bendrijos akto panaikinimo, Pirmosios instancijos teismas
turi pats aiSkinti $j aktg, batent, kai akta priémusi institucija pateikia paaiskinimus
dél to, kaip jis turéty bati suprantamas (2003 m. spalio 2 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Thyssen Stahl pries Komisijg, C-194/99 P, Rink. p. 1-10821, 55 ir
56 punktai). Siuo atveju i$ sprendimo visumos matyti, kad Komisija samprotaudama
netiesiogiai, bet neabejotinai rémési rinka, suvokiama kaip Ispanijos sveikatos
draudimo sistemos kompensuojamy vaisty platinimo rinka, kiek %ie vaistai gali bati
lygiagrecios prekybos objektas kitose Bendrijos valstybése narése. Pavyzdziui,
Komisija sprendimo 64-71 konstatuojamosiose dalyse apibendrintai apibudino
lygiagrecia prekyba Ispanijoje parduodamais GW vaistais ir sprendimo 72—
75 konstatuojamosiose dalyse — Bendryju pardavimo salygy poveikj $iam reigkiniui.
Tokiu pat budu sprendimo 117, 126, 137, 139 ir 140 konstatuojamosiose dalyse ji
i$nagrinéjo Bendryjy pardavimo sglygy 4 straipsnio ribojamajj poveiki, pagrindinj
démesj skirdama astuoniems vaistams, pirmiausia galintiems bati lygiagrecios
prekybos objektu, dél kuriy GSK pateiké informacija. Galiausiai ji tokiu pat badu
sprendimo 144 konstatuojamojoje dalyje jvertino $io antikonkurencinio poveikio
didelj masta ir sprendimo 146 konstatuojamojoje dalyje — poveikj valstybiy nariy
tarpusavio prekybai.

Kaip matyti i§ Komisijos komunikato 97/C 372/03 dél atitinkamos rinkos
apibrézimo Bendrijos konkurencijos teisés tikslams (OL C 372, 1997, p. 5 13 ir
14 punktai) 13 ir 14 punkty, institucija privalo apibreézti atitinkama produkty rinka i$
esmés atsizvelgdama, pirma, | paklausos pakei¢iamuma ir, antra, j pasitlos
pakeic¢iamuma.
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Kalbant apie pirmaji aspekta i§ 1999 m. gruodzio 22 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 2790/1999 dél Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliyjy susitarimy ir
suderinty veiksmy grupéms (OL L 336, p. 21) 1 straipsnio matyti, kad nagrinéjant
tokj susitarima, kaip Sioje byloje, reikia nustatyti, kokie yra produktai, kuriuos,
pirkéjo manymu, galima sukeisti arba pakeisti dél jy savybiy, kainos arba paskirties.

Neatrodo akivaizdziai klaidinga manyti, kad pirkéjas, t. y. Ispanijos didmenininkas,
galintis uzsiimti lygiagrec¢ia prekyba, yra maziau suinteresuotas kiekvieno i§ GW
perkamo vaisto gydomuoju poveikiu ir farmakologinémis savybémis, nei tuo, kad
visy $iy vaisty kaina kompensuoja Ispanijos sveikatos draudimo sistema, ir todél jy
kainas nustato Ispanijos valdZios institucijos. Taip pat neatrodo akivaizdZiai
klaidinga manyti, kad $is pirkéjas yra mazZiau suinteresuotas pacia kiekvieno i§ 3iy
vaisty kaina, nei tuo, kad yra kainos skirtumas, pakankamas, kad lygiagreti prekyba
visy §iy vaisty atZvilgiu tarp Ispanijos ir paskirties valstybés narés biity pelninga.
Siomis salygomis néra akivaizdziai klaidinga pripaZinti, kad visi Ispanijos sveikatos
draudimo sistemos kompensuojami vaistai, kuriuos perparduoti dél kainy skirtumo
tarp Ispanijos ir paskirties valstybés narés yra pelninga, sudaro produkty rinks.

Dél antrojo aspekto gali biiti konstatuota, kad, kaip matyti i§ GSK pastaby, kuriomis
Komisija pagrindé sprendimo 112 ir 113 konstatuojamgsias dalis, Bendryjy
pardavimo salygy 4 straipsnis buvo sumanytas taip, kad apimty GW parduodamy
vaisty lygiagrecios prekybos tarp Ispanijos ir paskirties valstybiy nariy, kuriose $i
veikla gali biti pelninga Ispanijos didmenininkams, visuma.

Todél Ispanijos teisés aktai tiek pirkéjy, tiek GSK poziariu daugiau yra veiksnys,
suvienijantis atitinkama rinka, nei dalykas, dél kurio reikéty i$skirti kontroliuojamg,
vartojimui $alies viduje skirty vaisty platinimo rinka ir laisva, eksportui skirty vaisty
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platinimo rinkg. I3 tikryjy GSK pasitlytas skirstymas daugiau susijes su akivaizdziai
teritoriniu Ispanijos teisés akty pobudziu ir nagrinéjamos geografinés rinkos
nacionaliniu lygmeniu, kaip ji, be kita ko, pripazino posédyje.

Antra, reikia iSnagrinéti esamg arba galima susitarimo poveikj konkurencijai. Tai
nagrinéjant reikia konkurencine situacijg, kuria sukuria susitarimas, palyginti su ta,
kuri biity jo nesant (55 punkte minétas sprendimas Société technique miniére, p. 360
ir 112 punkte minéto sprendimo Deere pries Komisijg 76 punktas).

Sioje byloje reikia i§ karto pabréti, kad i§ sprendimo 26 ir 28 konstatuojamyjy daliy
matyti, jog Bendryjy pardavimo salygy, isigaliojusiy 1998 m. kovo 9 d., taikymas
buvo sustabdytas 1998 m. spalio 16 d. ir liko sustabdytas iki sprendimo priémimo
dienos, kaip posédyje pabréié bylos $alys. Todél Komisijos atliktas nagrinéjimas
aigkintinas kaip skirtas daugiausia galimam jy poveikiui konkurencijai, kaip posedyje
sutiko Salys.

Siuo atzvilgiu GSK pripazjsta, kad Bendryjy pardavimo salygy 4 straipsnio poveikis
arba galimas poveikis — lygiagrecios prekybos ribojimas, bet gincija, kad jo poveikis
yra arba galéty biti konkurencijos ribojimas. Pagrindiniais jos argumentais i$ esmés
yra gin¢ijami keturi Komisijos samprotavimo sprendime aspektai. Pirma, tai, kad
Bendryjy pardavimo salygy 4 straipsnis riboja lygiagrecia prekyba ir veikia Ispanijos
didmenininky veiksmy laisve, savaime nereiskia, jog jo poveikis — konkurencijos
ribojimas. Antra, atsiZvelgiant j $ios nuostatos teisinj ir ekonominj konteksta, tai, kad
ja yra nustatoma skirtingy kainy sistema, savaime nereigkia, kad jos poveikis -
konkurencijos ribojimas. Trecia, Komisija tik nusprendé, kad $i nuostata riboja
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lygiagrecia prekyba, veikia Ispanijos didmenininky veiksmy laisve ir nustato
skirtingas kainas, bet nepateiké pakankamy teisiniy jrodymy, kad jos poveikis —
konkurencijos ribojimas. Ketvirta, kad ir kaip buty, Komisija neatsizvelgé i tai, kad
Bendryjy pardavimo sglygy 4 straipsniu tebuvo neutralizuotas konkurencijos
iSkraipymas Ispanijos Karalystéje.

Reikia nustatyti, ar $ie argumentai rodo, kad Bendryjy pardavimo salygy 4 straipsnio
poveikis sprendime yra klaidingai vertinamas kaip konkurencijos ribojimas.

Pirma, ai$ku, kad, kaip pripazjstama sprendimo 126 konstatuojamojoje dalyje, $ios
nuostatos poveikis yra lygiagre¢ios prekybos vaistais, kuriuvos GW parduoda
Ispanijoje, ribojimas. Daugeliu atvejy 4 A kaina, kuri yra pastebimai mazesné nei
kainos, galiojancios kitose nei Ispanija valstybése narése, pakei¢iama 4 B kaina,
kurios atzvilgiu skirtumas yra maZesnis arba jo visai néra. Todél yra panaikinama
arba sumazinama nauda, kuria Ispanijos didmenininkai galéty gauti imdamiesi
eksporto.

Taciau primintina, jog tik tai, kad tam tikras susitarimas riboja arba gali riboti
lygiagrecia prekyby, i§ tikryjy reigkia, kad yra veikiama valstybiy nariy tarpusavio
prekyba, taciau tai nebitinai yra konkurencijos ribojimas. Tokio ribojimo buvima
parodo pasekmés, kurias $is lygiagrecios prekybos ribojimas turi arba gali turéti
vienam ar kitam konkurencijos parametrui, pavyzdZiui, tiekiamam produkto kiekiui
arba jo pardavimo kainai ($iuo klausimu 7r. 118 punkte minéto sprendimo Tepea
prie§ Komisijg 41, 43 ir 56 punktus).

Taigi tai, kad jei nebtty Bendryjy pardavimo salygy 4 straipsnio, Ispanijos
didmenininkai galéty pirkti vaistus Ispanijos valdZios institucijos nustatyta
didmenine kaina, nepaisydami valstybés narés, kurioje $ie vaistai bus perparduoti,
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ir nacionalinés sveikatos draudimo sistemos, pagal kuria jie bus kompensuojami, ir
véliau juos perparduoti bet kurioje valstybéje naréje, kur kaina pakankamai skiriasi
nuo Ispanijos kainos, kad, atsizvelgiant j sandorio sgnaudas, bity galima gauti
naudos, neleidzia, nei$nagrinéjus klausimo, kiek lygiagreti prekyba prisideda prie
kainy konkurencijos, atsizvelgiant | valstybiy nariy vaidmenj $ioje srityje, daryti
isvados dél ribojamojo poveikio konkurencijai buvimo.

Todél GSK teisingai tvirtina, kad Komisija, nurodziusi Bendryjy pardavimo salygy
4 straipsnio poveikj lygiagreciai prekybai, dar turéty jrodyti jo poveikj konkurencijai.

Antra, negincijama, kad, kaip yra nustatyta sprendimo 137-139 konstatuojamosiose
dalyse, Bendryjy pardavimo salygy 4 straipsnis riboja Ispanijos didmenininky
veiksmy laisve, be kita ko, laisve pasirinkti pirkéjus.

Taciau kiekvienas susitarimas, ribojantis jo dalyviy jmoniy arba jmonés veiksmy
laisve, nebttinai priskiriamas prie pagal EB 81 straipsnio 1 dalj draudziamy
susitarimy (2002 m. vasario 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo Wouters ir kt.,
C-309/99, Rink. p. I-1577, 97 punktas ir 2001 m. rugséjo 18 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo M6 ir kt. pries Komisijg, T-112/99, Rink. p. 11-2459, 76 punktas).
Pirmiausia kiekviena sutartis, sudaryta tarp tkio subjekty, veikianciy skirtinguose
gamybos ir platinimo grandinés etapuose, juos saisto ir atitinkamai pagal nuostatas
riboja ju veiksmy laisve. Siuo atveju, kad ir uz kokig kaing (4 A ar 4 B) Ispanijos
didmenininkai susitarty pirkti vaistus i§ GW Ispanijos rinkoje, ju veiksmy laisvé yra
ribota, nes ekonominiu poZiariu jie negali kitose Bendrijos nacionalinése rinkose ilga
laika vaisty pardavinéti mazesne kaina. Taciau, kadangi Bendrijos konkurencijos
normy tikslas — iSvengti, kad jmonés, tarpusavyje arba su treéiaisiais asmenimis
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ribodamos konkurencija, nesumazinty galutinio atitinkamy produkty vartotojo
geroveés ($io sprendimo 118 straipsnis), dar reikia jrodyti, kad taip konkurencija yra
ribojama kenkiant galutiniam vartotojui. Galiausiai pati Komisija posédyje paaiskino,
kad Ispanijos didmenininky veiksmy laisvés ribojima vertinti atskirai yra sudétinga ir
tai buvo tik jos nagrinéjimo pradzia.

Todél GSK teisingai tvirtina, kad nurodzZiusi, kokj poveikj Ispanijos didmenininky
veiksmy laisvei turi Bendryjy pardavimo salygy 4 straipsnis, Komisija dar turéjo
jrodyti, kaip $i nuostata riboja konkurencijg, pakenkdama galutiniam vartotojui.

Tredia, negincijama, kad Bendryjy pardavimo salygy 4 straipsnis jtvirtina skirtingy
kainy sistema, atsiZvelgiant j tai, ar kiekvienas i§ atitinkamy 82 vaisty yra skirtas
perparduoti ir kompensuojamas Ispanijoje arba kurioje nors kitoje valstybéje naréje.

Nors sprendimo 139 konstatuojamoji dalis i§ pirmo Zvilgsnio $iuo poZitriu gali
pasirodyti dviprasmi$ka, nagrinéjant paai$kéja, jog Komisija joje nusprendé, kad
tokios sistemos poveikis buvo diskriminacinis atitinkamy produkty paskirties
atzvilgiu (Ispanijos ir kitos nacionalinés rinkos). Komisijos pareiskimai §j aiskinima
patvirtina. Pirma, GW sukurta skirtingy kainy sistema juose lyginama su
draudziama kainy diskriminacija pagal paskirties $alj, Komisijai nusprendus, kad
jos pasekmé — nevienody salygy taikymas lygiaverciams sandoriams EB 81 straipsnio
1 dalies d punkto prasme. Antra, Komisija remiasi teismy praktika, susijusia su
EB 82 straipsnio ¢ punktu, kuris formuluojamas taip pat kaip $i nuostata.

EB 81 straipsnio 1 dalies ¢ punktu yra draudZiami susitarimai, kuriais lygiaverciams
sandoriams su prekybos partneriais taikomos nevienodos salygos, dél to jie patenka i
konkurencijos atZvilgiu nepalankia padétj.
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partneriai ir kad jiems nustatomos nevienodas salygos, atsizvelgiant i tai, ar jie
perparduoda $ivos vaistus Ispanijoje ar kitose Bendrijos valstybése narése. Taciau
néra jrodyta, kad $ie pardavimai yra lygiaverciai sandoriai ir kad todél yra visi
pazeidimo pozymiai pagal EB 81 straipsnio 1 dalies d punkta.

I esmés i§ teismy praktikos, kuria remiasi Komisija, matyti, jog EB 82 straipsnio
c dalis neprieStarauja tam, kad dominuojanti jmoné nustatyty skirtingas kainas
skirtingose valstybése narése, be kita ko, kai kainy skirtumus pateisina nevienodos
pardavimo salygos ir konkurencijos intensyvumas, bet draudzia jai skirtingose
valstybése narése taikyti tokias dirbtinai skirtingas kainas, kurios dél savo pobudzio
gali buti nepalankios jos pirkéjams ir igkraipyti konkurencija esant dirbtiniam
nacionaliniy rinky susiskirstymui (152 punkte minéto sprendimo Tetra Pak pries
Komisijg 160 punktas ir cituota teismy praktika). Apskritai darytina isvada, kad kai
nesant objektyvaus paaidkinimo dominuojanti jmoné taiko skirtingas kainas, tai gali
bati diskriminacijos jrodymas, jei $ios kainos taikomos tam tikroje geografinéje
rinkoje, kuriai yra bidingos pakankamai vienodos konkurencijos salygos, taciau taip
néra, kai 3ios kainos yra taikomos skirtingose geografinése rinkose, kuriose
konkurencijos salygos néra pakankamai vienodos, atsizvelgiant, be kita ko, j
atitinkamus teisés aktus ($iuo klausimu zr. 152 punkte minéto sprendimo United
Brands pries Komisijg 44-56 ir 207, 208, 225, 228 ir 233 punktus ir 152 punkte
minéto sprendimo Tetra Pak pries Komisijg 92-96 ir 161, 164, 165, 167 ir
170 punktus).

Sie samprotavimai gali bati taikomi nagrinéjamu atveju, kuriuo gamintojas ir jo
didmenininkai susitaria skirtingas kainas taikyti atsizvelgdami i valstybe nare, kurioje
nagrinéjami produktai skirti parduoti arba yra kompensuojami. Ta¢iau aigku, kad
kiekviena i§ iy valstybiy nariy dél, be kita ko, joje taikomy skirtingy teisés akty,
reglamentuojanéiy atitinkamy vaisty kainas ir kompensavima yra atskira rinka, nes
atitinkama geografiné rinka yra nacionaliné rinka. Sprendime pati Komisija
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pripazino, kad Ispanijos didmenininkas, apritpindamas kurig nors nacionaline rinka,
veiké, atsizvelgdamas bitent | susijusius teisés aktus, konkurencijos salygomis,
kurios kaing poZiiriy, t. y. konkurencijos parametru, su kuriuo yra konkreciai susijes
Bendryjy pardavimo salygy 4 straipsnis, buvo nevienodos.

Todél GSK teisingai tvirtina, kad sprendziant, ar diskriminacija yra, nepakanka
konstatuoti skirtingy kainy buvimo. I3 tikryjy gali bati, jog ji skirtingas kainas taiko
dél to, kad yra skirtingos rinkos, o ne tam, kad bity skirtingos rinkos.

Be to, tokj paaiskinima pasidlé pati Komisija, $io sprendimo 135 punkte minétame
komunikate COM(1998) 588 galutinis nurodziusi, kad farmacijos bendrovés
skirtingas kainas taiko siekdamos atsizvelgti j skirtingg perkamaja galia (p. 6), ir
apskritai pridarusi, kad baty be galo sudétinga nustatyti visai Bendrijai tinkama
kainy lygj: Zemo kainy lygio pasirinkimas i§ karto baty naudingas sveikatos
priezitros i§laidy valdymo tikslais, bet dél jo nuolat mazéty Europos investicijos j
mokslinius tyrimus ir technologijy plétra farmacijos srityje, o auksto kainy lygio
pasirinkimas apriboty sveikatos priezitiros paslaugy prieinamumsa vartotojams ir
moketojams $alyje, kuri dél ekonominiy ir socialiniy prieZas¢iy negali mokéti tokios
kainos (p. 14).

Ketvirta, GSK i$ esmés teigia, jog Komisija niekaip kitaip nejrodé, kad Bendryjy
pardavimo salygy 4 straipsnio poveikis — konkurencijos ribojimas.

Tadiau taip néra. Priefingai, Komisija, atlikusi palyginti apibendrinty, kaip ji
pripazino savo atsakymuose j ra$ytinius Pirmosios instancijos teismo klausimus,
bet gana i§samy, atsizvelgiant j faktines bylos aplinkybes (Zr. $io sprendimo
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119 punktg) ir GSK argumentus, nagrinéjima, nusprendé, kad $ia nuostata yra
sumazinama ir galutiniy vartotojy gerové, nes jiems neleidziama kainos ir sanaudy
sumazéjimo forma gauti naudos i§ Ispanijos didmenininky dalyvavimo to paties
prekés zenklo konkurencijoje lygiagrec¢ios prekybos i§ Ispanijos paskirties rinkose.

Pavyzdziui, sprendimo 72-75 konstatuojamosiose dalyse Komisija konstatavo, kad
Bendryjy pardavimo salygy 4 straipsnis priverté Ispanijos didmenininkus, perkan-
¢ius GW Ispanijoje parduodamus vaistus, mokéti jai kaina (4 B kaina), didesne nei
Ispanijos valdzios institucijos nustatyta kaina, kurig jie baty mokéje nesant Bendryjy
pardavimo salygy (4 A kaina). Taigi Sios nuostatos poveikis — daugeliu atvejy
panaikintas arba sumazintas ligtolinis skirtumas tarp kainy, galiojanéiy, viena vertus,
Ispanijoje ir, kita vertus, kitose Bendrijos valstybése narése. Atvejy, kuriems tai
galioja, yra daug, nepaisant to, ar yra atsiZvelgiama j Ispanijos didmenininky
sanaudas, susijusias su lygiagrecia prekyba (vezimas, nauja pakuoté ir kt.). GSK
negincija $iy nustatyty faktiniy aplinkybiy.

Toliau sprendimo 48 ir 51 konstatuojamosiose dalyse Komisija konstatavo, kad
vaisty, kurivos apima Bendrosios pardavimo salygos, kainos dalj, nors ir nedidele,
daugelyje valstybiy turi sumoketi pats pacientas, todél ekonomine $io ZodZio prasme
jis yra galutinis atitinkamy vaisty vartotojas. Taip pat sprendimo 49 ir 51 kon-
statuojamosiose dalyse Komisija konstatavo, kad likusia $iy vaisty kainos dalj
kompensuoja nacionaliné sveikatos draudimo sistema, kuri taip pat yra galutinis
atitinkamy produkty vartotojas, nes pasidalija apdraustyjy ekonoming rizika jy
sveikatos atzvilgiu. Be to, Teisingumo Teismas jau yra pabréigs %iuo atzvilgiu
farmacijos produkty prekybai budinga ypatumg — tai, kad socialinés apsaugos
institucijos, kompensuodamos medicinines i§laidas, pakeic¢ia vartotojus (1984 m.
vasario 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Duphar ir kt., 238/82, Rink. p. 523,
20 punktas). GSK neginc¢ija iy nustatyty faktiniy aplinkybiy, kuriy svarba
sprendimq pagrindzian¢iam samprotavimui Komisija pabrézé posédyje.
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Net darant prielaida, kad konkurencija tarp lygiagredia prekyba uZsiimanciy
Ispanijos didmenininky arba tarp $iy didmenininky ir platintojy, jsisteigusiy
lygiagrecios prekybos paskirties valstybéje naréje, yra tokia ribota, kad perparduo-
dami vaistus jie gali taikyti kainas, kurios labai nedaug maZesnés nei platintojy
kainos — tik tiek, kad pritraukty maZmenininkus, kaip tai jtikinamai paaiskina tam
tikri GSK pateikti jrodymai, Komisija, nustatydama $io sprendimo ankstesniuose
punktuose minétas faktines aplinkybes, galéjo, kaip tai padaré sprendimo 140 kon-
statuojamojoje dalyje, prieiti i$vada, kad Bendryjy pardavimo salygy 4 straipsnis
trukdé $iai konkurencijai ir i§ esmés spaudimui, kuris, nesant $io straipsnio, bty
daromas atitinkamy vaisty maZmeninei kainai, ir kenkia galutiniam vartotojui, kuris
yra suprantamas kaip pacientas ir apdraustyjy naudai veikianti nacionaliné sveikatos
draudimo sistema.

Tiesa, kaip Komisija pabrézé sprendimo 133 konstatuojamojoje dalyje ir véliau savo
atsakymuose j ra$ytinius Pirmosios instancijos teismo klausimus bei posédyje, Sis
spaudimas, vertinamas individualiai vienos i§ Bendryjy pardavimo salygy 4 straipsnio
veikiamy rinky lygmeniu, pavyzdzivi, Jungtinés Karalystés rinkos, gali buti
nereikdmingas. Taciau sprendimo 140 konstatuojamojoje dalyje Komisija taip pat
pabréZé, jog tai, kad su daugeliu Ispanijos didmenininky sudarius daug produkty ir
nacionaliniy Bendrijos rinky veikiantj susitarimg yra trukdoma reikstis S$iam
spaudimui, gali arba dél tinklo efekto galéty dar labiau sustiprinti buvusj kainy
grieztumg rinkoje. Taigi toks sustiprinimas pazeidzia EB 81 straipsnio 1 dalj ($iuo
klausimu Zr. 109 punkte minéto sprendimo Metro I 22 punkta, 1980 m. spalio 29 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Van Landewyck ir kt. pries Komisijg, 209/78, Rink.
p. 3125, 139 punkty).

GSK nepateikeé jrodymy, kad $iuo atzvilgiu buvo padaryta klaida. Prie$ingai, posédyje
ji sutiko, kad Bendryjy pardavimo salygy 4 straipsnis, nors i§ esmés yra skirtas tam,
kad papildomq pelna gauty didmenininkai, galéjo sumazinti nauda, nors ir nedidele,
kurig $ioje srityje galutiniams vartotojams suteikia tokiy didmenininky dalyvavimas
to paties prekés Zenklo konkurencijoje lygiagrecios prekybos paskirties rinkose.
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Galiausiai sprendimo 33, 34, 52 ir 134 konstatuojamosiose dalyse Komisija
konstatavo, kad tam tikros nacionalinés sveikatos draudimo sistemos skirtingu
mastu ir skirtingomis salygomis pasinaudodavo lygiagrecia prekyba, kad sumazinty
ju kompensuojamy vaisty kaina. Nors GSK gin¢ija, kad nacionalinémis priemoné-
mis, kuriomis remiasi Komisija, siekiama skatinti lygiagrecia prekyba, negincija, kad
jos gali turéti tokj poveikj, kaip Komisija pabrézé posédyje, ir jai nebuvo
prieStaraujama. Tam tikri jos pateikti jrodymai, priedingai, jtikinamai pabrézia, kad
taip gali bati. GSK savo atsakymuose j rasytinius klausimus ir posédyje taip pat
galiausiai pripazino, kad tam tikros valstybés narés émési priemoniy, siekdamos
atsiimti dalj 168y, kurias vaistinés sutaupé dél lygiagrecios prekybos.

Nagrinédama kaip pavyzdj Jungting Karalyste, ~ pasak GSK, tai yra pagrindiné
lygiagrecios prekybos vaistais, kuriuos GW parduoda Ispanijoje, paskirties rinka, —
sprendimo 134 Lkonstatuojamojoje dalyje Komisija galéjo padaryti i$vada, kad
Bendryjy pardavimo salygy 4 straipsnis i§ nacionaliniy sveikatos draudimo sistemy
atémé galimybe gauti naudos, pasireiskiancios sanaudy sumazéjimu net nepaisant
mazmeninés kainos sumazéjimo, kuria jos buty galéjusios gauti i§ Ispanijos
didmenininky dalyvavimo to paties prekeés Zenklo konkurencijoje. Pabrézdama,
kad 3is poveikis nedidelis, vis délto GSK posédyje pripazino, kad jis yra. Taip pat
pripazino, kad toks poveikis galimas ne tik Jungtinéje Karalystéje, bet ir kitose
valstybése narése.

Todél darytina i$vada, kad Komisija, atsizvelgdama j dalykus, kuriy svarbos GSK
nepavyko tinkamai ginéyti, galéjo pripazinti, jog Bendryjy pardavimo sglygy
4 straipsnis sumazino galutiniy vartotoju gerove, neleides jiems gauti naudos i$
Ispanijos didmenininky dalyvavimo to paties prekés Zenklo konkurencijoje
lygiagrecios prekybos i§ Ispanijos paskirties nacionalinése rinkose.

Joks GSK argumentas negali paneigti $ios i$vados.
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Pirmiausia néra pagristas pagrindinis jos argumentas, kad Bendryjy pardavimo
salygy 4 straipsnis pateisinamas, nes juo siekiama neutralizuoti konkurencijos
iskraipyma Ispanijos Karalystéje. I§ tikryjy tai, kad teisinis ir ekonominis kontekstas,
kuriame veikia jmonés, prisideda prie konkurencijos ribojimo, negali priversti sutikti
su tuo, kad $ios jmonés, trukdydamos arba ribodamos konkurencija, kuri Siame
kontekste gali i8likti arba atsirasti, pazeisty konkurencijos taisykles (104 punkte
minéto sprendimo Suiker Unie ir kt. prie§ Komisijg 620 punktas ir 66 punkte minéto
sprendimo CIF 57 punktas).

4, I$vada

I8 to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad GSK nejstengé paneigti Komisijos i$vados,
jog Bendrosios pardavimo salygos yra susitarimas EB 81 straipsnio 1 dalies prasme.

Taip pat darytina ivada, kad nors pagrindiné Komisijos i$vada, jog Bendryjy
pardavimo sglygy 4 straipsnio tikslas yra konkurencijos ribojimas, yra klaidinga,
GSK nejstengé paneigti subsidiarios jos i$vados, kad dél Sios nuostatos poveikio
galutiniai vartotojai kainy ir sanaudy atZvilgiu negali gauti naudos i§ Ispanijos
didmenininky dalyvavimo to paties prekiy Zenklo konkurencijoje lygiagrecios
prekybos i§ Ispanijos paskirties nacionalinése rinkose.

Todél ieskinio pagrindas, susijes su EB 81 straipsnio 1 dalies paZeidimu, turi buti
atmestas.
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C — Dél ieskinio pagrindo, susijusio su piktnaudziavimu jgaliojimais, subsidiarumo
principo paZeidimu ir EB 43 straipsnio paZeidimu

1. Saliy argumentai

GSK i8 esmés tvirtina, kad sprendimas, drausdamas nustatyti skirtingas kainas,
galiausiai ja ver¢ia didmeninéje prekyboje vaistais, skirtais perparduoti kitose
valstybése narése, turin¢iose savo kainy kontrolés sistemg, arba kity nacionaliniy
sveikatos draudimo sistemy kompensuojamais, taikyti kainas, kurias Ispanijos
valdzios institucija nustaté didmeninei prekybai vaistais, skirtais perparduoti
Ispanijoje ir Ispanijos sveikatos draudimo sistemos kompensuojamais. Taip
sprendimu yra pazeidziamas subsidiarumo principas. Be to, juo pazeidZiama
EB 43 straipsnyje numatyta jsisteigimo laisvé. Galiausiai, kadangi taip Komisija
siekia paskatinti Bendrijoje nustatyti vienodas kainas, ji yra kalta dél piktnaudzia-
vimo jgaliojimais.

Komisija, kuria palaiko j byla jstojusios Zalys, gincija Sio iegkinio pagrindo
pagrjstuma.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirma, pabréztina, kad sprendimas gali bati laikomas priimtu piktnaudZiaujant
igaliojimais, jei i§ objektyviy, tinkamy ir nuosekliy irodymy matyti, kad jis priimtas
tik ar bent jau daugiausia siekiant kity tiksly, nei nurodyta (1958 m. birzelio 21 d.
Teisingumo Teismo sprendimas Groupement des hauts fourneaux et aciéries belges
pries Haute autorité, 8/57, Rink. p. 223, 245 ir 2004 m. lapkri¢io 11 d. Teisingumo
Teismo sprendimas Ramondin ir k. pries Komisijg, C-186/02 P ir C-188/02 P, Rink.
p. 1-10653, 44 punktas).
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Taciau $ioje byloje i§ GSK atsiliepimy matyti, kad ji abstrak¢iai samprotauja apie, jos
manymu, Komisijos turéty tikslg, taciau nesiremia pakankamais teisiniais jrodymais,
leidZiandiais nustatyti, jog sprendimas buvo priimtas tik arba bent jau daugiausia
siekiant paskatinti Bendrijoje nustatyti vienodas kainas.

Antra, EB 5 straipsnio antrojoje pastraipoje nustatyta, kad pagal subsidiarumo
principa Bendrija imasi veiksmy srityse, kurios nepriklauso jos i$imtinei kompe-
tencijai, tik tada ir tiek, kai silomo veiksmo tiksly valstybés narés negali deramai
pasiekti, o Bendrija dél sitlomo veiksmo masto arba poveikio gali juos pasiekti
geriau.

EB 81 straipsnio 1 dalies atveju subsidiarumo principa konkretizuoja joje numatytas
draudimas taikomas tik jmoniy susitarimams, jmoniy asociacijy sprendimams ir
suderintiems veiksmams, kurie gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba.
Taigi, jei objektyviy teisiniy ir faktiniy aplinkybiy visuma leidZia pakankamai tiksliai
numatyti, kad toks elgesys tiesiogiai ar netiesiogiai, fakti$kai arba potencialiai gali
daryti jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybos eigai, jis turi biiti laikomas galinciu
paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekybg (110 punkte minétas sprendimas Consten
ir Grundig pries§ Komisijg, p. 495 ir 2004 m. balandZzio 29 d. Teisingumo Teismo
sprendimo British Sugar prie§ Komisijg, C-359/01 P, Rink. p. 1-4933, 27 punktas),
todél Bendrijos jsikiSimas, atsizvelgiant  jos veiksmy mastg ir poveikj, yra tinkamas
(8iuo klausimu Zr. 2003 m. spalio 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Van
den Bergh Foods prie§ Komisijg, T-65/98, Rink. p. 1I-4653, 197 ir 198 punktus).

Jei $ie veiksmai jgyja Komisijos sprendimo forma, subsidiarumo principas tokiu
sprendimu nepaZeidziamas, kai jame yra pakankamai teisiskai jrodyta, kad jmoniy
susitarimas, jmoniy asociacijy sprendimai ir suderinti veiksmai, kuriy teisétumas
nagrinéjamas sprendime, gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba.
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Taciau Siuo atveju sprendimo 145 ir 146 konstatuojamosiose dalyse Komisija i3
esmés pripazino, kad Bendryjy pardavimo salygy 4 straipsnis galéjo paveikti
valstybiy nariy tarpusavio prekybg, nes juo buvo nustatytos skirtingos kainos,
taikomos atsizvelgiant | tai, ar didmenininkai, su kuriais GW uzmezgé prekybinius
ry8ius Ispanijoje, i$ jos nupirktus vaistus ketindavo perparduoti Ispanijoje, ar kitose
valstybése narése, ir GSK to negincija.

Galiausiai, trec¢ia, EB 43 straipsnis visiems valstybés narés pilietybe turintiems
asmenims, kuriems pagal EB 48 straipsnj yra prilyginamos bendrovés, jkurtos pagal
valstybés narés teise ir Bendrijoje turincios savo registruota buveing, centrine
administracijg ar pagrinding verslo vietg, pripazjsta pagrindine laisve (1981 m. spalio
6 d. Teisingumo Teismo sprendimo Broekmeulen, 246/80, Rink. p. 2311, 20 punktas
ir 1993 m. kovo 31 d. Teisingumo Teismo sprendimo Kraus, C-19/92, Rink.
p- 1-1663, 28 ir 29 punktai) bet kurioje valstybéje naréje jsisteigti tomis paciomis
salygomis, kaip ir jos pacios subjektai, ir draudzia palikti arba nustatyti $ios laisvés
apribojimus.

Prie tokiy apribojimy priskirtinos nacionalinés priemonés, dél kuriy, nors ir taikomy
nediskriminuojant dél pilietybés, kity valstybiy nariy pilie¢iai atsidurty nepalankioje,
palyginti su jsisteigimo valstybés narés pilieciais, faktinéje arba teisinéje padétyje, ir
jiems baty sudaryta kliti¢iy pasinaudoti $ia pagrindine laisve arba naudojimasis ja
tapty maziau patrauklus, i$skyrus Sutartyje numatytas ir Teisingumo Teismo
pripaZintas iSimtis (1999 m. geguzés 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pfeiffer,
C-255/97, Rink. p. 1-2835, 18 ir 19 punktai, ir 2005 m. balandzio 21 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Komisija prie§ Graikijg, C-140/03, Rink. p. 1-3177, 27 punktas).

Taciau Sioje byloje GSK pra$o panaikinti sprendima dél EB 81 straipsnio 1 dalies
taikymo, kurj Komisija priémé jgyvendindama jai pagal Bendrijos konkurencijos
normas suteiktus jgaliojimus. Pagal savo pobudj nei pats sprendimas, nei atskiros jo
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nuostatos néra nacionaliné priemoné, galinti bati EB 43 straipsniu draudziamu
apribojimu. Taigi jis negali bati gin¢ijamas dél $ios nuostatos paZeidimo (pagal
analogija dél EB 49 straipsnio Zr. 2006 m. vasario 23 d. Teisingumo Teismo nutarties
Piau pries Komisijg, C-171/05 P, nepaskelbta Rinkinyje — Rink. 2006, p. I-37%,

58 punkta).

Todél ieskinio pagrindas, susijes su piktnaudziavimu jgaliojimais, subsidiarumo
principo pazeidimu ir EB 43 straipsnio paZeidimu, turi biti atmestas visas, kaip ir
GSK reikalavimai, kuriais siekiama panaikinti sprendimo 1 straipsnj.

II — Dél ieskinio pagrindy, susijusiy su sprendimo 2 straipsnio panaikinimu

A — Deél ieskinio pagrindo, susijusio su nepakankamu motyvavimu

1. Saliy argumentai

GSK i§ esmeés tvirtina, kad sprendimas yra nepakankamai motyvuotas, nes Komisija
tinkamai nei$nagrinéjo jai per administracing procediira pateikty su faktinémis
aplinkybémis susijusiy argumenty ir jrodymy, susijusiy su lygiagrecios prekybos ir
Bendryjy pardavimo salygy 4 straipsnio jtakos konkurencijai vaisty srityje
privalumais ir trikumais, kaip ji turéjo padaryti atsizvelgdama | Sio sprendimo
47 punkte minétg sprendima Bayer prie§ Komisijg.
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Komisija, kurig palaiko j byla jstojusios $alys, gin¢ija $io ieskinio pagrindo
pagrijstuma.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Klausimas, ar sprendime dél konkurencijos normy taikymo Komisijos atliktas
nagrinéjimas buvo tinkamo pobuadzio, sprendziamas tikrinant ne tai, ar &is
sprendimas buvo motyvuotas ir ar motyvuotas pakankamai, bet tai, ar jo motyvai
yra pagristi (54 punkte minéto sprendimo Komiisija prie§ Sytraval ir Brink’s France
67 punktas ir 2004 m. sausio 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Thermenhotel Stoiser Franz ir kt. pries Komisijg, T-158/99, Rink. p. II-1, 97 punktas).

Taciau Sioje byloje GSK tvirtina, kad sprendimas yra nepakankamai motyvuotas, nes
buvo netinkamai i$nagrinéti grindziant pradyma taikyti i$imtj pateikti su faktinémis
aplinkybémis susije argumentai ir jrodymai. Taigi ji gin¢ija ne tiek nepakankama
sprendimo motyvavimg, kiek motyvy, kuriais buvo remiamasi vertinant §j prasymg
EB 81 straipsnio 3 dalies atzvilgiu, pagrjstuma.

Todél sis ieskinio pagrindas i$ tikryjy susijes su iekinio pagrindu, susijusiu su toliau
nagrinéjamu $ios nuostatos pazeidimu.

Kadangi GSK taip pat siekia jrodyti, jog sprendimu yra nepakankamai motyvuotai
atmestas jos pradymas taikyti iSimtj, $ie argumentai neatrodo pagristi. I$ tikryjy
sprendimo 147-188 konstatuojamosiose dalyse Komisija gana i$samiai, kad GSK
suprasty jos motyvus ir Bendrijos teismas galéty atlikti jy kontrole, désto, jog, jos
manymu, $j praSyma reikia atmesti, nes néra pakankamy teisiniy jrodymy, kad buvo
atleidimui nuo Sutarties nuostaty taikymo reikalingos salygos, visy pirma didesnis
veiksmingumas.
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B — Dél ieskinio pagrindo, susijusio su EB 81 straipsnio 3 dalies paZeidimu

1. Sprendimo turinys

Sprendimo 147-189 konstatuojamosiose dalyse Komisija nusprendé, jog GSK
nejrod¢, kad $iuo atveju buvo salygos taikyti EB 81 straipsnio 3 dali.

Dél pirmosios $ios nuostatos taikymo salygos sprendimo 151 ir 154-176 kon-
statuojamosiose dalyse Komisija nusprendé, jog GSK nepateiké pakankamy teisiniy
jirodymy, kad Bendrosios pardavimo salygos skatins technikos paZangg arba gerins
vaisty platinima.

Dél antrosios EB 81 straipsnio 3 dalies taikymo salygos sprendimo 177-
186 konstatuojamosiose dalyse Komisija nusprendé, kad GSK nepateiké pakankamy
teisiniy jrodymy, jog teisinga pelno, kuris gali atsirasti taikant Bendrasias pardavimo
salygas, dalis bus skirta vartotojams.

Sprendimo 187 ir 188 konstatuojamosiose dalyse Komisija pridaré, kad taip pat
nebuvo jrodyta, jog Bendrosios pardavimo salygos nenustato nebitiny apribojimy ir
nepanaikina konkurencijos didelei atitinkamy vaisty daliai.
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2. Saliy argumentai

GSK teigia, kad Komisijos ivada, pagal kuria nebuvo jrodytas i$iméiai taikyti
reikalingy salygy buvimas, yra klaidinga, ir todél pateisina sprendimo 2 straipsnio
panaikinima.

Apskritai ji i§ esmés nurodo, kad Komisija deramai neignagrinéjo prasymo taikyti
i$imtj pagrindzian¢iy su faktinémis aplinkybémis susijusiy argumenty ir jrodymy.
Toliau ji pateikia argumentus, susijusius su kiekviena EB 81 straipsnio 3 dalies
taikymo salyga.

Pirma, dél pirmosios i$ 8iy salygy ji tvirtina, kad Komisija deramai nei$nagrinéjo jos
su faktinémis aplinkybémis susijusiy argumenty ir jrodymy, pagal kuriuos dél
lygiagrecios prekybos prarandamas veiksmingumas, nes sumaZéja jos inovacijos
galimybés, o dél Bendryjy pardavimo salygy 4 straipsnio veiksmingumas padidéty,
nes bity leista padidinti savo inovacijos galimybes. GSK mano, jog Komisija
Klaidingai nusprendé, kad nebuvo jrodytas lygiagrecios prekybos ry$ys su inovacija ir
kad, Siaip ar taip, ji daré didelj poveikj inovacijai. Ji mano jrodziusi, kad buvo
prisidedama prie technikos pazangos skatinimo.

Antra, GSK teigia, kad Komisija suklydo nusprendusi, jog nebuvo jrodyta, kad
Bendryjy pardavimo salygy 4 straipsnis padeda gerinti vaisty platinima, ribodamas
lygiagrecia prekyba, dél kurios GSK parduodami vaistai yra pavéluotai pateikiami j
tam tikry valstybiy nariy rinkas ir jy skirstymas néra pats geriausias.
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Toliau dél antrosios EB 81 straipsnio 3 dalies taikymo salygos GSK nurodo, kad
Komisija neteisingai nusprendé, jog neatrodé, kad teisinga su Bendryjy pardavimo
salygy 4 straipsniu susijusi pelno dalis bus skirta vartotojams. I§ esmés Komisija
netinkamai apibtidino vartotojus, prie jy priskirdama didmenininkus ir nepakanka-
mai atsizvelgdama | valstybiy nariy vaidmenj $iame sektoriuje. Be to, ji akivaizdziai
netinkamai jvertino visa nauda, kurios vartotojai galéty tikétis i$ jos skirtingy kainy
sistemos, palyginti su jy situacija esant lygiagreciai prekybai.

Be to, GSK mano ai$kiai jrodziusi, jog Bendryjy pardavimo salygy 4 straipsnis
EB 81 straipsnio 3 dalies treCiosios sglygos prasme buvo biitinas, kad vartotojai
gauty nauda, kurios buvo tikimasi.

Galiausiai GSK mano jrodZiusi, jog pagal EB 81 straipsnio 3 dalies ketvirtaja taikymo
salyga $ia nuostata konkurencija didelei produkty daliai, atsiZvelgiant i konkurenci-
jos pobudj ir intensyvuma, nebiity panaikinta.

Komisija, kurig palaiko j byla jstojusios $alys, gincija $iy argumenty pagrjstuma.

Pirma, ji tvirtina, kad deramai ir tinkamai i$nagrinéjo visus su faktinémis
aplinkybémis susijusius argumentus bei jrodymus, kuriuos GSK pateiké pagrisdama
savo pradyma taikyti i$imtj.
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Antra, ji teigia galéjusi nuspresti, jog GSK nepateiké jrodymy, kad buvo salygos
taikyti EB 81 straipsnio 3 dalj.

Siuo ativilgiu ji mano, pirma, kad GSK negali apsiriboti teiginiu, jog sudarytas
susitarimas, kurio tikslas arba poveikis sutrukdyti lygiagrediai prekybai, leis jai
padidinti savo pajamas i§ prekybos ir dalj jy skirti moksliniams tyrimams ir
technologijy plétrai finansuoti. Prieingai, ji turéty jrodyti, pateikdama pakankamai
itikinamy jrodymy, kad yra objektyvus, konkretus ir tiesioginis priezastinis rysys tarp
i$ Sio susitarimo kylantio konkurencijos ribojimo ir jj galin¢io kompensuoti didesnio
veiksmingumo. Tadiau $iuo atveju Komisija galéjo nuspresti, kad toks priezastinis
rySys nebuvo jrodytas.

Antra, Komisija mano, net darant prielaidg, kad GSK argumentai, esg lygiagreti
prekyba trukdo platinti vaistus ir dél to véluojama juos pateikti j rinka, o Bendryjy
pardavimo salygy 4 straipsnis iSspresty $ias problemas, yra pakankamai konkretis,
kad bity galima j juos atsizvelgti, per visg administracing procediira jie nebuvo
pagristi pakankamais teisiniais jrodymais.

Trecia, Komisija i§ esmés mano, kad didmenininkus reikia priskirti prie kity
vartotojy, ir gali bati manoma, jog jie, kaip ir pacientai bei nacionalinés draudimo
sistemos, gauna naudos i lygiagrecios prekybos. Ji priduria, jog prieSingai, nebuvo
irodyta, kad jie taip pat gauty naudos i§ Bendryjy pardavimo salygu 4 straipsnio.

Ketvirta, Komisija teigia, jog GSK argumentai nerodo, kad, priesingai nei ji pripaZino
sprendime, buvo jrodyta bitinybé taikyti Bendryjy pardavimo salygy 4 straipsnj.
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Penkta, Komisija taip pat nurodo, jog GSK savo argumentais nepakankamai deramai
gindija vertinima, pagal kurj nebuvo jrodyta, kad Bendryjy pardavimo salygy
4 straipsnis nepanaikins konkurencijos didelei atitinkamy produkty daliai.

3. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

a) ISankstinés pastabos

Kiekvienam susitarimui, kuris tiek dél savo tikslo, tiek dél savo poveikio riboja
konkurencija, i§ esmés gali bati taikoma i§imtis (110 punkte minétas sprendimas
Consten ir Grundig pries Komisijg, p. 496~498 ir 501-505, ir 1994 m. liepos 15 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Matra Hachette prie§ Komisijg, T-17/93,
Rink. p. II-595, 85 punktas), kaip Komisija, be kita ko, pabrézé sprendimo
153 konstatuojamojoje dalyje ir posédyje.

Sios nuostatos taikymas priklauso nuo tam tikry salygy, kurios yra bitinos ir kartu
pakankamos (57 punkte minéto sprendimo Remia ir kt, prie§ Komisijg 38 punktas ir
233 punkte minéto sprendimo Matra Hachette pries Komisijg 104 punktas). Pirma,
reikia, kad atitinkamas susitarimas padéty tobulinti atitinkamy prekiy gamyba ar
platinimg, arba skatinty technikos ir ekonomikos pazangg, antra, sudaryty salygas
vartotojams saziningai dalytis gaunama nauda, tredia, atitinkamoms jmonéms
nenustatyty jokiy apribojimy, nebutiny Siems tikslams pasiekti, ir, ketvirta,
nesuteikty tokioms jmonéms galimybés panaikinti konkurencija didelei atitinkamy
produkty daliai.
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Todél asmuo, norintis pasinaudoti EB 81 straipsnio 3 dalimi, $iy salygy buvima turi
jrodyti pateikdamas jtikinamus argumentus ir jrodymus (1984 m. sausio 17 d.
Teisingumo Teismo sprendimo VBVB ir VBBB pries Komisijg, 43/82 ir 63/82, Rink.
p. 19, 52 punktas ir 55 punkte minéto sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries
Komisijg 78 punktas).

Komisija turi tinkamai i$nagrinéti $iuos argumentus ir jrodymus (110 punkte
minétas sprendimas Consten ir Grundig pries Komisijg, p. 501), t. y. nustatyti, ar jie
irodo, jog yra tenkinamos EB 81 straipsnio 3 dalies taikymo salygos. Tam tikrais
atvejais $ie argumentai ir jrodymai gali biti tokio pobudzio, kad Komisija privalo
pateikti tam tikra paaiSkinima arba pagrindimg, kurio nepateikus leidziama daryti
i$vady, kad asmuo, norintis pasinaudoti EB 81 straipsnio 3 dalimi, jvykdé savo
irodinéjimo pareiga (55 punkte minéto sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries
Komisijg 79 punktas). Savo pareikimuose Komisija sutiko, kad tokiu atveju turi
paneigti Sivos argumentus ir jrodymus.

Siuo atveju Komisija daugiausia nagrinéjo pirmgajq EB 81 straipsnio 3 dalies taikymo
salyga, kaip pabrézé savo parei$kimuose ir véliau posédyje. Sprendimo 151 ir 154—
176 konstatuojamosiose dalyse ji nusprend¢, kad su faktinémis aplinkybéms susije
argumentai ir jrodymai, kuriuos per administracing procedira pateiké GSK, nejrodo
$ios salygos buvimo.

Su faktinémis aplinkybémis susije argumentai ir jrodymai, kurinos GSK pateike
siekdama patvirtinti, kad i$ jos Bendryjy pardavimo salygy gaunamo pelno teisinga
dalis bus skirta vartotojams, ir todél buvo jvykdyta antroji EB 81 straipsnio 3 dalies
taikymo salyga, buvo atmesti atsizvelgiant j ankstesnj nagrinéjima, kaip Komisija
patvirtino posédyje. I§ esmés sprendimo 179 konstatuojamojoje dalyje Komisija
pripaZino, jog dél to, kad GSK nepateiké jrodymo, esg ribojant lygiagrecia prekyba i$
tikryjy gali atsirasti kokios nors naudos, reikalaujamos pagal pirmaja salyga, antroji
salyga taip pat negaléjo buti jvykdyta, todél nereikéjo testi nagrinéjimo. Tik véliau,
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siekdama i$samumo, sprendimo 180-186 konstatuojamosiose dalyse Komisija
atsaké j tam tikrus argumentus, kuriuos GSK pateiké siekdama jrodyti, kad i$
lygiagre¢ios prekybos nebuvo gaunamas pelnas, kurio teisinga dalis buvo skirta
vartotojams.

Tredioji ir ketvirtoji EB 81 straipsnio 3 dalies taikymo sglygos buvo nagrinétos abi
kartu, kaip Komisija pabrézé savo parei$kimuose ir véliau posédyje, ir taip pat buvo
atmestos i§ esmés remiantis ankstesniu nagrinéjimu. PavyzdZiui, sprendimo
187 konstatuojamojoje dalyje buvo atmesta trecioji salyga, nes niekas nerodé
Bendryjy pardavimo salygy teikiamos naudos, vadinasi, nebuvo jokiy veiksmy, kuriy
bitinumag bty galima nagrinéti. Sprendimo 188 konstatuojamojoje dalyje buvo
atmesta ketvirtoji salyga, nes GSK dél jos nepateiké jokio argumento, kuris nebity
buves anksciau pateiktas ir atmestas.

Siomis salygomis Pirmosios instancijos teismas visy pirma turi nustatyti, ar Komisija
galéjo padaryti iSvada, jog GSK prasyma taikyti iSimtj pagrindZiantys su faktinémis
aplinkybémis susije argumentai ir jrodymai nepagrindé, kad buvo jvykdyta pirmoji
EB 81 straipsnio 3 dalies taikymo salyga. I §j klausima atsakius neigiamai taip pat
reikés iSnagrinéti, ar Komisija galéjo nuspresti, kad taip pat nebuvo jrodytas kity trijy
$ios nuostatos taikymo salygy buvimas.

Siuo atzvilgiu nagrinédamas pra$yma panaikinti sprendima, susijusj su
EB 81 straipsnio 3 dalies taikymu, teismas, susidiires su sudétingu ekonominiu
vertinimu, esmés atzvilgiu apsiriboja tik faktiniy aplinkybiy tikslumo, akivaizdzios
klaidos vertinant $ias aplinkybes nebuvimo ir atitinkamo teisinio vertinimo tikslumo
kontrole (110 punkte minétas sprendimas Consten ir Grundig pries Komisijg, p. 501,
109 punkte minéto sprendimo Metro I 25 punktas, 57 punkte minéto sprendimo
Remia ir kt. prieS Komisijg 34 punktas, 55 punkte minéto sprendimo Aalborg
Portland ir kt. pries Komisijg 279 punktas).
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Jis turi patikrinti ne tik tai, ar pateiki jrodymai yra tikslas, patikimi ir nepriestaringi,
bet ir tai, ar juose yra visa svarbi informacija, j kuria reikia atsizvelgti vertinant
sudétinga situacijg, ir ar jrodymai gali pagristi i§vadas, padarytas jais remiantis
(2005 m. vasario 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Kowmisijg pries Tetra Laval,
C-12/03 P, Rink. p. 1-987, 39 punktas ir 2005 m. gruodzio 14 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo General Electric pries Komisijg, T-210/01, Rink. p. 11-5575, 62 ir
63 punktai).

Taciau jis neturéty sprendimo, kurio teisétuma pragoma patikrinti, vertinimo,
padaryto ji priémusios institucijos, pakeisti savo ekonominio pobudzio vertinimu.

Pabréztina, kad patikrinusi, ar yra vienas i§ kriterijy, dél kuriy EB 81 straipsnio
3 dalis leidzia taikyti i$imtj, Komisija pirmiausia turi diskrecijos teise, kurios teisminé
kontrolé ribota, pasverti privalumus, kuriy tikimasi jgyvendinant susitarima, ir
trakurnus, kuriy $is susitarimas turi galutiniy vartotojy atzvilgiu dél savo poveikio
konkurencijai. Tai atliekama Bendrijos lygmeniu palyginus bendrgjj interesa.

Be to, Komisijos sprendimo kontrolé atliekama atsizvelgiant tik j faktines ir teisines
aplinkybes, kurios buvo gin¢ijamo sprendimo priémimo dieng, atsizvelgiant j $alims
suteikta galimybe ginantis aplinkybes papildyti jrodymais, atsiradusiais po ios
dienos, bet parengtais bitent Siam sprendimui gincyti arba ginti (zr. $io sprendimo
58 punkta).

Sioje byloje darytina i$vada, kad jrodymai, kuriy nebuvo sprendimo priémimo dieng
ir kurie nebuvo specialiai parengti jame padarytai iSvadai dél GSK pragymo taikyti
iSimtj ginCyti arba ginti, ypa¢ faktiné informacija, susijusi su 2001-2005 m.
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laikotarpiu, ir 2003 m. geguzés mén. York University atliktas tyrimas ,Benefits to
Payers and Patients from Parallel Trade“, 2004 m. sausio mén. London School of
Economics and Political Sciences atliktas tyrimas ,The Economic Impact of
Pharmaceutical Parallel Trade in European Member States: A Stakeholder Analysis”
ir 2004 m., vasario mén. M. Ganslandt ir K. E. Maskus atliktas tyrimas ,Parallel
Imports and the Pricing of Pharmaceutical Products: Evidence from the European
Union” i§ karto paskelbtini nenagrinétinais, kaip Komisija teisingai pabrézé savo
atsakymuose j radytinius Pirmosios instancijos teismo klausimus ir posédyje.

b) Dél didesnio veiksmingumo jrodymo

Kad susitarimui biity galima taikyti i§imtj pagal EB 81 straipsnio 3 dalj, jis turi padéti
tobulinti prekiy gamyba ir platinimg, arba skatinti technikos ir ekonomikos pazanga.
Tai suprantama ne kaip bet kokia nauda, kurig savo veiklai gali gauti susitarima
sudariusios jmonés, bet kaip pastebima objektyvi nauda, galinti kompensuoti Sio
susitarimo neigiama poveikj konkurencijai (dél prisidéjimo prie prekiy gamybos arba
skirstymo tobulinimo #r. 110 punkte minéty sprendima Consten ir Grundig pries
Komisijg, p. 502 ir 503; 1995 m birzelio 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Langnese-Iglo pries Komisijg, T-7/93, Rink. p. 1I-1533, 180 punkta ir 201 punkte
minéto sprendimo Van den Bergh Foods pries Komisijg 139 punkts; taip pat dél
prisidéjimo prie technikos paZzangos skatinimo Zr. 233 punkte minéto sprendimo
Matra Hachette prie$ Komisijg 108—111 punktus).

Taigi, pirma, Komisija turi i$nagrinéti, ar pateikti su faktinémis aplinkybémis susije
argumentai ir jrodymai jtikinamai patvirtina, kad atitinkamas susitarimas leidZia
gauti pastebimos objektyvios naudos ($iuo klausimu Zzr. 109 punkte minéto
sprendimo Metro I 43 punktg, 58 punkte minéto sprendimo Metro II 55 punkta,
171 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo M6 ir kt. pries Komisijg
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143 punkty ir 2002 m. kovo 21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Joynson
pries Komisijg, T-231/99, Rink. p. 1I-2085, 48 ir 49 punktus), turint omenyje, kad
nauda gali atsirasti ne tik nagrinéjamoje rinkoje, bet ir kitose rinkose (2002 m.
vasario 28 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Compagnie générale maritime
ir kt. pries Komisijg, T-86/95, Rink. p. 1I-1011, 343 punktas).

Sis nagringjimas gali buti susijes su prognozémis, kai reikia iSnagrinéti, kas,
atsizvelgiant | pateiktus su faktinémis aplinkybémis susijusius argumentus ir
irodymus, atrodo labiau tikétina: ar kad atitinkamas susitarimas leis gauti
pastebimos objektyvios naudos, ar priesingai (3iuo klausimu zr. 248 punkte minéto
sprendimo  Compagnie générale maritime ir kt. prie§ Komisijg 365 punkta ir
201 punkte minéto sprendimo Van den Bergh Foods pries Komisijg 143 punkta; taip
pat pagal analogija Zr. 242 punkte minéto sprendimo Tetra Laval pries Komisijg 42
ir 43 punktus ir 242 punkte minéto sprendimo General Electric pries Komisijg
64 punkta).

Antra, prireikus Komisija turi jvertinti, ar tokia pastebima objektyvi nauda gali
kompensuoti susitarimo neigiama poveikj konkurencijai, nustatyta atliekant
nagrinéjimg pagal EB 81 straipsnio 1 dalj ($iuo klausimu Zr. 186 punkte minéto
sprendimo Van Landewyck ir kt. pries Komisijg 183-185 punktus).

Sioje byloje GSK tvirtina, kad Bendryjy pardavimo salygy 4 straipsnis turéjo leisti
gauti naudos tiek parengiamajame atitinkamos rinkos etape skatindamas inovacija,
tiek pacioje rinkoje gerindamas vaisty platinimg. Sios rinkos priskiriamos
skirtingoms vertybiy grandinés dalims, ta¢iau galutinis vartotojas, galintis pasinau-
doti $iais privalumais, yra tas pats.

Taigi i$ pradziy reikia nustatyti, ar Komisija galéjo padaryti i§vadg, kad GSK su
faktinémis aplinkybémis susije argumentai ir jrodymai, kuriy nagrinéjimas buvo
susijgs su prognozavimu, pakankamai jtikinamai nejrodo, kad Bendryjy pardavimo
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salygy 4 straipsnis, skatindamas inovacija, turéjo leisti gauti pastebimos objektyvios
naudos, galin¢ios kompensuoti neigiama jo poveikj konkurencijai.

Dél pastebimos objektyvios naudos buvimo

Atsizvelgiant | GSK argumenty pobddj, pirma, reikia i$déstyti su faktinémis
aplinkybémis susijusius argumentus ir jrodymus, $ivo atzvilgiu pagrindziancius jos
pradyma taikyti i§imtj, antra, patikrinti, kaip Komisija juos i$nagrinéjo.

Pirma, sprendimo 90, 92-99, 151 ir 154 konstatuojamosiose dalyse ir jose
nurodytose 64-68 konstatuojamosiose dalyse yra trumpai iSdéstyti argumentai,
kuriuos GSK pateiké siekdama Komisija jtikinti, kad Bendryjy pardavimo salygy
4 straipsnis turéjo leisti paskatinti inovacija.

Kaip matyti i§ sprendimo, $ie argumentai yra dvejopo, glaudziai susijusio, bet vis
délto skirtingo pobudzio. Pirma, kaip nurodyta sprendimo 154 konstatuojamosios
dalies pirmajame sakinyje, lygiagreti prekyba vaistais, kuriuos Ispanijoje parduoda
GW, sumazina konkurencija tarp prekiy Zenkly, nes susilpnina GSK inovacijos
galimybes. Antra, kaip nurodyta tos pacios konstatuojamosios dalies antrajame ir
tre¢iajame sakiniuose, Bendryjy pardavimo salygy 4 straipsnis padidina konkuren-
cijos tarp prekiy Zenkly veiksminguma, nes leidZia sustiprinti GSK inovacijos
galimybes.
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Taip pat, kaip matyti i$ sprendimo, sios dvi pagrindinés samprotavimo kryptys yra
plétojamos GW pranesime, papildomame GSK pranesime ir pirmiausia tam tikruose
ekonominio ir ekonometrinio pobudZio jrodymuose, kuriuos GSK pateiké per
administracing procedury, ypa¢ atsakydama j Komisijos prane$ima apie kaltinimus.
Sie jrodymai buvo pateikti byloje, daugiausia kaip GSK pareiskimy turinj
patvirtinantys ir papildantys priedai, o kitais atvejais — atsakant j proceso
organizavimo priemones. Tie jrodymai yra Sie:

— London Economics atliktas tyrimas ,Glaxo Wellcome's Spanish Pricing System:
The Need for a New Approach to Parallel Imports®,

— Frontier Economics atliktas tyrimas ,Pharmaceutical Pricing in the EU — A note
in response to the European Commission’s Statement of objections concerning
GlaxoWellcome’s Spanish Pricing Agreements®,

— profesoriaus P. Rey atliktas tyrimas , The Adverse Effects of Parallel Imports on
Consumer Welfare®,

— Frontier Economics atliktas tyrimas , The Effects of Parallel Imports on Social
Welfare I: Critique®,

— profesoriaus P. Rey atliktas tyrimas ,The Effects of Parallel Imports on Social
Welfare II: Critique”,
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— A. Baxter praneSimas ,Glaxo Wellcome’s R&D budgeting process®.

I8 viso sprendimo ir kity $io teismo sprendimo 256 punkte minéty jrodymy matyti,
kad nors GSK argumentai nurodomi skirtinguose dokumentuose, skiriasi jg
pateikimas ir turinys gali bati daugiau ar maZiau ipléstas, atsizvelgiant, be kita
ko, i tai, kuris prane$imo apie kaltinimus aspektas yra gin¢ijamas, i§ esmés tai yra
toliau pateikiami argumentai.

Pirma, remiantis GSK pateiktais dokumentais, dél lygiagrecios prekybos GW
Ispanijoje parduodamais vaistais sumazéja veiksmingumas. I§ esmés:

— patentuoty ir nacionalinés sveikatos draudimo sistemos kompensuojamy vaisty
sektoriui budinga tai, kad esminis konkurencijos tarp prekiy Zenkly parametras
yra inovacija,

— inovacija uZtikrina esminis ir kartu didesnis nei daugelyje kity gamybos sriciy
moksliniy tyrimy ir technologijy plétros islaidy lygmuo; GSK atveju $ios i$laidos
sudaro apie 14 % apyvartos, t. y. apie 1,3 mlrd. GBP,

— kadangi investavimas | mokslinius tyrimus ir technologijy plétra yra brangus,
rizikingas ir ilgalaikis, i§ esmés jis finansuojamas daugiau i§ savo lésy, o ne i§
paskoly; GSK atveju jis finansuojamas tik i§ savo 1ésy,
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moksliniy tyrimy ir technologijy plétros finansavimas priklauso, pirma, nuo
gaunamy pajamy, antra, nuo numatomy pajamy; GSK atveju galimybiy juos
finansuoti padidéjimas 230 karty 1980-2000 m. buvo jmanomas dél didele
paklausa turin¢iy vaisty, ypa¢ Zantac, kuris iki 1994 m. sudaré 40% jos
pasaulinio pelno,

lygiagreti prekyba sumazina atitinkamos farmacinés bendrovés pajamas
(schematigkai kiekviena vienetg, parduota kilmés valstybéje kaina 100, atitinka
vienetas, neparduotas paskirties valstybéje kaina 100 + n) ir taip neleidzia
visiems pardavimams kiekvienoje rinkoje taikyti optimalios kainos, t. y.
nustatytos atsizvelgiant j kiekvienos valstybés narés preferencijas,

8is poveikis daugiausia daromas tam tikriems produktams ir tam tikroms
geografinéms rinkoms; GSK atveju nuostoliai i§ esmés susije su tam tikrais
Jungtinéje Karalystéje vartojamais vaistais,

Sis poveikis yra svarbus atsizvelgiant j didelj skirtingose Bendrijos valstybése
narése galiojanciy kainy skirtuma; visy pirma 1998 m. Ispanijoje ir Jungtinéje
Karalystéje adtuoniy pirmiausia minimy ($io sprendimo 11 punktas) vaisty
kainy skirtumas svyravo tarp maziausio 21 % ir didziausio 132 % skirtumo,

Sivo atzvilgiu GSK pateikia konfidencialius skai¢iavimus, susijusius su
pajamomis, kurios nebuvo gautos dél lygiagrecios prekybos, nukreiptos i§ visy
valstybiy nariy j Jungting Karalyste ir apimanéios visus jos vaistus, taip pat
susijusius su pajamomis, negautomis dél lygiagrecios prekybos, nukreiptos i§
Ispanijos | Jungting Karalyste ir apimanc¢ios aStuonis pirmiausia minimus
vaistus, 1996, 1997 ir 1998 metais,
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— lygiagreti prekyba taip pat sumaZina sumg, kurig dél investicijy i mokslinius
tyrimus ir technologijy plétra GSK leidZiama atimti i§ pelno sumos, j kuria
atsizvelgiama siekiant nustatyti, ar ji virija National Health Service nustatyta
didziausig pelno i8 investicijy koeficients; $iuo atzvilgiu GSK pateikia
konfidencialius skai¢iavimus dél atimamos sumos dydZio sumaZzéjimo, atsira-
dusio dél lygiagredios prekybos i§ visy valstybiy nariy ir dél lygiagrecios
prekybos i§ Ispanijos 1998 metais,

— tai, kad farmacijos bendrové vis délto ir toliau gauna, atrodyty, didelj pelna,
nesumazina §$iy argumenty svarbos, nes reikia atsizvelgti j investicijy |
mokslinius tyrimus ir technologijy plétra apskaitos metoda, jy ilgalaikikuma,
vidutines sanaudas ir rizikos laipsnj,

— galiausiai lygiagreti prekyba sumazina galimybes finansuoti mokslinius tyrimus
ir technologijy plétra; $iuo atzvilgiu GSK pateikia konfidencialius skai¢iavimus,
susijusius su ikimokestinio pelno dalimi, investuojama j mokslinius tyrimus ir
technologijy plétra, ir su moksliniy tyrimy ir technologijy plétros biudZzeto
sumazéjimu, kurj atitinka pajamy praradimas dél lygiagrecios prekybos tarp
Ispanijos ir Jungtinés Karalystés, susijusios su aStuoniais pirmiausia minimais
vaistais, 1996--1998 metais,

— tai, kad sumaZéjimas yra kiekybiskai ribotas, nepanaikina $io argumento
svarbos, nes kalbama tik apie lygiagrecia prekyba tarp Ispanijos ir Jungtinés
Karalystés, susijusia su astuoniais pirmiausia minimais vaistais 1996-1998 m.,
$§iuo atveju kiekybiskai ribotas sumazéjimas, kad ir kaip baty, gali turéti svarbiy
kokybiniy pasekmiy, be kita ko, priversti atsisakyti maziau pelningy ar
rizikingesniy projekty; GSK i$vardija devynis projektus, kuriy dél to buvo
atsisakyta,
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— priedingai, teigiamas lygiagrecios prekybos poveikis nedidelis, nes ja besiver-
Ciantys prekybininkai nevykdo didelio masto kainy konkurencijos ir jy rankose
lieka esminé kilmés valstybéje naréje ir paskirties valstybéje naréje galiojanéiy
kainy skirtumo dalis, todél kainas mazinantis spaudimas yra nedidelis ir
galiausiai galutiniy vartotojy nauda ribota.

29 Antra, remiantis GSK pateiktais dokumentais, Bendryjy pardavimo salygy
4 straipsnis padidins veiksminguma. I$ esmeés:

— moksliniy tyrimy ir technologijy plétros sanaudos yra bendros ir jungtinés tuo
poziariu, kad susijusios su pasauliniu mastu vykdoma veikla ir daZniausiai
nesusijusios su konkre¢iu gamybos sektoriumi arba produktu,

— daugelyje valstybiy nariy farmacijos bendrovés savo kainy valdyti negali; jos
sutiks aprapinti nacionaling rinka, jei valdzios institucijy nustatytos kainos leis
padengti ribines sanaudas, bet jos dar turés jstengti padengti, kur gali, visas
bendras ir jungtines moksliniy tyrimy ir technologijy plétros sanaudas,

— Bendryjy pardavimo salygy 4 straipsnyje numatyta skirtingy kainy sistema leis
padengti moksliniy tyrimy ir technologijy plétros sanaudas, uZtikrinant
kiekvienoje rinkoje tokio lygmens kainy nustatyma, atitinkantj galutinio
vartotojo, t. y. galiausiai atitinkamos valstybés narés, preferencijas; jis visy
pirma leis sutrukdyti tam, kad Ispanijos Karalystéje nustatyta kaina biity
perkelta j Jungting Karalyste,
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— didelis konkurencijos spaudimas dél inovacijos, vyraujantis Siame sektoriuje,
w’tikrina, kad GSK elgsis kaip protingas tkio subjektas, paversdamas, kiek tai
biitina, savo papildoma pelna investicijomis j mokslinius tyrimus ir technologijy
plétra.

Toliau sprendimo 151, 154, 155 ir 169 konstatuojamosiose dalyse Komisija
pripaZino, kad nebuvo jrodyta, jog lygiagreti prekyba daré neigiama poveikj GSK
moksliniams tyrimams ir technologijy plétrai ir kad, $iaip ar taip, nebuvo jrodyta, jog
lygiagreti prekyba turéjo pastebima neigiama poveikj jos veiklai.

Sprendimo 157168 konstatuojamosiose dalyse Komisija i§ esmés nagrinéjo, ar buvo
jrodyta, kad dél lygiagrecios prekybos sumazéjo veiksmingumas, ir j $j klausima
atsaké neigiamai. Todél nusprendé, kad nebitina i$samiai nagrinéti, ar Bendryjy
pardavimo salygy 4 straipsnis padidins veiksminguma, $is klausimas tik tam tikrais
aspektais buvo nagrinétas sprendimo 156 konstatuojamojoje dalyje.

Taciau, atsizvelgiant | GSK pateikty su faktinémis aplinkybémis susijusiy argumenty
ir jrodymy svarbg, negali buti pripaZinta, jog to, kaip Komisija iSnagrinéjo
veiksmingumo sumaZéjima, sieting su lygiagrecia prekyba, bei jo mastg ir su
Bendryjy pardavimo salygy 4 straipsniu sieting veiksmingumo padidéjimg, pakanka
Komisijos i$vadoms $iais klausimais pagristi.

— Dél GSK pateikty faktiniy argumenty ir jrodymy svarbos

Pabréitina, kad GSK su faktinémis aplinkybémis susije argumentai ir jiems pagristi
pateikti jrodymai atrodo esantys reik¥mingi, patikimi ir atitinkantys tikrove,
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atsizvelgiant i jy turinj (83 punkte minéto sprendimo Cimenteries CBR ir kt. pries
Kowmisijg 1838 punktas), kurj keliy svarbiy aspekty ativilgiu patvirtina Komisijos
dokumentai.

Pavyzdziui, 135 punkte minétame komunikate COM(1998) 588 galutinis, i§ esmés
skirtame bendrosios rinkos plétrai farmacijos sektoriuje, kuris Sioje byloje néra
nagrinéjamas, taip pat atsispindi, Komisijos manymu, rySys tarp inovacijos,
lygiagrecios prekybos ir konkurencijos Siame sektoriuje. Jo tekstas leidzia
konstatuoti, kad be $io sprendimo 135 punkte minéto pareitkimo dél dviprasmiko
lygiagrecios prekybos poveikio galutinio vartotojo gerovei Komisija jame teigia tai:

— farmacijos pramonés pagrindas yra moksliniai tyrimai (p. 3 ir 11), ir akivaizdu,
kad patentuoty vaisty srityje labai didelé konkurencija dél inovacijy (p. 16),
todél rinkoje nuolat pasirodo naujy vaisty (p. 11); priesingai, i$leidus produktus
rinka, aktyvi kainy konkurencija yra palyginti nedidelé (p. 16),

— farmacijos pramoné turi apmokéti investicijas j mokslinius tyrimus ir
technologijy plétra (p. 14), ir todeél jai reikia pasiekti pakankama rentabilumo
lygi, kad galéty moksliniams tyrimams ir technologijy plétrai skirti légy, batinas
naujiems produktams kurti (p. 17 ir 23),

— nors Europos farmacijos pramoné yra stiprus pramonés sektorius ir Europos
investicijos j mokslinius tyrimus ir technologijy plétra 1997 m. padidéjo tris
kartus, palyginti su desimt ankstesniyjy mety, $ioje srityje matyti akivaizdus
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konkurencingumo sumazéjimas, patvirtinantis, kad padétis ima keistis; viena i3
priezas¢iy yra ta, kad farmacijos pramonés bendras rentabilumas ir rentabilumo
koeficientas Jungtinése Valstijose atrodo esantys gerokai didesni nei Europos
Sajungoje (p. 4 ir 5),

— norédama finansuoti savo mokslinius tyrimus ir technologijy plétra, farmacijos
pramoné siekia gauti pelno visame pasaulyje (p. 3),

— tarp valstybiy nariy yra dideliy skirtumy tiek bendry makroekonominiy salygy
(ypa¢ kiekvieno gyventojo pajamos ir jam tenkanti nacionalinio produkto dalis),
tiek sveikatos apsaugos sistemy poZidriu; atrodo, nusistovéjes teigiamas santykis
tarp sveikatos apsaugos islaidy ir pajamy, nors ir $is santykis néra tobulas (p. 5),

— taip pat tarp valstybiy nariy yra dideliy kainy skirtumy, tai paai$kinama tam
tikry veiksniy jtaka; atrodo, vienas i§ veiksniy, dél kuriy atsiranda $ie skirtu-
mai, — valstybiy nariy kainy kontrolés mastas, nors yra ir konjunktiros veiks-
niy, tokiy kaip infliacija ir valiuty kursy svyravimai (p. 6),

— $iuo atveju euro jvedimas turéty prisidéti prie stabilesnés aplinkos sukirimo
valstybése, dalyvaujanciose ekonominéje ir pinigy sajungoje (EPS). Taciau dél to
taip pat iSry$kéty kainy skirtumas dabartinéje Europos rinkoje, o tai galéty
paskatinti didmenininkus ir farmacininkus imtis prekybos Bendrijoje (p. 9),
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— buty be galo sudétinga nustatyti visai Bendrijai tinkama kainy lygj. 13 esmés
zemo kainy lygio pasirinkimas i$ karto baty naudingas sveikatos prieZiaros
i8laidy valdymo tikslais (bent jau valstybése, kuriose iuo metu kainos didelés),
bet dél jo nuolat mazéty Europos investicijos j farmacijos mokslinius tyrimus ir
technologijy plétra, ir tai galéty sukelti investicijy sumaZzéjima Europos
ekonomikoje. Nustacius auksty kainy lygj buty apribotas sveikatos prieziiros
paslaugy prieinamumas vartotojams ir mokétojams $alyje, kuri dél ekonominiy
ar socialiniy priezasciy negali mokéti tokios kainos (p. 14),

— farmacijos bendrovés skirtingas kainas taiko sickdamos atsizvelgti j skirtingg
perkamaja galia (p. 6).

Tiesa, neturi bati manoma, kad $ios su inovacija ir atitinkamu lygiagre¢ios prekybos
bei kainy skirtumo poveikiu inovacijai susijusios istraukos reigkia, kad GSK
argumentai tikrai pagristi arba kad jos pateikia i§samia ir galuting Komisijos pozicija
Siuo sudétingu klausimu. Taciau sios iStraukos vis délto patvirtina GSK argumenty ir
jiems pagristi pateiktuose jrodymuose esanciy ekonominiy tyrimy dalj, taip
paliudydamos jy patikimuma.

Savo atsakymuose j radytinius Pirmosios instancijos teismo klausimus Komisija
pabrézé, jog 135 punkte minétame komunikate KOM(1998) 588 galutinis taip pat
buvo nurodyta, kad, nepaisant dideliy kainy skirtumy tarp valstybiy nariy, buvo
bitina laikytis bendrosios rinkos principus atitinkanéio pozidrio, todél nejmanoma
pateisinti priemoniy, dél kuriy bity jtvirtintas arba sustiprintas rinkos suskirstymas
pagal nacionalines sienas (p. 23). Ji taip pat paaigkino, kad sprendimas atitiko &
pozitrj. Taciau tokiam argumentui negali bati pritarta. I$ esmés juo preziumuojama,
kad susitarimui, numatanciam, jog patentuoti ir nacionaliniy sveikatos draudimo
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sistemy kompensuojami vaistai skirtingose geografinése rinkose bus parduodami
skirtinga kaina, atsiZvelgiant | galutinio vartotojo, kuris sumoka jy kaing,
preferencijas, kad ir kaip buty, negali biti taikoma i§imtis. Ta¢iau EB 81 straipsnis
to visikai nenumato.

Bendresniu ekonomikos teorijos lygmeniu pabréitina, kad prie savo atsiliepimo j
jieskinj Komisija pridéjo Komisijos ,Vidaus rinkos ir paslaugy” generalinio
direktorato uzsakymu 1999 m. vasario 8 d. NERA atlikto tyrimo ,The Economic
Consequences of the Choice of Regime of Exhaustion in the Area of Trademarks®
,Executive Summary“, Si i§trauka, ypaé 5 puslapyje esantys samprotavimai,
patvirtina tam tikrus vertinimus, nurodytus jrodymuose, kuriuos GSK pateiké dél
farmacijos bendrovés galimo suinteresuotumo taikyti skirtingas kainas, atsizvelgiant
i rinkg, kurioje parduodami vaistai, ir galutiniy vartotojy preferencijas.

Siomis salygomis Komisija, pati i$nagrinéjusi Bendryjy pardavimo salygy 4 straipsniu
sukurtg skirtingy kainy sistema kaip diskriminacing atitinkamy vaisty paskirties
pozitriu ($io sprendimo 174 punktas), atsizvelgdama i nagrinéjima, kurj atliko pagal
EB 81 straipsnio 1 dalj, negali teigti kaip savo atsakymuose j rasytinius Pirmosios
instancijos teismo klausimus, kad &is klausimas néra svarbus atsizvelgiant |
nagrinéjimg, kuris turi bati atliktas pagal EB 81 straipsnio 3 dalj. Taip pat ji negali
teigti, kad GSK to nenurodé per administracing procedira arba §j procesa.
Priefingai, ne karta tvirtindama siekianti sutrukdyti savo produkty Ispanijoje
nustatytomis kainomis eksportui j Jungting Karalyste, GSK, be kita ko, daro nuorods
i ketinima sukurti skirtingy kainy sistema, kad bty uztikrinta, jog visi pardavimai
Jungtinéje Karalystéje vyks ta kaina, kuria $i valstybé naré leidZia taikyti, o ne ta,
kurig nustato Ispanijos Karalysté.
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— Dél su lygiagrecia prekyba susijusio veiksmingumo praradimo

Pabréztina, kad iSvada, jog nebuvo jrodyta, kad dél lygiagrecios prekybos
prarandamas veiksmingumas, nes nukenéia GSK inovacijos galimybés, yra
grindziama sprendimo 155-161 konstatuojamosiose dalyse pateiktu tyrimu,
kuriame neatsizvelgiama j visus GSK tinkamai pateiktus su faktinémis aplinkybémis
susijusius argumentus ir jrodymus, prieingai nei savo pareiskimuose teigia
Komisija, ir jos nepatvirtina jtikinami jrodymai. Nors Komisija neabejotinai
neprivalo i$nagrinéti visy pateikty argumenty, tad¢iau pagal $io sprendimo 236 ir
242 punktuose minéta teismy praktika ji turi tinkamai i$nagrinéti tuos, kurie turi
reikSmés bylai, ir prireikus juos paneigti, pasinaudodama galinéiais pagjsti i$vada
jrodymais.

I§ iy argumenty visumos matyti, kad konkurencijos problema, su kuria susidaré
GSK, ir jos ieSkoma igeitis buvo tokios.

Pirma, vaisty sriciai budinga didelé konkurencija dél inovacijos. Moksliniai tyrimai ir
technologijy plétra $ioje srityje kainuoja daug ir yra rizikingi. Jy sanaudos kartu yra
fiksuotos (nesusijusios su parduoty vaisty kiekiu), jungtinés (susidaro ankstesniame
etape nei gamyba ir platinimas ir i§ dalies nesusijusios su vienokiu ar kitokiu vaistu)
it bendrosios sanaudos (nesusijusios su viena ar kita %alimi). Tyrimai ir plétra
daZniausiai finansuojami i§ savy, o ne skolinty lé8y. Todél reikia optimaliy pajamy.
Pajamy optimizavimas gali bati uztikrintas pritaikant vaisty kainas prie vartotojy
preferencijy, kai jos skiriasi. Taigi dél skirtingy kainy galima susigrazinti moksliniy
tyrimy ir technologijy plétros sanaudas i$ ty galutiniy vartotojy, kurie pasirenge jas
swmoketi. Si skirtingy kainy praktika, $iuo atveju pasireiskianti supaprastinta forma,
ekonomistams zinoma kaip Ramsey Pricing (Ramsey kaina).
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Antra, Sios praktikos jgyvendinimas vaisty sektoriuje turi tam tikry ypatumy. Kol
vaistus saugo patentas, jy kaina galiojant patentui dél konkretaus gamintojo interesy
gali bati iSlaikyta didesné nei ribinés sanaudos. Tadiau kai tuos padius vaistus
kompensuoja nacionalinés sveikatos apsaugos sistemos, jy kaina tiesiogiai (kainy
kontrolé) arba netiesiogiai (pelno kontrolé) bendrojo intereso labui turi biti islaikyta
tokia, kad nedaug vir$yty ribines sanaudas. Tai, kiek yra virijamos ribinés sgnaudos,
atspindi galutinio vartotojo, t. y. i esmés nacionalinés sveikatos apsaugos sistemos,
preferencijas. Jei jai vaisto kaina turi pakankamai jtakos, $is virSijimas gali bati
ribotas; jei kaina neturi pakankamai jtakos, vir§ijimas gali bati didelis. Praktikoje $ios
jtakos laipsnis priklauso nuo jvairiy veiksniy, tokiy kaip gyvenimo lygis ar valstybés
finansy biiklé. Taigi moksliniy tyrimy ir technologijy plétros sanaudy dalys, kurias
vaisty gamintojai susigraZina, vienoje ar kitoje valstybéje skiriasi priklausomai nuo
pajamy, kurias galiojancios kainos leidZia jose gauti. Siuo atveju bitent Jungtinéje
Karalystéje GSK galéty, atsiZvelgiant j taikytinus teisés aktus, susigraZinti bendraja ir
jungtine savo moksliniy tyrimy ir technologijy plétros sanaudy dalj.

Tredia, dél lygiagrecios prekybos poveikio $ios pajamos sumazéja, nors ir nevienodai,
bet realiai. Siai praktikai, kuria ekonomistai %ino kaip free riding (,parazitavimas®),
biidinga tai, kad tarpininkas nebevaidina savo jprasto vaidmens vertybiy grandinéje,
o uzsiima savavali$ka veikla ir taip gauna didesne pelno dalj. Pats savaime tokio turto
peréjimo i§ gamintojo tarpininkui teisétumas konkurencijos teisés nedomina, jai rapi
tik poveikis galutinio vartotojo gerovei. Kadangi tarpininkas jsitraukia j to paties
prekés zenklo konkurencija, lygiagreti prekyba gali turéti konkurencija skatinantj
poveikj. Tac¢iau vaisty srityje $i veikla taip pat jgyja ypatinga pavidala, nes nesukuria
pastebimos pridétinés vertés galutiniam vartotojui.

Ketvirta, Bendryjy pardavimo salygy 4 straipsniu siekiama optimizuoti pajamas ir
neutralizuoti lygiagrecia prekyba. Juo apribojama anks¢iau GW didmenininkams
suteikta galimybé parduoti uz Ispanijos riby vaistus, nupirktus uz kaing, nustatyta
atsizvelgiant j tai, kad juos kompensuoja Ispanijos sveikatos draudimo sistema. Taigi
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straipsniu leidZiama, kad pardavimai kitose valstybése narése vykty kaina, nustatyta
atsizvelgiant j tai, kad ja kompensuoja atitinkama nacionaliné sveikatos draudimo
sistema. Kai pelng gauna gamintojas, veiksmingumas greiciausiai padideés, kitaip nei
tuo atveju, kai pelnas pasidalijamas su tarpininku, nes protingas gamintojas, galintis
uztikrinti savo inovacijos pelningumg ir veikiantis srityje, kurioje vyksta aktyvi
konkurencija dél inovacijos, yra suinteresuotas bent dalj savo papildomo pelno
investuoti j inovacija.

Taciau i8 pacios sprendimo 155-161 konstatuojamyjy daliy struktiros matyti, kad
Komisija, pripazinusi konkurencijos dél inovacijos svarba nagrinégjamame sektoriuje,
nesiémé metodiskai nagrinéti GSK pateikty su faktinémis aplinkybémis susijusiy
argumenty ir jrodymy, susijusiy su investicijy j mokslinius tyrimus ir technologijy
plétra pobtdziu, moksliniy tyrimy ir technologijy plétros finansavimo ypatumais bei
finansavimo galimybémis, lygiagrecios prekybos poveikiu $ioms galimybéms bei
taikytinais teisés aktais, ir apsiribojo, kaip nurodyta sprendimo 155 konstatuojamo-
joje dalyje, pastabomis, kurios yra maziausiai tik dalinés ir, kaip teisingai tvirtina
GSK, nedaug susijusios su byla bei mazai jtikinamos.

Toks nagrinéjimo nebuvimas ypa¢ kritikuotinas, kai Komisija turi nustatyti, ar
tenkinamos EB 81 straipsnio 3 dalies taikymo salygos tokiame teisiniame ir
ekonominiame kontekste, kaip farmacijos sektorius, kur konkurencijos salygos yra
iSkreiptos dél nacionaliniy teisés akty buvimo. I$ esmés &i aplinkybé jpareigoja
Komisija ypa¢ atidziai iSnagrinéti argumentus ir jrodymus, kuriuos jai pateikia
asmuo, norintis pasinaudoti EB 81 straipsnio 3 dalimi.

Pavyzdziui, sprendimo 157 konstatuojamosios dalies pirmasis sakinys, skirtas
veiksniams, kurie nulemia su moksliniais tyrimais ir technologijy plétra susijusius
sprendimus, grindziamas vienu i§ byloje pateikty tyrimy, tadiau jo ai$kinimas yra
nei§samus ir mazai jtikinamas. Tiesa, $is tyrimas i tikryjy rodo, kad lygiagreti
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prekyba néra pagrindinis veiksnys, nulemiantis su moksliniais tyrimais ir
technologijy plétra susijusius sprendimus. Tadiau ¢ia pat priduriama, kad 3ie
sprendimai priimami, be kita ko, atsizvelgiant j bendra gaunamo pelno lygj arba
rentabiluma, kurio tikimasi i§ kuriamyjy produkty, tai pabréziama ir tos pacios
konstatuojamosios dalies antrajame sakinyje. Taigi tai yra veiksniai, apie kuriuos
kalbédama GSK nurodo jiems daromq neigiama lygiagrecios prekybos poveikj, kurj
Komisija pripaZjsta tos pacios konstatuojamosios dalies tre¢iajame sakinyje. Siomis
salygomis, atsizvelgdama j pagrindziandius jrodymus, Komisija negaléjo atsisakyti
atlikti atitinkama i§samesnj nagrinéjima.

Savo ruoztu 157 konstatuojamosios dalies tesinys, kuriame tik nurodomos GSK
galimybés j veiksmingumo sumaZéjima reaguoti sumazinant kitas biudZeto dalis
arba panaudojant dalj pagrindinio pelno, negali bati laikomas atsakymu j
argumentus, esg dél aktyvios prekiy Zenkly konkurencijos, kurios pagrindas yra
inovacija, GSK yra labai suinteresuota investuoti j mokslinius tyrimus ir technologijuy
plétra, ir dél lygiagrecios prekybos ji negali visi§kai pasinaudoti $io investavimo
vaisiais, kad vél investuoty j mokslinius tyrimus ir technologijy plétra. Be to, ji
atsiriboja nuo GSK argumenty, kad $io pelno dydj reikia patikslinti atsizvelgiant j
apskaitos bada.

Siomis salygomis klausimas, kiek lygiagreti prekyba, moksliniai tyrimai ir
technologijy plétra yra susije, negaléjo bati nagrinéjamas pakankamai i$samiai, nei
i§sprestas padarant trumpg iSvada, kad nebuvo jrodytas priezastinis rySys tarp
lygiagrecios prekybos (arba jos ribojimo) ir moksliniy tyrimy ir technologijy plétros,
kaip nurodyta sprendimo 151, 154, 155 ir 159 konstatuojamosiose dalyse.

Kadangi savo parei$kimuose Komisija, siekdama paaikinti, jog GSK nejrodé, kad
néra ry§io tarp Bendryjy pardavimo salygy 4 straipsnio ir dél jo laukiamo
veiksmingumo padidéjimo, bet jrodé, kad tarp $iy dviejy elementy yra tiesioginis
ry$ys, pasinaudojo sprendimo 169 konstatuojamosios dalies ZodZiy dviprasmiskumu,
pazymétina, kad $is galiausiai posédyje pateiktas argumentas negali biti priimtas. I8
esmés $io skirstymo sprendimo 155-161 konstatuojamosiose dalyse, j kurias daroma
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nuoroda sprendimo 169 konstatuojamojoje dalyje, néra, nes jose daroma
vienareik§mé iSvada, kad rysio tarp Bendryjy pardavimo salygy ir prisidéjimo prie
technikos pazangos skatinimo néra. Galiausiai §$is skirstymas néra numatytas EB
81 straipsnio 3 dalyje, leidziancioje taikyti i$imtj susitarimams, kurie padidina
veiksminguma, neskirstydama jy pagal tai, ar yra tiesioginis, ar netiesioginis poveikis,
0 i§ esmés skirstymo, kurio nenumato Sutartis, negalima taikyti (110 punkte minétas
sprendimas Consten ir Grundig prie§ Komisijg, p. 493). Pagal $io sprendimo 247 ir
248 punktuose minéta teismy praktika reikia atsizvelgti j bet kokia nauda, dél kurios
padidéja veiksmingumas, jeigu ji yra objektyvi, pastebima ir jos buvimas yra
jtikinamai jrodytas.

— Dél su lygiagrecia prekyba susijusio veiksmingumo sumaZéjimo masto

Pabréztina, jog subsidiari ivada, kad, bet kuriuo atveju, nebuvo jrodyta, jog del
lygiagrecios prekybos pastebimai sumazéja veiksmingumas, nes ji kenkia GSK
inovacijos gebéjimams, néra jtikinamai pagrista, ir sprendimo 159 ir 162-
168 Lkonstatuojamosiose dalyse atliekant ja pagrindziantj tyrima neatsizvelgiama j
Siuo atzvilgiu nurodytus svarbius dalykus. 1§ esmés $is tyrimas rodo, kad
veiksmingumo sumazéjimas, kurj mini GSK, yra ribotas, pirma, laiko atZvilgiu, nes
ji paaidkina ne tiek kainy skirtumai, susije su skirtingais valstybiy nariy teisés aktais,
kaip nurodyta sprendimo 162 ir 163 konstatuojamosiose dalyse, kiek 1996-1998 m.
valiuty kursy svyravimai, kaip nurodyta sprendimo 164-166 konstatuojamosiose
dalyse. Taip pat $is tyrimas rodo, kad veiksmingumo sumazé¢jimas yra ribotas ir
atsizvelgiant j faktines aplinkybes, kaip nurodyta sprendimo 167169 konstatuoja-
mosiose dalyse.

Siuo atzvilgiu, nepaisant to, kad Ispanijos kainos néra daug mazesnés uz Bendrijos
vidurkj, - 8i aplinkybé nurodyta sprendimo 162 ir 163 konstatuojamosiose dalyse ir
bylai néra labai svarbi, nes dél valstybiy nariy $ioje srityje priimty teisés akty skiriasi
nacionaliniy kainy struktarinis lygmuo ir todél ekonominiu pozitiriu akivaizdziai
nepakanka samprotauti remiantis hipotetiniu Bendrijos vidurkiu, — pazymétina, kad
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Komisija, neatlikusi i$samaus tyrimo, sprendimo 164 ir 165 konstatuojamosiose
dalyse galiausiai daro i§vada, kad lygiagreti prekyba tarp Ispanijos ir Jungtinés
Karalystés 1996—-1998 m. buvo laikino ir riboto pobadzio.

Kaip matyti i§ GSK atsiliepimy, ji neneigia, kad valiuty kursy svyravimai, be kita ko,
su GBP susijusios spekuliacijos, artéjant paskutiniam EPS etapui sudaré konjunkti-
rines salygas 1996-1998 m. lygiagrediai prekybai vaistais, kuriuos Ispanijoje
parduoda GW. Tadiau ji teigia, kad $is konjunktarinis poveikis, kad ir koks didelis
biity, yra tik stiprinamasis veiksnys, nes lygiagreti prekyba, nepaisant valiuty kursy
svyravimo, yra susijusi su skirtingy nacionaliniy teisés akty koegzistavimu,
pasirei$kianciu tuo, kad Bendrijos valstybése narése kainos skiriasi dél struktariniy
priezasciy.

Taigi $ie argumentai turi reik§més bylai, ir juos pagrindziancius jrodymus patvirtina
tiek komunikato COM(1998) 588 galutinis i$traukos, esancios $io sprendimo
264 punkte, tiek pats Komisijos sprendimas. I§ esmés jo 31, 32 ir 53 konstatuoja-
mosiose dalyse nurodyta, kad valiuty kursy svyravimai, kuriy poveikis lygiagreciai
prekybai dél ju paciy pobadzZio yra cikligkas, yra tik svarbus veiksnys, dar labiau
komplikuojantis reigkinj, kurio struktariné priezastis — skirtingos to paties vaisto
kainos Bendrijos valstybése narése.

Tiesa, pati situacija netrukdé Komisijai 1996-1998 m. lygiagrecios prekybos tarp
Ispanijos Karalystés ir Jungtinés Karalystés vertinti kaip ypatingo rei$kinio, i$ esmés
atsiradusio dél GBP kurso padidéjimo Ispanijos pesety (ESP) atzvilgiu.
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Tatiau Komisijos minimi skaiciavimai yra pernelyg dviprasmiski, kad baty galima
itikinamai pagrjsti $ig i$vada. Remiantis sprendimu, nuo 1996 m. spalio mén. iki
1998 m. balandZio mén. GBP, palyginti su ESP, pabrango 30%. Per & laikotarpj
lygiagrecios prekybos i Ispanijos dalis bendrame lygiagrecios prekybos importe j
Jungtine Karalyste kiekybiniu pozitriu isliko stabili (apie 40 %), taciau gio importo
verté didéjo (apie 20 mln. GBP 1996 m. ir apie 42 min. GBP 1998 m.). Kaip galiausiai
savo atsakymuose j radytinius Pirmosios instancijos teismo klausimus nurodé
Komisija, tai liudija, kad GBP pabrangimas sukélé lygiagretaus importo i kity
valstybiy nariy padidéjimg. Taciau tai taip pat patvirtina, kad iki GBP pabrangimo
didzioji dalis (mazdaug 40%) lygiagretaus importo j Jungtine Karalyste buvo i3
Ispanijos, o kita dalis budavo paskirstoma tarp kity kilmés valstybiy nariy. Taigi tai
néra pakankamas atsakymas j GSK argumenty, esa nors dél gio GBP pabrangimo
lygiagrecios prekybos sukelta problema neabejotinai tapo dar opesné, tadiau tai
visi$kai nepanaikina jos struktirinés kilmeés.

Komisijos atsakymuose j radytinius Pirmosios instancijos teismo klausimus
nurodytas argumentas, esa lygiagrecios prelybos i§ Ispanijos padidéjimas 1996—
1998 m. paaiSkinamas tuo, kad 1995 m. spalio 6 d. baigési Ispanijos Karalystés
stojimo sutarties 47 ir 209 straipsniuose numatytas pereinamasis laikotarpis, kuriuo
patenty savininkai, norédami pasipriedinti jy paciy arba jy sutikimu Ispanijoje
parduodamy vaisty importui, galéjo naudotis $io patento suteikiamomis teisémis,
Sios iSvados nekeitia, nes jis akivaizdZiai nesusijes su laikotarpiu po prane$imo
dienos, priesingai nei GSK argumentai.

Galiausiai, kaip matyti i sprendimo 15, 18 ir 55 konstatuojamyjy daliy, per
administracing procedira GSK nurodé, kad nors Bendrosios pardavimo sglygos yra
taikomos 82 vaistams, lygiagreti prekyba daugiausia buvo susijusi su aétuoniais i ju.
Be to, kaip matyti i sprendimo 22 ir 35 konstatuojamuyjy daliy, GSK taip pat nurodé,
kad Sios Bendrosios pardavimo salygos, taikytinos nepaisant atitinkamy vaisty
galutinés eksporto paskirties, i$ esmés buvo susijusios su lygiagrecios prekybos tarp
Ispanijos ir Jungtinés Karalystés padidéjimu. Taigi ji Komisijai pateiké skaicius,
daugiausia, nors ir ne vien tiktai, susijusius, pirma, su Ispanijos ir Jungtinés
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Karalystés kainy skirtumais, antra, su lygiagredia prekyba vaistais Becloforte,
Beconase, Becotide, Flixotide, Imigran, Lamictal, Serevent ir Ventolin tarp Ispanijos
ir ]ungtmes Karalystés 1996—1998 m. ir, trecia, su poveikiu, kurj $i, GSK manymu,
turi jos pajamoms bei moksliniy tyrimy ir technologlyq plétros biudZetui. Sie skai¢iai
yra nurodyti sprendimo 55, 5967, 70, 83, 92, 98 ir 99 konstatuojamosiose dalyse.

Be to, kaip matyti i$ sprendimo 70 ir 71 konstatuojamyjy daliy, GSK pabreézé, kad
lygiagreti prekyba vyksta nesinaudojant oficialiai kontroliuojamais platinimo
kanalais, ir pridare, )og Komisijai jos pateikti skaiciai yra prognozés, kurios gah
bati netikslios, bet jy patikslinti negah Sie su faktinémis aplinkybémis susije
teiginiai, pakartoti dublike, nebuvo ginéijami.

GSK teisingai pabrézia, kad ie skaiciai ne tik néra nedideli, — jie laikytini pavyzdziu,
rodanéiu ne laiking ir nedidelj veiksmingumo praradimg, bet bendresnio pobudzio
praradimg, kuris turéty uZzsitesti.

Dél pirmojo aspekto primintina, kad nagrinédama, ar Bendryjy pardavimo salygy
4 straipsnis gali turéti neigiamg poveikj, Komisija, sutikusi daugiausia démesio skirti
aStuoniems vaistams, pirmiausia susijusiems su lygiagrecia prekyba tarp Ispanijos ir
Jungtinés Karalystés, kaip nurodé sprendimo 18, 56, 57 ir 69 konstatuojamosiose
dalyse, taip pat atsiZvelgé i tinklo efekta, susijusj su lygiagrecia prekyba kitais vaistais
tarp Ispanijos ir kity valstybiy nariy, kaip matyti i§ sprendimo 72-75, 117, 126, 140
ir 144 konstatuojamyjy daliy. Bitent dél $io tinklo efekto pagal sprendimo
133 konstatuojamaja dalj konkurencijos ribojimas, kuris vienos Jungtinés Karalystés
lygmeniu yra nereik§mingas, tampa didelio masto. Ta¢iau Komisija visiskai
nepaai$kina, kodél reikéjo laikytis kitokio pozitrio nagrinéjant klausima, ar Bendryjy
pardavimo salygy 4 straipsnis gali suteikti naudos, ir nagrinéti tik skaic¢ius, kuriuos
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jai pateiké GSK, atsizvelgdama j tai, kad sunku realiai jvertinti lygiagre¢ia prekyba, ir
i tai, kad ji sutiko GSK pateiktus skai¢ius laikyti pavyzdiniais.

Dél antrojo aspekto pabréztina, kad lygiagreti prekyba - tai reiskinys, kuris gali vykti
ilgiau nei trumpa Komisijos apimama laikotarpj, ne tik dél kainy skirtumui,
sukelian¢iam $j rei$kinj, badingo ilgalaikiskumo, bet ir dél valiuty kursams, kol jie
yra, badingo cikliskumo. Komisija $io sprendimo 135 punkte minétame komunikate
COM(1998) 588 galutinis su tuo sutinka. Savo atsakyme | iekinj ji taip pat
pripazjsta, kad valiuty kursy svyravimai i$lieka aktualas valstybéms naréms, tarp
kuriy yra ir Jungtiné Karalysté, 1999 m. neperéjusioms j treciaji EPS etapa.

Tokiama kontekste GSK pateikti pavyzdiniai skai¢iai atspindi tam tikra tendencija.
Komisijos klausimas, keliamas sprendimo 168 konstatuojamojoje dalyje, ar GSK
pateikti skaiciai, susije su jos bendryjy pajamy praradimu 1998 m., gali bati per
dideli, $ios isvados negin¢ija. I esmés 1998 m. gruodzio 14 d. ir 2000 m. vasario 14 d.
Siuo atzvilgiu pateikti skaiciai yra didesni nei dvejy ankstesniy mety skai¢iai, kaip
matyti i§ sprendimo 67 konstatuojamosios dalies. Be to, GSK paaiskinimas, esg
anksciau, 1998 m. liepos 28 d., pateikti skai¢iai buvo prognozés, o 1998 m. gruodzio
mén. ir 2000 m. vasario mén. pateikti skaiciai - tikrieji, ir juos paaiskino tuo, kad
Bendrosios pardavimo salygos buvo taikomos nuo 1998 m. pavasario iki rudens, kaip
matyti i$ sprendimo 19, 23, 26, 64, 67 ir 168 konstatuojamyjy daliy, buvo
pakankamai jtikinamas ir todél vertas i$samiai nagrinéti.

— Dél su Bendryjy pardavimo salygy 4 straipsniu susijusio veiksmingumo
padidéjimo

Pabréztina, kad, kaip teisingai tvirtina GSK, Komisija visi$kai nesiémé i$samiai
nagrinéti jos su faktinémis aplinkybémis susijusiy argumenty ir jrodymy, susijusiy
jau ne su lygiagrecios prekybos trikumais, bet su Bendryjy pardavimo salygy
4 straipsnio privalumais.
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Atsizvelgiant, pirma, | GSK argumenty struktara ir, antra, j $ivo klausimu per
administracing procedira kilusius gincus, sprendime nebuvo galima i§ pradziy
nenagrinéti, ar dél lygiagrecios prekybos sumazéja visos farmacijos pramonés ir
konkrediai GSK veiksmingumas. I§ esmés tik tada, jei $iuo klausimu nebiity kile
jokiy gin¢y, Komisija teisétai buty galéjusi neatlikti tokio nagrinéjimo (pagal
analogija Zr. 248 punkte minéto sprendimo Compagnie générale maritime ir kt. pries
Komisijg 345 punkta).

Tacdiau palyginus GSK pateiktus jrodymus ir Komisijos sprendime pateiktus kitus
jrodymus ai$kiai matyti, kad vaisty sektoriuje lygiagrecios prekybos poveikis
konkurencijai yra dvejopas, nes didesnis veiksmingumas, kurj ji gali suteikti to
paties prekés Zenklo produkty konkurencijai, kurios vaidmuo nedidelis, reikia
sugretinti su veiksmingumo sumazéjimu, kurj ji gali sukelti skirtingy prekiy Zenkly
konkurencijoje, kurios vaidmuo yra svarbiausias.

Siomis salygomis Komisija negaléjo toliau nenagrinéti, ar Bendryjy pardavimo
salygy 4 straipsnis galéjo leisti atkurti GSK inovacijos galimybes ir atitinkamai
padidinti skirtingy prekiy Zenkly konkurencija.

Be to, biitent tai ir buvo paties prognozémis paremto nagrinéjimo, kurio Komisija
turéjo imtis norédama atsakyti i GSK prasyma taikyti iSimtj, esmé. Sio sprendimo
247 punkte minétoje nusistovéjusioje teismy praktikoje i§ esmés reikalaujama
nustatyti, ar susitarimas, uzdraustas dél neigiamo poveikio konkurencijai
(EB 81 straipsnio 1 dalis), suteikia naudos, kuri gali § poveiki kompensuoti
(EB 81 straipsnio 3 dalis).
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Taigi Komisija dar turéjo i$nagrinéti GSK argumentus, susijusius su nauda, kurios
tikimasi i$ Bendryjy pardavimo sglygy 4 straipsnio. Siuo atzvilgiu 156 konstatuoja-
mojoje dalyje — vieninteléje, kuri gali patvirtinti $io klausimo nagringjima, — i3
esmés yra pasakyta:

»Farmacijos jmonés gali visiskai laisvai nuspresti, kiek jos nori investuoti j
mokslinius tyrimus ir technologijy plétrg. Tai, kad jos trukdydamos lygiagreciai
prekybai galéty — teoriskai — sutaupyti 163y, nebutinai reiskia, kad bus daugiau
investuojama j mokslinius tyrimus ir technologijy plétra. Galima manyti, kad $ios
sutaupytos léSos paprasciausiai padidins bendroviy pelng. Taigi aigku, kad vien
papildomo pelno gavimas negali pateisinti i§imties taikymo. Priesingu atveju <GSK>
argumentas reik$ty, kad pirmoji <EB 81 straipsnio 3 dalies> taikymo salyga yra
ivykdyta, jei manoma, jog susitarimas, kad ir koks jis baty, gali padidinti bendrovés,
uzsiimancios moksliniais tyrimais ir technologijy plétra, pajamas. Taigi $i salyga
tapty negaliojanti.”

Tadiau GSK neteigé, kad vien didesnio pelno gavimas turéty pateisinti i§imties
taikyma. PrieSingai, ji tvirtino, kad lygiagreti prekyba trukdé gauti pelng, biting
optimaliam moksliniy tyrimy ir technologijy plétros finansavimui, kad Bendryjy
pardavimo salygy 4 straipsnis jai leisty padidinti savo pajamas, ir ji buvo visikai
suinteresuota, atsizvelgdama | skirtingy prekiy zenkly konkurencijos aktyvuma, j
pagrindinj vaidmenij, kurj $ioje konkurencijoje atlieka inovacija, ir i moksliniy tyrimy
ir technologijy plétros finansavimo salygas, investuoti dalj $iy papildomy pajamy j
mokslinius tyrimus ir technologijy plétra, kad aplenkty savo konkurentus arba
neleisty jiems saves aplenkti. Kitaip tariant, ji tvirtina, kad jos Bendrosioms
pardavimo salygoms i8imtis turi bati taikoma ne paprasc¢iausiai dél to, kad dél jy
tiesioginio poveikio padidéja pajamos, bet daugiausia dél to, kad dél jy antrinio
poveikio padidéja jos inovacijos galimybés. Be to, ji pabrézé, kad $ia gaunama nauda
reikia palyginti su tuo atveju, kad kai papildomas pajamas gauna lygiagrecia prekyba
uzsiimantys prekybininkai, $ios papildomos pajamos nepasireidkia nauda, nes,
nesiimdami tikrosios konkurencijos tarpusavyje, jie kainas mazina tik tiek, Lkiek
bitina mazmenininkams pritraukti, ir didZiaja dalj iy papildomy pajamy pasilieka
savo rankose, kaip ji dar karta pabrézé posédyje.
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Komisija negaléjo, kaip padaré sprendimo 156 konstatuojamojoje dalyje, i$ karto
atmesti $iy argumenty dél tos prieZasties, kad GSK apibtdinta nauda nebitinai
atsiras, bet turéjo tiek konkrediai, kiek jmanoma prognozémis grindZiamo
nagrinéjimo atveju, i$nagrinéti, kas konkreciomis aplinkybémis ir atsizvelgiant i jai
pateiktus jrodymus atrodo daugiau tikétina: kad atsiras GSK apibiidinta nauda ar
kad bus priegingai (248 punkte minéto sprendimo Compagnie générale maritime ir
kt. prie§ Komisijg 365 punktas). Ji negaléjo kategoridkai ir nepateikdama jokiy
argumenty nuspresti, kad GSK su faktinémis aplinkybémis susij¢ argumentai ir
jrodymai yra tik prielaidos, kaip galiausiai parei$ké posédyje.

Be to, Komisija, klausinéjama posédZio metu, ne karta sutiko, kad reikéjo
samprotauti remiantis prielaidomis, pridurdama, kad $iuo atzvilgiu reikéjo laikytis
griezto pozidrio, ir i§ esmés tvirtindama, kad, atsiZvelgiant j jrodymus ir ypa¢ j GSK
surinktus skaifiavimus, atrodé labiau tikétina, jog nurodyta nauda neatsirasty.
Taciau sprendime samprotavimas buvo kitoks.

I§ to, kas iSdéstyta, matyti, jog priimant sprendima nebuvo atliktas pakankamas
tyrimas, kadangi Komisija tinkamai neatsizvelgé j visus GSK pateiktus su faktinémis
aplinkybémis susijusius argumentus ir jrodymus, nepaneigé tam tikry jos
argumenty, nors jie buvo pakankamai svarbis ir pagrjsti, kad j juos biity atsakyta,
ir pakankamai teisi$kai nepagrindé savo iSvados, jog nebuvo jrodyta, pirma, kad
lygiagreti prekyba galéjo sukelti veiksmingumo praradimg, gerokai pablogindama
GSK inovacijos galimybes, ir, antra, kad Bendryjy pardavimo salygy 4 straipsnis
galéjo leisti padidinti veiksminguma, jas pagerindamas.

Dél palyginimo

Baigusi nagrinéti GSK pateiktus su faktinémis aplinkybémis susijusius argumentus
bei jrodymus ir nusprendusi, kad jie nejrodé pastebimos objektyvios naudos buvimo,
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Komisija nesiémé sudétinio vertinimo (Zr. $io sprendimo 241 punkta), kuris apimty,
pirma, $ios naudos ir, antra, neigiamo poveikio konkurencijai, nustatyto
EB 81 straipsnio 1 dalies taikymui skirtoje sprendimo dalyje, palyginima, kaip ji ne
karta pazyméjo posédyje.

I§ esmés sprendimo 151 konstatuojamojoje dalyje ji nutaré, jog GSK nejrodé, kad
Bendryjy pardavimo salygy 4 straipsnis teikia naudos, ir sprendimo 152 konstatuo-
jamojoje dalyje - jog tokiomis salygomis nereikéjo atlikti palyginimo, ir pridare, jog,
Siaip ar taip, net jei reikéty imtis tokios uzduoties, $ios nuostatos neigiamas poveikis
baty didesnis uz jos teikiama nauda.

Taciay, kaip matyti i ankstesniy $io teismo sprendimo punkty, Komisijos i§vada, esa
nebuvo pateiktas pastebimos ekonominés naudos jrodymas, buvo priimta neatlikus
pakankamo nagrinéjimo (Sio sprendimo 303 punktas). I$vada, kad Bendryjy
pardavimo salygy 4 straipsnis riboja konkurencija, yra pagrista tik tiek, kiek ja
pripazjstama, jog dél $ios nuostatos nacionaliniy sveikatos draudimo sistemy
kompensuojamy vaisty galutiniai vartotojai netenka naudos, kurig jie kainy ir
sgnaudy atzvilgiu bty gave i§ Ispanijos didmenininky dalyvavimo to paties prekés
zenklo konkurencijoje lygiagrecios prekybos i§ Ispanijos paskirties rinkose (3io
sprendimo 147, 190 ir 194 punktai).

Todél negali bati pritarta Komisijos i§vadai, kad nereikéjo imtis palyginimo, kuris,
Siaip ar taip, parodyty, jog 4 straipsnio teikiama nauda nekompensuoja neigiamo
poveikio konkurencijai. Komisija pirmiausia turéjo tinkamai i$nagrinéti GSK su
faktinémis aplinkybémis susijusius argumentus ir jrodymus, kad toliau galéty atlikti
sudétinj vertinimg, kuriam batina palyginti Bendryjy pardavimo salygy 4 straipsnio
teikiama nauda ir neigiama poveikj.
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I$vada

I§ to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, jog Komisija negaléjo teisétai nuspresti, kad,
kalbant apie prisidéjima prie technikos pazangos skatinimo, GSK nejrodé, jog buvo
jvykdyta pirmoji EB 81 straipsnio 3 dalies taikymo salyga. Tokiomis aplinkybémis
néra biatina nagrinéti GSK argumenty deél prisidéjimo prie vaisty platinimo
gerinimo.

¢) Dél naudos pasidalijimo su vartotoju, Bendryjy pardavimo sglygy 4 straipsnio
batinumo ir konkurencijos panaikinimo nebuvimo jrodymo

Kaip buvo pabrézta ($io sprendimo 237-239 punktai), i§ sprendimo ir teisminiy
ginéy matyti, kad bendrosios i$vados, kurias Komisija padaré dél naudos
pasidalijimo su vartotoju buvimo, Bendryjy pardavimo salygy 4 straipsnio bitinumo
ir konkurencijos panaikinimo nebuvimo, grindziamos i$vada dél didesnio veiks-
mingumo buvimo.

Kadangi ji neteiséta tiek, kiek susijusi su prisidéjimo prie technikos paZangos
skatinimo buvimo, $ios i§vados taip pat negalioja.

Kadangi nagrinédama, ar Bendryjy pardavimo sglygy 4 straipsnis panaikina
konkurencija didelei produkty daliai, Komisija sprendimo 188 konstatuojamojoje
dalyje pridiré, kad, $iaip ar taip, daugelio pagrindiniy produkty, kuriems poveiki
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daro Bendrosios pardavimo salygos, atzvilgiu GSK priklausé pagrindinés rinkos dalys
(pavyzdzivi, Zofran, Flixonase, Zovirax, Imigran) vienoje ar keliose valstybése narése,
8is vertinimas dar turi bati patikrintas.

Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad posédyje Komisija pripazino, jog i§ tikryjy
nesprendé GSK daromos jtakos rinkoje klausimo, ir pridiré, jog jai buty reikéje
testi nagrinéjima, kad galéty priimti sprendima $iuo klausimu.

Todél, atsizvelgiant j nagrinéjamo sektoriaus teisinj ir ekonominj kontekstg, vien tai,
kad jmonei priklauso pagrindinés rinkos dalys, be to, kalbant tik apie tam tikrus
nagrinéjamus vaistus, nes Komisija pateiké tik keturis pavyzdzius, akivaizdziai
neleidzia jtikinamai daryti i$vados dél konkurencijos apribojimo didelei atitinkamy
produkty daliai.

I$ esmés, nepriklausomai nuo klausimo, susijusio su atitinkamos produkty rinkos
apibrézimu, dél kurio Salys gincijasi, daugelis jrodymy, kuriuos GSK pateikeé per
administracing procediirg ir véliau savo atsiliepimuose, yra tokio pobudzio, kuris
neleidzia nedvejojant daryti tokios isvados.

Pirmiausia sprendimo 188 konstatuojamojoje dalyje, kurioje daroma nuoroda i
sprendimo 104 konstatuojamagja dalj, nurodytas GSK argumentas nebuvo toks
nereik$mingas, kad Komisija buty galéjusi konkreciai jo nevertinti EB 81 straipsnio
3 dalies taikymo ketvirtosios salygos poziariu. I§ esmés tai, kad Bendryjy pardavimo
salygy 4 straipsnis trukdo nedideliam spaudimui, kuris paskirties geografinése
rinkose galéty atsirasti kainy ir sanaudy ativilgiu dél lygiagre¢ios prekybos i3
Ispanijos, turi bati sugretinta su tomis aplinkybémis, kurias nurodé GSK ir kuriy
negincija Komisija, kad konkurencija dél inovacijos $iame sektoriuje yra labai aktyvi
ir kad egzistuoja kitokios formos kainy konkurencija, nors pagal jstatyma ir
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atsirandanti tik po to, kai pasibaigus patento galiojimui yra leidziama i rinka patekti
generiniy vaisty gamintojams. Tokiomis salygomis pagal $io sprendimo 109 punkte
minéta teismy praktika dar reikéjo jvertinti, kokiai konkurencijos formai reikéjo
suteikti pirmenybe norint witikrinti veiksminga konkurencija, kurios siekiama
EB 3 straipsnio 1 dalies g punktu ir EB 81 straipsniu.

4, I3vada

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad ieskinio pagrindas, susijes su EB 81 straipsnio
3 dalimi, turi bati priimtas ir atitinkamai patenkinti GSK reikalavimai, susije su
sprendimo 2 straipsnio panaikinimu, ir néra reikalo nagrinéti proporcingumo
principo pazeidima.

Todél sprendimas turi biti panaikintas ta dalimi, kuria jo 2 straipsnyje atmetamas
GSK pradymas taikyti iSimtj.

Kadangi negalima atmesti tikimybés, jog EB 81 straipsnio 1 dalies nuostatos gali biiti
netaikytinos GSK Bendryjy pardavimo salygy 4 straipsniui pagal EB 81 straipsnio
3 dalj, taip pat remiantis ankstesniu nagrinéjimu, sprendima reikia panaikinti ta
dalimi, kuria jo 3 straipsnyje GSK jpareigojama nedelsiant liautis darius pazeidima,
jei dar nesiliové, ir 4 straipsnyje — informuoti Komisija apie priemones, kuriy ji
émési Sivo atzvilgiu.

Pagal EB 233 straipsnio pirmaja pastraipa Komisija privalo imtis priemoniy $iam
sprendimui jvykdyti.
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20 Siuo atzvilgiu, nors 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél

321

322

323

324

konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL
L 1, 2003, p. 1) nebenumato pranesimo procediros, kuri buvo nustatyta Reglamente
Nr. 17, atsizvelgdama | sprendimo dalinj panaikinimg ir $io panaikinimo galiojima
atgaline data, Komisija turi priimti sprendima dél GSK pateikto praSymo taikyti
i§imt], jei jis néra atsiimamas, laikydamasi praymo padavimo metu galiojusios
tvarkos (3iuo klausimu Zr. 2006 m. geguzés 2 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo 02 (Germany) pries Komisijg, T-328/03, Rink. p. 1I-1231, 47 ir
48 punktus).

Dél bylinéjimosi i§laidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to
prasé.

Procediros reglamento 87 straipsnio 3 dalyje, be kita ko, yra nustatyta, kad jeigu
dalis kiekvienos $alies reikalavimy yra patenkinama, o dalis atmetama, Pirmosios
instancijos teismas gali paskirstyti bylinéjimosi islaidas $alims arba nurodyti
kiekvienai padengti savo i$laidas.

Sioje byloje GSK reikalavimai panaikinti sprendimo 1 straipsnj yra atmesti. Savo
ruoztu Komisijos, palaikomos j byla jstojusiy Saliy, reikalavimai atmesti visa iegkinj
nepatenkinti.

Tokiomis aplinkybémis reikia paskirstyti bylinéjimosi i$laidas. GSK padengia puse
savo bylingjimosi islaidy ir puse Komisijos bylinéjimosi islaidy, jskaitant su jstojimu |
byla susijusias i$laidas. Komisija padengia pusg savo bylinéjimosi islaidy ir puse GSK
bylinéjimosi islaidy, jskaitant su jstojimu j byla susijusias iglaidas. I byla jstojusios
$alys padengia savo bylingjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (ketvirtoji i$pléstiné kolegija)

nusprendZia:

4,

2001 m. geguzés 8 d. Komisijos sprendimo 2001/791/EB, susijusio su EB
sutarties 81 straipsnio taikymo procedira (bylos 1V/36.957/F3 Glaxo
Wellcome (pranesimas), IV/36.997/F3 Aseprofar ir Fedifar (skundas),
IV/37.121/F3 Spain Pharma (skundas), IV/37.138/F3 BAI (skundas) ir
IV/37.380/F3 EAEPC (skundas)), 2, 3 ir 4 straipsniai panaikinami,

Atmesti likusia ieskinio dalj,

GlaxoSmithKline Services Unlimited padengia puse savo bylinéjimosi
islaidy ir pus¢ Komisijos bylinéjimosi islaidy, jskaitant su jstojimu i byla
susijusias i$laidas.

Komisija padengia puse savo bylinéjimosi islaidy ir puse GlaxoSmithKline
Services bylinéjimosi islaidy, jskaitant su jstojimu i byla susijusias i$laidas.
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3. Asociacion de exportadores espafioles de productos farmacéuticos (Asepro-
Jar), Bundesverband der Arzneimittell-Iporteure eV, European Associa-
tion of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC) ir Spain Pharma, SA,
padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Legal Lindh Wiszniewska-Bialecka

Vadapalas Moavero Milanesi

Paskelbta 2006 m. rugséjo 27 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon H. Legal
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