DE LANDTSHEER EMMANUEL

GENERALINIO ADVOKATO

PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2006 m. lapkricio 30 d.*

1. Siuo prasymu priimti prejudicinj spren-
dimg Cour d'appel de Bruxelles pateikia
Teisingumo Teismui klausimus dél keliy
1984 m. rugséjo 10 d. Tarybos direktyvos 84/
450/EEB dél klaidinanéios ir lyginamosios
reklamos?, i§ dalies pakeistos 1997 m. spalio
6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyva 97/55/EB°, nuostaty, susijusiy su lygi-
namgja reklama, i$aiskinimo.

2. Sie klausimai ikilo nagrinéjant byl tarp
Comité Interprofessionnel du Vin de Cham-
pagne (toliau — CIVC), bendrovés Veuve
Clicquot Ponsardin (toliau — Veuve Clicquot)

1 — Originalo kalba: italy.
2 — OL L 250, p. 17.
3 — OL L 290, p. 18.

ir bendrovés De Landtsheer Emmanuel
(toliau — De Landtsheer) dél pastarosios
bendrovés naudotos reklamos, skirtos pre-
kybai alumi ,Malheur Brut Réserve”.

Teisés aktai

Bendrijos teisé

3. Direktyva 97/55/EEB | Direktyva 84/
450/EEB, i§ pradziy reglamentavusia tik
klaidinanc¢ia reklamg, buvo jtraukta daug
nuostaty dél lyginamosios reklamos.

4. Direktyvos 84/450/EEB su pakeitimais,
padarytais Direktyva 97/55/EEB (toliau —
Direktyva 84/450)% 2 straipsnio 2a punkte

4 — Direktyva 84/450 paskutinj karta i§ dalies keista 2005 m.
geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos
vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje, i§ dalies kei¢ian¢ia Tarybos
direktyva 84/450/EEB (,NesaZiningos komercinés praktikos
direktyva) (OL L 149, p. 22). Kai kurie Direktyva 2005/29
padaryti pakeitimai susije su Direktyvos 84/450 nuostatomis
dél lyginamosios reklamos, tarp ju su 3a straipsniu, taciau taip
pat su aspektais, kurie neturi reikmés Siai bylai. Be to,
Direktyvoje 2005/29 reikalaujama priimti vidaus nuostatas,
butinas perkelti direktyva | nacionaline teise iki 2007 m.
birzelio 12 d., ir pradeéti taikyti tas nuostatas iki 2007 m.
gruodZio 12 dienos. Todél sioje i$vadoje remsiuosi Direkty-
vos 84/450 tekstu su pakeitimais, padarytais Direktyva 97/55,
neatsizvelgdamas j kitus Direktyva 2005/29 padarytus pakei-
timus.

I-3119



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-381/05

pateikiama tokia lyginamosios reklamos api-
bréztis: ,Lyginamoji reklama — tai bet kokia
reklama, kuri ai$kiai ar netiesiogiai nurodo
konkurenta arba konkurento siilomas pre-
kes ar paslaugas”.

5. Direktyvos 84/450 3a straipsnyje nusta-

tyta:

1. ,Lyginamoji reklama, susijusi su palygini-
mu, leidziama, jeigu jvykdytos Sios salygos:

a)

b)

)

ji néra klaidinanti pagal 2 straipsnio
2 dalj, 3 straipsnj ir 7 straipsnio 1 dalj;

ji lygina prekes ir paslaugas, kurios
skirtos tam pacdiam poreikiui tenkinti
ar tai paciai paskirciai;

ji objektyviai palygina viena ar kelias $iy
prekiy ir paslaugy esmines, svarbias,

I-3120

d)

e)

f)

g)

patikrinamas ir tipines savybes, tarp
kuriy gali bati ir kaina;

netrikdo rinkos painiava tarp reklamuo-
tojo ir konkurento arba tarp reklamuo-
tojo ir konkurento prekés zenklo, firmos
vardo, kity skiriamyjy zenkly, prekiy ar
paslaugy;

ji nediskredituoja arba nesmeizia kon-
kurento prekés Zenkly, firmos vardy,
kity skiriamyjy zenkly, prekiy, paslau-
gy, veiklos ar aplinkybiy;

gaminiams su kilmeés vietos nurodymu
ji, kiekvienu atveju, susijusi su to paties
pavadinimo gaminiais;

ji nesaziningai nepasinaudoja konkuren-
to prekeés zenklo, firmos vardo, kity
skiriamyjy Zenkly reputacija ar konku-
ruojanc¢iy gaminiy kilmeés vietos nuro-
dymu;
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h) ji nepateikia prekiy ar paslaugy kaip
prekiy ar paslaugy, kurios turi apsau-
gota prekés zenkla ar firmos varda,
imitacijy ar reprodukcijy.

Nacionaliné teisé

6. 1991 m. liepos 14 d. Belgijos jstatymo dél
prekybos praktikos, vartotojy informavimo ir
apsaugos (Loi belge sur les pratiques du
commerce et sur linformation et la protec-
tion du consommateur, toliau — LPCC) bylos
aplinkybiy metu galiojusioje redakcijoje yra
nuostatos, kuriomis Belgijos Karalysté per-
kelé Direktyvas 84/450 ir 97/55 j nacionaling
teise.

7. LPCC 23 straipsnio 1 dalis draudzia
klaidinanc¢ig reklamg.

8. LPCC 22 straipsnyje lyginamoji reklama
apibréziama kaip ,bet kokia reklama, kuri
aiskiai ar netiesiogiai nurodo konkurenta

arba konkurento sitlomas prekes ar paslau-
gas“; LPCC 23a straipsnyje savo ruoZtu
nustatomos salygos, kuriomis palyginimas
leidziamas, 23a straipsnio 1 dalyje pazodziui
atkartojama® Direktyvos 84/450 3a straips-
nio 1 dalis, o 23a straipsnio 3 dalyje aiskiai
draudziama bet kokia ty salygy neatitinkanti
lyginamoji reklama.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

9. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés pa-
gal bylos medziaga gali bati apibendrintos
taip.

10. De Landtsheer, ribotos atsakomybés
bendrové, kurios buveiné yra Belgijoje, ga-
mina ir parduoda jvairiy rasiy aly, vadinama
»MALHEUR". 2001 m. ji pateiké | rinka aly
»Malheur Brut Réserve“. Sio produkto ga-
mybos procese naudojamas putojancio vyno

5 — I$skyrus Direktyvos 84/450 3a straipsnio 1 dalies a punkto
pakeitima, kuri nurodant LPCC dél savokos ,klaidinanti
reklama“ daroma nuoroda j paties LPCC 23 straipsnio 1—
5 dalis.
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gamybos badas ir De Landtsheer ketino jam
suteikti iSskirtinés prekés pobad;j ir jvaizdj,
kuris skirtysi nuo alaus, kaip paprasto
kasdienio gérimo, jprasto jvaizdzio. 2002 m.
$i preké buvo parduodama apytikriai po
8 EUR uz 750 ml talpos butelj.

11. Ant butelio, ant prie butelio kaklelio
pritvirtinto lankstinuko ir (arba) ant karto-
ninés butelio pakuotés, be kity Zzodziy, buvo
pateikiamos nuorodos ,BRUT RESERVEY,
»La premiére biére BRUT au monde” (pir-
masis alus BRUT pasaulyje), ,Biére blonde a
la méthode traditionnelle* (8viesusis alus,
pagamintas tradiciniu badu) ir ,Reimsas-
Prancazija“ bei nuoroda i Reimso ir Eperné
vyndarius.

12. Be to, pristatydama preke, De Landtsheer
vadovybé vartojo sgvoka ,Champagnebier”,
norédama pabrézti, kad nors tai yra alus, jis
gaminamas $ampano gamybos badu.

13. Galiausiai kitais atvejais De Landtsheer
gyré savo alaus originalumg, nurodydama
putojanc¢io vyno ir ypa¢ Sampano savybes,
pavyzdziui, interviu vietos dienras¢iui (,Sis
alus originalus tuo, kad jo skonis ragstus,
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akivaizdziai primenantis $ampang® ,Kitaip
nei putojanciy vyny, S$io alaus puta ilgai
islieka“) ir kai kuriose televizijos programose
(-Nors gaminamas taip pat kaip $ampanas,
bet tai yra alus®).

14. 2002 m. geguzés 8 d. CIVC ir Veuve
Clicquot pareigkeé ieskinj De Landtsheer Tri-
bunal de commerce de Nivelles, prasydami
pripazinti, kad vartodama minétas savokas ir
apibadinimus alui, De Landtsheer paZeidé
LPCC 23 straipsnio 1 dalj ir 23a straipsnio
3 dalj atitinkamai deél klaidinancios reklamos
ir dél lyginamosios reklamos, ir nurodyti De
Landtsheer nutraukti tuos pazeidimus.

15. 2002 m. liepos 26 d. sprendimu Tribunal
de commerce nurodé De Landtsheer nebe-
naudoti kilmés nuorodos ,Reimsas-Pranca-
zija“, kilmeés vietos nuorodos ,Champagne®,
nuorodos ,Méthode traditionnelle* (tradici-
nis badas) ir nebenurodyti $ampano gamin-
tojy, skonio ar gamybos biudo. CIVC ir
Veuve Clicquot ieskinio dalis, susijusi su
nuorody ,BRUT*, ,RESERVE®, ,BRUT RE-
SERVE® ir ,La premiére biere BRUT au
monde“ naudojimu alui buvo atmesta.
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16. 2002 m. rugséjo 13 d. De Landtsheer
apskundé §j sprendima Cour d'appel de
Bruxelles, isskyrus ta jo dalj, kuria jai buvo
uzdrausta naudoti kilmés vietos nuoroda
»~Champagne” ZodZiy junginyje ,Champag-
nebier”. CIVC ir Veuve Clicquot pateiké
priespriesinj apeliacinj skunda dél jy ieskinio
atmetimo i§ dalies.

17. Be to, sprendime, kuriuo prasoma pri-
imti prejudicinj sprendimg, nurodoma, kad
De Landtsheer paskelbé nuo tol visigkai
nenaudosianti savo gaminamam alui nuoro-
dos ,Reimsas-Prancizija“® bei nuorodos j
Reimso ir Eperné vyndarius.

18. CIVC ir Veuve Clicquot Cour d'appel de
Bruxelles tvirtino, kad nuorody ,BRUTS,
»RESERVE®, ,BRUT RESERVE®, ,La premie-
re biére BRUT au monde“ ir ,méthode
traditionnelle“ naudojimas De Landtsheer
gaminamam alui ir nuoroda | putojantj vyna
ir $ampana bei $iy produkty skonj ir
gamybos bada pareigkimuose, skirtuose ska-
tinti to alaus pardavima, yra ne tik klaidi-

6 — Vis délto Cour dappel de Bruxelles, pazymédamas, kad De
Landtsheer gincijo nuorodos ,Reimsas-Prancizija“ naudojimo
savo alui neteisétumg, vertino ta nuoroda kaip klaidinancia
nagrinéjamo produkto, kuris gaminamas Belgijoje, kilmés
pozitriu ir patvirtino pirmosios instancijos teismo sprendima
uzdrausti tos nuorodos naudojima.

nancios reklamos draudimo pazeidimas pa-
gal LPCC 23 straipsnio 1 dalj, bet ir netei-
séta lyginamoji reklama LPCC 22 ir
23a straipsniy prasme. Tac¢iau De Landtsheer
gincijo, kad tokia praktika yra klaidinanti ar
lyginamoji reklama.

19. Siekdamas i$spresti gin¢a, Cour d’appel
de Bruxelles nusprendé, kad yra batina
pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudi-
cinius klausimus, kurie visi yra susije su
Direktyvos 84/450 nuostaty dél lyginamosios
reklamos isaiskinimu:

»1) Ar lyginamosios reklamos savoka apima
reklaminius skelbimus, kuriuose rekla-
muotojas nurodo tik prekiy rasj, todél
tokiu atveju galima manyti, jog toks
skelbimas nurodo visas tokia prekiy rasj
sitilandias jmones ir jog kiekviena i$ ju
gali tvirtinti, kad ja galima atpazinti?

»2) Nustatant, ar reklamuotojas konkuruoja
su reklamoje nurodyta jmone Direkty-
vos 84/450 2 straipsnio 2a punkto
prasme:

a) Ar reikéty, i§ esmés remiantis
2 straipsnio 2a punkto ir
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3a straipsnio 1 dalies b punkto
palyginimu, kiekvieng jmone, kuria
galima atpazinti i$ reklamos, laikyti
konkurente 2 straipsnio 2a punkto
prasme, nesvarbu, kokias prekes
arba paslaugas ji sialo?

Jei atsakymas | §j klausima neigia-
mas ir jei reikia kity salygy nustatyti,
kad yra konkurencijos santykiai, ar
butina atsizvelgti tik j dabartine
rinkos bukle ir vartojimo jprocius
Bendrijoje, ar taip pat reikia jvertin-
ti, kaip tie jprociai gali kisti?

Ar reikia padeétj istirti tik toje
Bendrijos teritorijos dalyje, kurioje
skleidziama reklama?

Ar batina konkurencijos santykius
suvokti apsiribojant lyginamy pre-
kig rasimis ir badu, kuriuo S$ios
prekiy rasys bendrai yra suvokia-
mos, ar batina, siekiant jvertinti
galimybe viena preke pakeisti kita,
atsizvelgti ir j prekei, kuria nagriné-
jama reklama reklamuotojas skatina
isigyti, budingas savybes bei sie-
kiama sukurti jos jvaizdj?

e)

Ar kriterijai, pagal kurinos gali bati
nustatomas konkurencijos santykiy
buvimas 2 straipsnio 2a punkto
prasme, yra tapatis kriterijams,
pagal kuriuos nustatoma, ar palygi-
nimas atitinka 3a straipsnio 1 dalies
b punkto salyga?”

»3) Ar Direktyvos 84/450 2 straipsnio
2a punkto sugretinimas su $ios direkty-
vos 3a straipsniu reiskia:

a)

b)

kad prekiy rasj leidzianti atpazinti
lyginamoji reklama, i§ kurios teksto
negalima nustatyti konkurento arba
jo sitlomy prekiy, yra neteiséta;

ar kad lyginamosios reklamos teisé-
tuma reikia nagrinéti, atsizvelgiant
tik i kitas nei direktyva dél lygina-
mosios reklamos perkeliandias na-
cionalinés teisés nuostatas, kurios
galéty lemti mazesne vartotojy arba
imoniy, sidlanéiy prekiy rasj, su
kuria reklamuotojas lygina savo
siilloma preke, apsauga?”



DE LANDTSHEER EMMANUEL

»4) Jei baty galima nustatyti, kad yra
lyginamoji reklama 2 straipsnio
2a punkto prasme, ar i§ direktyvos
3a straipsnio 1 dalies f punkto bity
galima daryti i$vady, kad neleistini visi
palyginimai, nurodantys prekes su kil-
meés vietos nuoroda reklamuojant pre-
kes be kilmés vietos nuorodos.”

Procesas Teisingumo Teisme

20. Remdamosi Teisingumo Teismo statuto
23 straipsniu De Landtsheer, CIVC, Veuve
Clicquot, Belgijos vyriausybé ir Komisija
pateiké Teisingumo Teismui rasytines pa-
stabas.

21. Per 2006 m. rugséjo 21 d. posédj De
Landtsheer, CIVC, Veuve Clicquot, Pranci-
zijos vyriausybés ir Komisijos atstovai pateiké
zodines pastabas.

Teisiné analizé

Dél pirmojo prejudicinio klausimo

22. Pirmuoju klausimu prasyma priimti pre-
judicinj sprendimg pateikes teismas i$ esmés
praso Teisingumo Teismo i$aikinti, ar
prekiy rasies, o ne konkreéios jmonés ar
konkredios tos jmonés siilomos prekés
nurodymas reklaminiame skelbime turi bati
vertinamas taip, kad toks skelbimas patenka i
lyginamosios reklamos savoka Direkty-
vos 84/450 2 straipsnio 2a punkto prasme.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikes teismas Teisingumo Teismo klausia, ar
prekiy rasies nurodymas gali bati laikomas
prilygstanc¢iu visy ta prekiy rasj sialanciy
imoniy apskritai, kiekvienos i$ tokiy jmoniy
ar ju prekiy nurodymui.

23. Preliminariai noréciau pazymeéti, kad,
kiek yra ai$ku i$ sprendimo, kuriuo prasoma
priimti prejudicinj sprendima, pagrindiné
byla susijusi su tam tikra De Landtsheer
pateikta informacija ant jos produkto pakuo-
tés (ant etiketés, prie butelio kaklelio pri-
tvirtintame lankstinuke, ant kartoninés pa-
kuotés) ” ar kitomis aplinkybémis padarytais

7 — Tai taikoma nuorodoms ir savokoms ,BRUT RESERVE", ,La
premiére biere BRUT au monde®, ,Biére blonde a la méthode
traditionnelle®, ,Reimsas-Prancizija“ ir nuorodai j Reimso ir
Eperné vyndarius.
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parei$kimais, pvz., neapibrézZtai ,pristatant®
pat] produkta® interviu dienra$¢iui ar kai
kuriose televizijos programose .

24. Pra§ymg priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas laikosi nuomonés, kad tie
parei$kimai yra akivaizdi reklama, taiau jis
kelia klausimg, ar jie yra lyginamoji reklama
Direktyvos 84/450 2 straipsnio 2a punkto
prasme, atsizvelgiant | kai kurias pareiski-
muose esancius nuorodas ar pasakymus.

25. Visy pirma, kaip Komisija pabrézé per
posédi, prasyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikes teismas vienus i$ ty nuorody ir
pasakymuy ai$kina kaip nurodanéius putojantj
vyna 19 o kitus — $ampana 1 CIVC ir Veuve
Clicquot gincija tokj skirtumg, kuris, jy
nuomone, yra dirbtinis, ir pabrézia, kad
nuorodos, kurios siejasi su putojanciu vynu,
butinai turi bati laikomos besisiejan¢iomis su
Sampanés (putojanciu) vynu.

8 — Tai taikoma savokai ,Champagnebier”.
9 — Tai taikoma tam tikroms nuorodoms | putojanti vyna ar
Sampang ir | sampano skonj ar gamybos buda.

10 — Visy pirma turiu omenyje nuorodas ,BRUT“, ,RESERVE" ir
»méthode traditionnelle; Zr. sprendimo, kuriuo prasoma
priimti prejudicinj sprendimg, 21 punkta.

11 — Zr. sprendimo, kuriuo prasoma priimti prejudicini spren-
dimg, 24 punkta.
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26. Taciau siekiant atsakyti j Cour d’Appel
de Bruxelles pateiktus klausimus nebutina
tikrinti ty vertinimy teisingumo, nes tai
priklauso prasyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikusio teismo kompetencijai. I§
tiesy Teisingumo Teismas neprivalo nus-
presti, ar pagrindinés bylos dalyku esantys
reklaminiai skelbimai yra lyginamoji re-
klama, ar jie i§ tiesy yra teiséti, o turi tik
padéti prayma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusiam teismui i$aiskinti Direkty-
vos 84/450 nuostatas, kurias tiksliai atkartoja
LPCC nuostatos, kuriomis remtasi tame
teisme.

27. Todél, visy pirma atsakant | pirmaji
klausimg, pakaks atsizvelgti i ta aplinkybe,
kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas ai$kina nagrinéjamus skel-
bimus kaip nurodancius prekiy ragj.

28. Teisingumo Teismas sprendime Toshiba
Europe? pripazino, kad, kalbant apie lygina-
maji reklamos pobudj, i§ Direktyvos 84/450
2 straipsnio 2a punkto aisku, kad lyginamoji
reklama aiSkiai ar netiesiogiai nurodo kon-
kurentg arba konkurento sitilomas prekes ar
paslaugas. Teisingumo Teismas taip pat
pazyméjo, kad, kalbant apie nurodyta krite-
rijy, Bendrijos teisés akty leidéjas pateikée

12 — 2001 m. spalio 25 d. Sprendimas (C-112/99, Rink. p. 1-7945,
29-31 punktai).
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placia apibréztj, kaip tai patvirtina Direktyvos
97/55 6 konstatuojamoji dalis ', kurioje
nurodyta, kad Bendrijos teisés akty leidéjas
pageidavo pateikti placig lyginamosios rekla-
mos koncepcija, numatant visus lyginamo-
sios reklamos budus. Todél Teisingumo
Teismas padaré i$vada, kad pakanka, jog
informacija buty pateikta bet kokia forma,
net ir netiesiogiai nurodant konkurenta arba
jo sidlomas prekes ar paslaugas, kad tai baty
lyginamoji reklama Direktyvos 84/4502
2 straipsnio 2a punkto prasme '*. Teisingu-
mo Teismo teigimu, nesvarbu, kad lygina-
mos reklamuotojo ir konkurento siilomos
prekés ir paslaugos.

29. CVIC, Veuve Clicquot ir Belgijos vyriau-
sybé tvirtina, kad remiantis tokia Teisingumo
Teismo pozicija galima nustatyti elementus,
patvirtinané¢ius pakankamai platy lyginamo-
sios reklamos sgvokos aiskinima 2 straipsnio
2a punkto prasme, kuris apimty ir tokius
atvejus, kai reklamoje nurodoma prekiy
rasis, o ne viena ar daugiau konkreéiy
jmoniy ar jy prekeés ar paslaugos.

30. Savo ruoztu nemanau, kad nagrinéjamo-
je nuostatoje pateiktos lyginamosios rekla-

13 — Remiantis ta konstatuofamaja dalimi “pageidautina pateikti
pladia lyginamosios reklamos koncepcija, numatant visus
lyginamosios reklamos bidus”.

14 — Siuo klausimu taip pat Zr. 2003 m. balandzio 18 d. Sprendima
Pippig Augenoptik (C-44/01, Rink. p. I-3095, 35 punktas).

mos savokos platus pobudis yra lemiamas
atsakant j prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusio teismo klausima.

31. Visy pirma, Direktyvos 97/55 6 konsta-
tuojamojoje dalyje i§ esmés kalbama apie
pageidavimg pateikti placia lyginamosios
reklamos sgvoka. Tiesa yra tai, kad toje
konstatuojamojoje dalyje taip pat nurodoma,
jog $i savoka turéty apimti visus lyginamo-
sios reklamos bidus, ir taip sudaromas
ispadis, kad joje reikalaujama placiai api-
brézti ta bendra savoka. Taciau akivaizdu,
kad ta konstatuojamoji dalis yra tautologinio
pobudzio, nes galiausiai, atlikus analize,
i8aiskéja, kad joje nurodoma, jog visa lygina-
moji reklama turi bati laikoma lyginamaja
reklama. Todél ji mazai tepadeda analizuoti
pirmayjj i$ pateikty klausimy.

32. Be to, jeigu, kaip Teisingumo Teismas
pazyméjo sprendime TOSHIBA Europe, pa-
gal Direktyvos 84/450 2 straipsnio 2a punkta
reikalaujama, kad lyginamojoje reklamoje
turéty biti aiSkiai ar netiesiogiai nurodytas
reklamuotojo konkurentas arba jo sialomos
prekés ar paslaugos, atrodo, kad Di-
rektyvos 97/55 6 konstatuojamojoje dalyje
esanti frazé galéty bati suprantama kaip
susijusi su jvairiais tokio nurodymo budais,
ta¢iau ji tiksliai nepaaiskina, ka reiskia
»nurodymas®.
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33. Atrodo, pakankamai sunku i§ Direkty-
vos 97/55 teksto nustatyti, ar Bendrijos teisés
akty leidéjas ketino ta direktyva sureguliuoti
palyginimo su (arba bet kuriuo atveju
susiejimo su) konkrec¢iu konkurentu ar kon-
kurentu, kurj galima atpazinti, arba su (kai
kuriomis) jo prekémis ar paslaugomis reiski-
nj visais budais, kuriais toks palyginimas
(arba sasaja) gali bati daromi, o gal teisés
akty leidéjas i§ tiesy ketino panaudoti ta
reiskinj, kad bendrai suregulivoty kitus
reklamos budus, pavyzdziui, palyginima su
isivaizduojamu konkurentu ar konkurentu,
kurio nejmanoma atpazinti, palyginima su
konkurentais apskritai (pavyzdziui, reklamo-
je panaudojant auks$ciausius lyginamuosius
laipsnius) arba gamybos ar platinimo sistemy

palyginima.

34. Todél, mano nuomone, platesnis uz
Direktyvoje 97/55 pateikta lyginamosios re-
klamos savoka yra netikrumo laipsnis, susijes
su tos savokos iSaiskinimu, kaip ir Kkiti
aspektai, su kuriais ta direktyva susijusi. Be
to, ta direktyva buvo patvirtinta tik po ilgo ir
sunkaus teisés akty leidybos proceso, nes
$ivo klausimu anksc¢iau galioje valstybiy
nariy jstatymai labai skyresi'°.

15 — Pirmasis Komisijos direktyvos dél lyginamosios reklamos, i§
dalies kei¢iancios Direktyva 84/450, pasitilymas buvo pateik-
tas 1991 m. (OL C 180, p. 14). Ekonomikos ir socialiniy
reikaly komitetui bei Europos Parlamentui pateikus savo
nuomones, Komisija i§ dalies pakeista pasitlyma pateike
1994 m. (OL C 136, p. 4). Pasialymas su pakeitimais po
bendro sprendimo procediiros buvo patvirtintas tik 1997 m.
spalio mén.
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35. Atsizvelgiant | tai, man atrodo, kad dél
to, jog joje vartojami Zodziai ,nurodo“ ir
»konkurenta” (taigi vienaskaita), i§ pazodinés
Direktyvos 84/450 2 straipsnio 2a punkto
dalies reikémeés galima spresti, kad nagriné-
jama sgvoka neapima reklamos, kurioje
nurodoma prekiy rasis ir i§ kurios nejma-
noma net ir netiesiogiai atpazinti vieno ar
daugiau konkreciy konkurenty (ar ju pro-
dukto), atskiriant juos nuo kity konkurenty
apskritai.

36. Taciau kalbant apie Direktyvos 97/55
tiksla reikia pazymeéti, kad ja buvo siekiama
suvienodinti ,pagrindines nuostatas, regla-
mentuojandias lyginamosios reklamos forma
ir turinj“ ir suderinti ,lyginamosios reklamos
naudojimo valstybése narése salygas“ (2 kons-
tatuojamoji dalis), visy pirma nustatant
»salygas, kuriomis lyginamoji reklama yra
leistina“ (18 konstatuojamoji dalis).

37. Siuo pozitriu minétoje direktyvoje, pa-
pildant Direktyva 84/450 3a straipsniu, api-
bréziamos salygos, kuriomis lyginamoji re-
klama yra teiséta'®, i kurias atsiZvelgiant,

16 — Zr. Direktyvos 84/450 1 straipsnj, pagal kurj jos tikslas —
»apsaugoti vartotojus, prekybos, verslo, amaty ar kita
profesine veikla uzsiimandius asmenis ir pla¢iosios visuome-
nés interesus nuo klaidinancios reklamos ir jos nesaZiningy
pasekmiy bei nustatyti sqlygas, kuriomis lyginamoji reklama
yra leistina“ (kursyvu isskirta mano).
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kaip nurodyta Direktyvos 97/55 7 konsta-
tuojamojoje dalyje, bus jmanoma ,nustatyti,
kuri lyginamosios reklamos praktika gali
iSkraipyti konkurencija, bati zalinga konku-
rentams ir daryti neigiama poveikj vartotojy
pasirinkimui®.

38. Tai reiskia, kad Direktyvos 84/450
3a straipsniu i$ valstybiy nariy reikalaujama
ne tik laikyti teiséta tokia lyginamagja re-
klama, kuri pagal pacios direktyvos 2 straips-
nio 2a punkty, kurio taikymo sritis dabar
analizuojama, atitinka joje isvardytas salygas.
Jei taip buty, valstybés narés galéty nevarzo-
mos reglamentuoti tokiy salygy neatitinkan-
¢ig lyginamaja reklama. I tiesy 3a straipsnis
taip pat draudZia valstybéms naréms leisti
minéty salygy neatitinkancia lyginamaja re-
klamg.

39. Todél atrodo, kad kuo platesné yra
lyginamosios reklamos savoka pagal Direkty-
va 84/450, tuo daugiau jvairiy reklamos bady
patenka | pakankamai griezty 3a straipsnyje
nustatyty taisykliy reguliavimo sritj. Pavyz-
dziui, 3a straipsnio 1 dalies ¢ punkte nuro-
dyta, kad lyginamoji reklama, susijusi su
palyginimu, yra tokia, kuri ,objektyviai paly-
gina vieng ar kelias (reklamuojamy) prekiy ir

paslaugy esmines, svarbias, patikrinamas ir
tipines savybes”.

40. Direktyvos 97/55 11 konstatuojamojoje
dalyje paaiskinama, kad ,lyginamosios rekla-
mos salygos turéty bati kumuliacinés ir jy
visapusi$kai laikomasi“'’. I§ to reikia daryti
isvada, kad bet kokia reklama, ,susijusi su
palyginimu“'®, turi atitikti visas Direkty-
vos 84/450 3a straipsnyje i$vardytas salygas,
todél jei tokioje reklamoje daromas palygi-
nimas, jis visy pirma turéty turéti
3a straipsnio 1 dalies ¢ punkte i$vardytus
poZymius.

41. Atsizvelgiant | tai, jei CIVC, Veuve
Clicquot ir Belgijos vyriausybés argumentai
baty pripazinti pagristais ir | pirmagji i$
pateikty prejudiciniy klausimy buty atsakyta
teigiamai, tai reik$ty patvirtinimg, remiantis
Direktyvos 84/450 3a straipsnio 1 dalies
¢ punkto pazeidimu, kad ne tokie agresyviis
reklamos budai, pavyzdziui, bendrojo pobii-
dzio'® pareiskimai dél didesnio pranasumo,
pirmavimo, unikalaus ar i$skirtinio pobadzio,

17 — Minétame sprendime Pippig Augenoptik (54 punkte) Teisin-
gumo Teismas pazyméjo Direktyvos 84/450 3a straipsnio
1 dalyje nustatyty salygy kumuliacinj pobidj.

18 — Pasakymas ,susijusi su palyginimu“ vartojamas ivairiose
Direktyvos 97/55 vietose: zr. 7 konstatuojamaja dali,
3a straipsnio 1 dalj, kuria Direktyva 84/450 buvo papildyta
priémus Direktyva 97/55 ir Direktyvos 84/450 7 straipsnio
2 dalj, pakeista Direktyva 97/55.

19 — T. y. kuriuose nenurodomos konkreéios aplinkybés.
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palyginti su visais konkurentais (dazniausiai
i$reiSkiami naudojant auksciausiojo lygina-
mojo laipsnio badvardzius: pavyzdziui, ,ge-
riausias“, ,populiariausias®), yra neteiséti,
nors tuo metu, kai buvo priimta Direkty-
va 97/55, jie paprastai buvo laikomi teisétais
valstybiy nariy vidaus teisinése sistemose 20
jei tai buvo paprasciausios ,nekaltos” pagyros
(»puffery”) ir jei tokiuose pareiskimuose
nebuvo diskredituojan¢iy nuorody j konku-
rentus.

42. Esu linkes laikytis poziario, kad jei
Bendrijos teisés akty leidéjas bty noréjes
pareikalauti i§ valstybiy nariy uzdrausti
tokius reklamos badus, kurie, be to, paprastai
yra leidziami jy vidaus teisinése sistemose, jis
buty tai aiSkiau nurodes Direktyvos 97/55
tekste. Taciau i§ tiesy Direktyvos 97/55
preambulé rodo, kad Bendrijos teisés akty
leidéjo tikslas i§ esmés buvo liberalizuoti
reklamos buadus, kuriais informuojami varto-
tojai, taciau kurie vis dar yra draudziami
jvairiy valstybiy nariy teisés aktuose, laikan-
tis tam tikry salygy, reglamentuojanciy ty
reklamos baduy teisétuma .

43. Lyginamosios reklamos savokos aiski-
nimas Direktyvos 84/450 2 straipsnio

20 — Mano Ziniomis, net tokiose valstybése kaip Vokietija, Italija ir
Liuksemburgas, kuriose galiojo labai ribojanéios taisyklés del
lyginamosios reklamos.

21 — Visy pirma Zr. $ios direktyvos 5 konstatuojamaja dalj, kurioje,
inter alia, nurodyta, kad ,lyginamoji reklama, kai lyginamos
esminés, svarbios, patikrinamos ir tipinés savybés ir neklai-
dina, gali biti teiséta priemoné informuoti vartotojus apie
naudg, kurig jie gali gauti®.
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2a punkto prasme, pagal kurj pati direktyva,
taigi ir joje nustatytos teisétumo sglygos buty
taikomos net jpras¢iausiems reklamos ba-
dams, kai naudojami auksciausio laipsnio
palyginimai, man atrodo netinkamas, visy
pirma turint omenyje tai, kad Direktyvo-
je 84/450 pabréziami paprasto, pakankamai
informuoto ir protingai pastabaus bei nuo-
vokaus vartotojo 2%, kuris, prie$ priimdamas
sprendimg dél pirkinio, gali pakankamai
kritiskai atskirti bendrojo pobidzio pagyras
(»puffery”) nuo informatyvaus turinio prane-
$imo, lukesciai.

44. Be to, jei baty pripazintas toks aigkini-
mas, kad pagal lyginamosios reklamos sgvoka
Direktyvos 84/450 prasme nereikalaujama,
jog buty nurodytas vienas ar daugiau kon-
krecéiy konkurenty ar jy prekés ar paslaugos,
tai reiksty, kad Direktyva 97/55 labai apriboja
ir tuos reklamos badus, kuriuose naudoja-
mas ne bendrojo pobudzio palyginimas su
visais konkuruojanéiais gamintojais ar kon-
kurentu, kurio neimanoma atpazinti (,X

22 — Minétas sprendimas Pippig Augenoptik (55 punktas) ir
2006 m. rugséjo 19 d. Sprendimas Lidl Belgium (C-356/04,
Rink. p. I-8501, 78 punktas). Deél kity Bendrijos nuostaty,
skirty apsaugoti vartotojus nuo klaidinan¢iy nuorody,
jtvirtinty atitinkamai 1990 m. birzelio 26 d. Tarybos
reglamente (EEB) 1907/90 dél tam tikry prekybos kiauginiais
standarty (OL L 173, p. 5) ir 1976 m. liepos 27 d. Tarybos
direktyvoje 76/768/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susiju-
siy su kosmetikos gaminiais, suderinimo (OL L 262, p. 169),
7r., viena vertus, 1998 m. liepos 16 d. sprendima Gut
Springenheide GmbH ir Tusky (C-210/96, Rink. p. 1-4657,
37 punktas) ir, kita vertus, 2000 m. sausio 13 d. sprendima
Estée Lauder (C-220/98, Rink. p. I-117, 27-30 punktai) bei
2002 m. spalio 24 d. sprendima Linhart ir Biffl (C-99/01,
Rink. p. [-9375, 31 punktas).
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prekiy Zenklas®). I$ tiesy, atsizvelgiant i
tokiomis aplinkybémis vartojamos palygini-
mo savokos neapibréZztuma, mazai tikétina,
kad tokie reklamos budai galéty atitikti
patikrinamumo salyga, kurios reikalaujama
3a straipsnio 1 dalies ¢ punkte.

45. Be to, neatrodo imanoma laikytis pozia-
rio, kad lyginamosios reklamos savoka Di-
rektyvos 84/450 prasme turéty apimti rekla-
mos badus, kuriuos nurodziau Sios i$vados
41 ir 44 punktuose, nes jie bet kuriuo atveju
pagristi bent jau netiesioginiu palyginimu.
Siuo atzvilgiu turé¢iau pazyméti, kad, re-
miantis sprendimu Toshiba Europe®, biti-
nas lyginamosios reklamos elementas direk-
tyvos 2 straipsnio 2a punkto prasme yra ne
palyginimas, kurio i§ tiesy gali net nebiti,
o ai$kus ar netiesioginis reklamuotojo kon-
kurento arba jo siilomy prekiy ar paslaugy
nurodymas.

46. Atsizvelgdamas j pateiktus svarstymus ir
i Direktyvos 84/450 2 straipsnio 2a punkto
formuluote, manau, kad ta nuostata turi bati
ai$kinama taip, kad lyginamoji reklama
reiskia, jog reklaminiame skelbime nors ir
netiesiogiai nurodomas vienas ar daugiau
konkreciy konkurenty ar jy sialomos prekeés
ar paslaugos.

23 — 29 ir 31 punktai.

47. Manau, baty naudinga pridurti, kad tai,
ar reklaminiame skelbime jmanoma atpazinti
vieng ar daugiau konkreciy konkurenty ar jy
siilomas prekes ar paslaugas, reikia vertinti
vartotojo poziariu, o tiksliau - paprasto,
pakankamai informuoto ir protingai pasta-
baus bei nuovokaus vartotojo, o ne kon-
kurento pozitriu. Svarbu jvertinti tai, ar,
reklaminiam skelbimui pasiekus vartotoja,
jis mintyse jsivaizduoja viena ar daugiau
konkreciy reklamuotojo konkurenty (arba jy
prekes ar paslaugas). Todél nesvarbu, kad
konkretus konkurentas mano esas asmenis-
kai susijes su reklaminiu skelbimu.

48. Gali buti daug jvairiy budy nurodyti
konkurenta (arba jo prekes ar paslaugas).
Galima pateikti aiskia nuoroda (pavyzdziui,
konkurento firmos vardg, prekiy Zenklus ar
kitus skiriamuosius Zymenis), taip pat galima
jsivaizduoti jvairius netiesioginio nurodymo
budus, tarp kuriy gali bati, pavyzdziui,
faktiniy aplinkybiy, susijusiy su konkurento
imone, jo komunikacijos buadais (pvz., $ukiy
ar atsiliepimy panaudojimas reklamoje), pa-
déties rinkoje (pvz., rinkos lyderis), konkre-
¢iy konkurento prekiy ar paslaugy ypatybiy
ar kokiy nors kity aspekty, kuriuos vartotojas
gali laikyti susiejanciais su tuo komkreliu
konkurentu ar jo prekémis ar paslaugomis,
nurodymas.
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49. Aisku, tai nereiskia, kad nuoroda rekla-
miniame skelbime j prekiy rasj tam tikromis
aplinkybémis negali minétam vartotojui sie-
tis su vienu ar daugiau konkreciy konkurenty
arba jy sitlomomis prekémis ar paslaugomis.

50. Pavyzdziui, taip baty, jei prekiy rasj,
nurodyta reklaminiame skelbime, be rekla-
muotojo, sialyty tik vienas konkurentas
(duopolija) arba jei reklaminiame skelbime
baty nurodoma prekiy rasis, kuria tiekia tik
viena jmoné¢, ir nors ta rasis skiriasi nuo
reklamuotojo siilomos prekiy rasies, ji vis
délto su ta prekiy rasimi konkuruoja.

51. PripaZjstu, kad, kaip sialé Komisija,
prekiy rusies nurodymas tam tikromis aplin-
kybémis gali leisti netiesiogiai atpazinti kelis
(du ar daugiau) konkurentus, jei tik vartoto-
jas juos mintyse jsivaizduoja atskirai. Visy
pirma, visada jmanoma, kad prekiy rasies
nurodymas egzistuojant ribotai jmoniy, ku-
rios visos yra gerai zZinomos visuomenei,
oligopolijai leis vartotojui jsivaizduoti kiek-
viena i$ ty jmoniy atskirai.
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52. Tadiau nesutinku su CIVC ir Veuve
Clicquot nuomone, kuriai, atrodo, per posédj
i§ esmés pritaré ir Prancazijos vyriausybe,
kad nurodyti produkto su kilmés vietos
nuoroda savaime pakanka, kaip reikalaujam
Direktyvos 84/450 2 straipsnio 2a punkte .

53. Néra prasmes svarstyti, ar tokio poba-
dzio nuoroda gali buti aikinama kaip prekiy
rasies ar, kaip teigia CIVC ir Veuve Cliquot,
slabai konkre¢iy prekiy“ su konkrec¢iomis
savybémis, susijusiomis su jy konkrecia
geografine kilme, nurodymas. Tiesa tai, kaip
pazyméjo minétos Salys ir Prancazijos vy-
riausybé, kad nurodymas, kurio reikalaujama
Direktyvos 84/450 2 straipsnio 2a punkte,
nebutinai turi bati susijes su konkurentu, bet
gali buti susijes ir su konkurento prekémis ar
paslaugomis. Vis délto kadangi nagrinéjamo-
je nuostatoje bet kuriuo atveju kalbama apie
konkurento prekes ir paslaugas ir atsizvel-
giant | tai, kad, kaip nurodZiau pirmiau,
skonkurentas“ turi bati suprantamas kaip
konkretus konkurentas, t. y. konkurentas,
kurj individualiai suvokia vartotojas, CIVC,
Veuve Clicquot ir Prancuzijos vyriausybés
argumentai néra jtikinami.

54. Tas pats taikoma CIVC ir Veuve Clicquot
argumentui, pagristam ta aplinkybe, kad teise
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naudoti kilmeés vietos nuoroda turinc¢iy ukio
subjekty skaiCius yra ribotas. Tai, kad tie
subjektai gali sudaryti apibrézta grupe ir kad
todél teorikai imanoma juos tiksliai atpa-
zinti, nereikia, kad reklaminiam skelbimui,
kuris siejasi su kilmés vietos nuoroda,
pasiekus paprasta vartotoja, $is batinai bus
paskatintas jsivaizduoti kiekviena i§ ty ukio
subjekty atskirai.

55. Todél prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas turés nustatyti, ar
kontroversiski nuorodos ir pasakymai, ku-
riuos vartojo De Landtsheer, vertinant juos
pagal bendra reklaminio skelbimo, kuriame
jie panaudoti, konteksta>* ir todél taip pat
atsizvelgiant | kitus elementus, jskaitant
grafinius ar dekoruojamuosius skelbimo ele-
mentus, yra tokio pobidzio, turint omenyje
Zinias apie rinkg, kuriy gali turéti paprastas,
pakankamai informuotas, protingai pastabus
ir nuovokus vartotojas, kad toks vartotojas
galéty atpazinti vieng ar daugiau konkreciy
imoniy ar jy prekes ar paslaugas.

56. Todél sitlau Teisingumo Teismui taip
atsakyti | pirmgjj klausima:

24 — 1§ sprendimo Toshiba Europe 57 ir 58 punkty aisku, kad
siekiant jvertinti poveikj, kurj reklamoje pateikta informacija
gali turéti vartotojams, kuriems ta reklama skirta, reikia
atsizvelgti | bendra tos reklamos pateikimg. Taip pat Zzr.
minéto sprendimo Lidl Belgium 79 punkty.

Prekiy ragies nurodymas reklaminiame skel-
bime savaime neatitinka nurodymo reikala-
vimo pagal Direktyvos 84/450 2 straipsnio
2a punkty, nes i§ tokio nurodymo galima
buty atpazinti kiekviena ta prekiy rasj ar
savo prekes sitlancia jmone. Tokio pobudzio
nuorodg galima pripazinti netiesiogiai nuro-
dancia konkurenta ar jo sidlomas prekes
minétos nuostatos prasme tik tuomet, jei,
atsizvelgiant j visas konkre¢ios bylos faktines
aplinkybes, ji leidZia paprastam, pakankamai
informuotam, protingai pastabiam ir nuovo-
kiam vartotojui jsivaizduoti viena ar daugiau
konkreéiy jmoniy, sidlan¢iy ta prekiy rasj ar
savo prekes.

Dél antrojo prejudicinio klausimo

57. Antruoju klausimu, kuris padalytas i
kelias dalis, siekiama, pirma, nustatyti, ar
reklamuotojas konkuruoja su reklamoje nu-
rodyta jmone (ar jmone, kurios prekés ar
paslaugos nurodytos reklamoje) Direkty-
vos 84/450 2 straipsnio 2a punkto prasme.
Taigi tuo klausimu siekiama is$siai$kinti
Direktyvos 97/55 normy taikymo sritj. Be
to, $iuo antruoju klausimu taip pat prasoma
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iSaiskinti Direktyvos 84/450 3a straipsnio
1 dalies b punkte nustatytos teisétumo
salygos taikymo sritj.

58. Prayma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas visy pirma klausia, ar,
remiantis Direktyvos 84/450 2 straipsnio
2a punkto ir 3a straipsnio 1 dalies b punkto
teksty palyginimu, ,konkurentu® 2 straipsnio
2a punkto prasme reikia laikyti kiekviena
imone, kuriag galima atpazinti reklamoje,
nesvarbu, kokias prekes arba paslaugas ji
sitlo (antrojo klausimo a punktas).

59. Jei i ta klausima baty atsakyta neigiamai,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikes teismas klausia Teisingumo Teismo,
kokius kriterijus reikéty taikyti vertinant, ar
yra konkurencijos santykiai Direkty-
vos 84/450 2 straipsnio 2a punkto prasme
(antrojo klausimo b, ¢ ir d punktai).

60. Galiausiai prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas klausia, ar tie
kriterijai yra tapatds kriterijams, pagal ku-
riuos nustatoma, ar yra jvykdyta 3a straipsnio
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1 dalies b punkte numatyta teisétumo salyga
(antrojo klausimo e punktas).

61. Mano nuomone, atsakymas j antrojo
klausimo a punkta neabejotinai yra neigia-
mas. Kaip pazyméjo De Landtsheer ir Komi-
sija, Direktyvos 84/450 2 straipsnio
2a punkto tekstas nepalieka vietos abejo-
néms: kad reklama buty laikoma lyginamgja,
i§ reklamos turi bati jmanoma atpazinti
imone konkurente (ar jos prekes ar paslau-
gas), o ne $iaip bet kokig jmone (ar jos prekes
ar paslaugas). Todél norint nustatyti, ar
reklamoje nurodomas konkurentas ir todél
tai yra lyginamoji reklama minétos nuostatos
prasme, reikia atsizvelgti | nurodytos jmonés
siilomas prekes ir paslaugas bei reklamuo-
tojo siilomas prekes ir paslaugas.

62. Ta aplinkybé, kuri, atrodo, kelia abejoniy
prasyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikusiam teismui, kad pagal Direkty-
vos 84/450 3a straipsnio 1 dalies b punkta
palyginimo dalyku esanciy prekiy konkura-
vimas taip pat yra batina reklamos teisétumo
salyga, i$ tiesy nereikalauja tos direktyvos
2 straipsnio 2a punkto i$aiskinimo, kuris taip
akivaizdziai skirtysi nuo minétos nuostatos
pazodinés reik$més.

63. Man atrodo, verta patikslinti, kad pagal
teisés aktuose pateikta lyginamosios rekla-
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mos savoka nereikalaujama, kad produktai,
kurie gali bati reklaminio palyginimo objek-
tas, konkuruoty. Svarbu tai, kad reklamuo-
tojas ir reklamoje nurodyta kita jmoné (ar jos
preke) konkuruoty dél kurios nors kiekvieno
i$ ju siddlomo prekiy ar paslaugy asortimento
dalies.

64. Tai, kad konkurencijos santykiy buvimas
Direktyvos 84/450 2 straipsnio 2a punkto
prasme turi bati vertinamas ne vien rekla-
moje nurodyty prekiy ar paslaugy poZidriu,
yra ai$ku i$ tos aplinkybés, kad ta nuostata
reikalaujama ne konkuruojanciy prekiy ar
paslaugy, bet ,konkurento siilomy prekiy ar
paslaugy” arba ,konkurento“ asmens ar
situacijos nurodymo (instituciné ar asmeniné
reklama). Pastaruoju atveju akivaizdu, kad,
kadangi néra nurodytos konkrecios prekeés ar
paslaugos, nebiity jmanoma jvertinti kon-
kurencijos santykiy buvimo reklamos objek-
tu esanciy prekiy ar paslaugy atzvilgiu.

65. Sutinku su Belgijos vyriausybe ir Komi-
sija dél batinybés pladiai ai$kinti konkuren-
cijos santykius, apie kuriuos kalbama
2 straipsnio 2a punkte. Aiskinantis, ar tokio
pobadzio santykiai i§ tiesy egzistuoja, ne-

reikéty taikyti visy atitinkamos rinkos api-
brézimo kriterijy, pateikty rasytinése pasta-
bose nurodytame Komisijos praneime dél
atitinkamos rinkos apibrézimo Bendrijos
konkurencijos teisés tikslams (toliau — Pra-
nedimas dél atitinkamos rinkos) 2°.

66. Kaip yra zinoma, atitinkamos rinkos
apibrézimas taikant konkurencijos taisykles
i§ esmés skirtas nustatyti konkurencinius
ribojimus, su kuriais susiduria atitinkamos
imoneés, ir leidzia jvertinti kiekvienos i ju
rinkos galia®®. Atliekant tokio pobadzio
analize pirmas svarbus elementas susijes su
prekiy paklausos pakei¢iamumu, t. y. tuo,
kiek vartotojai laiko produktus pakeic¢iamais.
Pakei¢iamumo laipsnis neabejotinai priklau-
sys nuo prekiy gebéjimo atitikti tokius pat
vartotojo poreikius.

67. Vis délto kadangi atitinkamos rinkos
apibrézimo tikslas konkurencijos teiséje yra
nustatyti tas imones, kurios sukelia realiy
konkurenciniy ribojimy kitoms jmonéms,
t. y. imones, kurios gali daryti jtakos kity
imoniy elgesiui ir visy pirma jy sprendimams
dél kainy, tokiomis aplinkybémis pagrindinis
analizés tikslas bus nustatyti, visy pirma

25 —OL C372,p. 5.

26 — Sivo klausimu zr. Pranesimo dél atitinkamos rinkos
2 punkta.
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stebint nagrinéjamy prekiy paklausos kryz-
minj elastinguma kainy atZvilgiu, didelj paciy
produkty tarpusavio pakei¢iamumo laipsnj.
Kaip yra ai$ku i§ Pranesimo dél atitinkamos
rinkos %7, apibréziant atitinkamg rinkg, funk-
ciniais ir praktiniais tikslais démesys sutel-
kiamas | paklausos pakei¢iamumg, atsiran-
dantj dél nedideliy pastoviy santykiniy kainy
poky¢iy. Visy pirma kitos jmonés preké bus
laikoma pakankamai ribojanc¢ia nagrinéjamos
imonés prekes kaing per trumpa laikotarpi,
jei dél tariamo nedidelio, bet pastovaus tos
kainos didinimo nagrinéjamoje teritorijoje
abieju prekiy pakei¢iamumo laipsnis bus
toks, kad toks kainy didinimas neapsi-
mokes %%,

68. Man atrodo netinkama naudoti tuos
kriterijus siekiant nustatyti, ar yra konkuren-
cijos santykiai Direktyvos 84/450 2 straipsnio
2a punkto prasme. Siomis aplinkybémis
reikéty laikytis visiskai kitokio poZidrio.

69. Pagrindinis reklamos tikslas yra butent
daryti jtaka vartotojy apsisprendimui pirkti,

27 — 15 punktas.
28 — Zr. Pranesimo dél atitinkamos rinkos 16—18 punktus.
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siekiant paskatinti reklamuojamos prekeés
paklausa, o lyginamosios reklamos tikslas i§
esmés yra vienos jmonés prekeés paklausos
nukreipimas j reklamuotojo preke. Bendrijos
teisés akty leidéjas palankiai vertina lygina-
maja reklama, nes tam tikromis salygomis ji
gali informuoti vartotojus ir skatinti paslaugy
teikéjy bei prekiy tiekéjy konkurencija var-
totojo naudai *°, Ta¢iau Bendrijos teisés akty
leidéjas lyginamajai reklamai nustato tam
tikras salygas, kuriomis, be kita ko, siekiama
neleisti, kad tokia reklama iskreipty konku-
rencijg, baty zalinga konkurentams ar dargtu
neigiama poveikj vartotojy pasirinkimui *.

70. Daroma i$vada, kad konkurencijos san-
tykiai, kuriuos reikia nustatyti pagal Direkty-
vos 84/450 2 straipsnio 2a punkts, néra tokie,
kurie realiai apriboja atitinkamos jmonés
komercinio elgesio laisve, o tokie, kurie gali
tiek potencialiai iSpleésti vartotoju pirkimo
galimybes, tiek paskatinti atitinkamy jmoniy
suinteresuotuma neleistina reklamos veikla ir
todél kelti tokios reklamos veiklos pavojy.

29 — Zr. Direktyvos 97/55 2 ir 5 konstatuojamasias dalis.
30 — Zr. Direktyvos 97/55 7 konstatuojamaja dali.
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71. Tokiomis aplinkybémis man atrodo, kad
Direktyvos 84/450 2 straipsnio 2a punktas
jame nurodyty konkurencijos santykiy po-
zitriu nereikalauja, kad baty didelis atitinka-
my jmoniy produkty pakei¢iamumo laipsnis,
kaip to paprastai reikalaujama pagal kon-
kurencijos teise norint padaryti i$vada, kad
tokie produktai priklauso tai paéiai atitinka-
mai rinkai.

72. Kaip pasitlé Komisija, pakanka tam tikro
atitinkamy jmoniy produkty pakei¢iamumo
laipsnio. Todél jie gali buti tik ribotai
pakei¢iami. Kitaip tariant, gali bati preziu-
muojama, kad konkurencijos santykiai egzis-
tuoja, net jei didelis pakei¢iamumo laipsnis
yra tik tuomet, kai santykiné prekiy kaina
labai skiriasi ir, mano nuomone, net jei dél
didelio tos kainos skirtumo atsiranda tik
ribotas pakei¢iamumo laipsnis.

73. Todél, priesingai De Landtsheer tvirtini-
mams, konkurentémis 2 straipsnio 2a punkto
prasme reikéty laikyti ne tik tas imones,
kurios pagal konkurencijos taisykles priklau-
so tai padiai atitinkamai rinkai.

74. Be to, atsizvelgiant i pavojy, kad rekla-
moje nurodyta imoné dél reklamoje naudo-

jamo palyginimo (ar paprasciausiai dél jos
nurodymo, nenaudojant palyginimo) gali
patirti realios zalos, nemanau, kad turétume
atmesti konkurencijos santykiy pripaZzinimo
galimybe Direktyvos 84/450 2 straipsnio
2a punkto prasme net tais atvejais, kai
reklamuotojas $iuo metu nesialo prekiy,
pagal paklausa pakei¢iamy kitos jmonés
prekémis, arba tuomet, kai nors reklamuo-
tojas ir idlo tokias prekes, i§ tiesy jis veikia
kitoje geografinéje rinkoje. Reklamuotojas
galéty bati laikomas potencialiu reklamoje
nurodytos jmoneés konkurentu ir bati suin-
teresuotas jos jvaizdzio sumenkinimu, kad
sudaryty salygas savo vélesniam atéjimui |
rinka, kurioje veikia ta jmoné.

75. Todél sutinku su Belgijos vyriausybe ir
Komisija, kurios Direktyvos 84/450 2 straips-
nio 2a punkto tikslais teikia svarbos ir
galimai konkurencijai®'.

76. Galimos konkurencijos atvejis visy
pirma galéty bati toks, kai yra didelis

31 — Taciau pazyméciau, kad konkurencijos teiségje | galima
konkurencijg, iSskyrus galbiit tuos atvejus, kai ji atsiranda
dél didelio pasitlos pakei¢iamumo, neatsizvelgiama apibreé-
Ziant atitinkama rinkg, tadiau j ja galima atsizvelgti paskes-
néje stadijoje, pavyzdziui, nustatant dominuojanéios padéties
egzistavima toje rinkoje EB 82 straipsnio prasme arba
vertinant tam tikro susijungimo poveikj konkurencijai (zr.
Pranesimo dél atitinkamos rinkos 14 ir 24 punktus).
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pasitlos pakei¢iamumo laipsnis. Akivaizdu,
kad pasialos pakei¢iamumas turi reikémés
apibréziant atitinkama rinkg, kai taikomos
konkurencijos taisyklés, jei jis yra realus
konkurencijos apribojimas atitinkamoms
imonéms. [moné, nustatydama savo preky-
bos politiky, i§ tiesy privalo atsizvelgti i
potencialy tam tikry jmoniy, kurios $iuo
metu negamina tos pacios prekés (ar prekiy
rasies), bet gamina kita preke (ar prekiy
rasj), kuri vartotojams negali pakeisti jos
pacios prekes, pajéguma per trumpa laika
pakeisti savo gamybos procesus, kad, rea-
guodamos | nedidelius, bet ilgalaikius santy-
kiniy kainy pakitimus, nepatirdamos dides-
niy papildomuy sanaudy ar rizikos, galéty
pacios pasitlyti ta preke (ar prekiy rasj). Jei
tas pajégumas yra didelis, tuomet, taikant
konkurencijos taisykles, prekés rinka apims
visas ne tik paklausos, bet ir vien pasiilos
atzvilgiu pakei¢iamas prekes >*.

77. Taciau taip pat reikia nurodyti kitus
aspektus. Daznai pazymima, kad reklama,
be kita ko, siekiama sustiprinti lojaluma
prekiy Zenklui ir sumaZinti reklamuojamy
prekiy paklausos elastingumg, t. y. sumazinti
ju pakeiciamuma. Tacdiau turéciau pazymeéti,

32 — Zr. Pranesimo dél atitinkamos rinkos 20-23 punktus.
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kad, prieSingai, reklama taip pat siekiama
pasialyti vartotojui naujy galimybiy pakeisti
perkamas prekes jy pakaitais ir taip suma-
Zinti prekiy nepakei¢iamumo laipsnj.

78. Todél bitina turéti omenyje tai, kad
reklama gali buti skirta ne tik perkelti rinkos
dalis, bet ir perkelti paklausg i§ vienos rinkos
i kita (visy pirma nukreipti paklausa | kitos
rasies preke) ir taip paveikti rinkos dydj.

79. Todél atrodo, kad pats reklamos pobudis
reikalauja tokios atitinkamy konkurencijos
santykiy sagvokos pagal Direktyvos 84/450
2 straipsnio 2a punkta, kuri pagrista
dinamigka rinkos vizija.

80. I$ to daroma i$vada, ir tai susije su mano
atsakymu | antrojo klausimo b punkta, kad,
siekiant nustatyti, ar egzistuoja minéti kon-
kurencijos santykiai, butina turéti omenyje
ne tik dabartine rinkos bukle ir esamus
vartojimo jprocius, bet ir galimus ju poky¢ius
ir galiausiai pacios rinkos pokyc¢ius. Kitaip
tariant, reikés igsiaiskinti, ar tarp reklamuo-
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tojo siilomy prekiy ir kitos reklamoje
nurodytos jmonés siilomy prekiy, net jei
$iuo metu vartotojai nelaiko jy pakei¢iamo-
mis, egzistuoja santykiai, leidziantys numa-
tyti, kad netolimoje ateityje paklausa, nors i§
dalies ir ribotai, pasikeis ir vienos prekés taps
paklausesnés uz kitas.

81. Be to, ir tai susije su antrojo klausimo
d punktuy, jei reklamuotojo siiloma preké ir
reklamoje nurodytos jmonés preké priklauso
skirtingoms prekiy grupems >3, turétume
apsvarstyti ne tik tai, ar abi prekiy rasys
teoriskai yra pakei¢iamos, bet ir tai, koks yra
konkrediy nagrinéjamy prekiy pakei¢iamu-
mo laipsnis, atsizvelgiant | jyu konkredias
savybes. I§ tiesy aiSku, kad, visy pirma
kalbant apie prekiy sektorius, kuriems ba-
dinga didelé diferenciacija, bus jmanoma
nustatyti ,ribines sritis“, kuriose konkrecios
prekeés, priklausancios prekiy grupéms, ku-
rios teoriskai néra pakeic¢iamos, i$§ tiesy gali
konkuruoti.

82. Be to, turint omenyje tai, kad, kaip
nurodyta pirmiau, lyginamoji reklama gali

33 — Kaip sioje byloje, vadovaujantis praSyma priimti prejudicini
sprendima pateikusio teismo, aiskinanéio nagrinéjama re-
klama kaip nurodandia produkto rii$i (putojanti vyna ar
Sampany), kuris skiriasi nuo De Landisheer siilomo produkto
(alaus), isvadomis.

turéti poveikio produkty pakei¢iamumui
paklausos atzvilgiu, taip pat neturétume
nepaisyti to, kaip reklamuotojas pateikia savo
preke reklamoje ir jvaizdzio, kurj jis nori
sukurti. Jei reklamuotojas pats pristato savo
preke kaip realia kitos reklamoje nurodytos
imonés prekés alternatyvy, nors teoriskai ta
preké priklauso skirtingai prekiy grupei,
mano nuomone, reikés daryti prielaida, kad
konkurencijos santykiai Direktyvos 84/450
2 straipsnio 2a punkto prasme egzistuoja,
nebent jmanoma pagristai atmesti, visy
pirma atsizvelgiant j prekiy pobadj, savybes,
paskirtj ir santykine kaing, bet kokj pavojy,
kad klientai pasirinks reklamuojamg preke.

83. Dél antrojo klausimo ¢ punkto laikausi
tokios pat nuomonés, kaip ir visos be i$imties
sioje byloje dalyvaujancios $alys, kad aiski-
nantis, ar egzistuoja konkurencijos santykiai
Direktyvos 84/450 2 straipsnio 2a punkto
prasme, reikia atsizvelgti | ta Bendrijos
teritorijos dalj, kurioje platinama nagriné-
jama reklama.

84. Taciau $iuo klausimu turéciau pazymeéti
du aspektus.
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85. Visy pirma turéciau pazyméti, kad na-
cionaliné (teismo ar administraciné) institu-
cija, atsakinga uz lyginamosios reklamos
kontrole pagal Direktyvos 84/450 4 straipsnio
1 dalj, turi jurisdikcija tik dél reklamos,
platinamos toje teritorijoje, kurioje ji vykdo
savo jgaliojimus. Daroma i$vada, kad ta
aplinkybé, jog teritorija, kurioje platinama
nagrinéjama reklama, teorigkai apima ir kity
valstybiy nariy teritorijg, negali jgalioti mi-
nétos institucijos laikytis nuomonés, kad
konkurencijos santykiai, kuriy reikalaujama
pagal 2 straipsnio 2a punkta, egzistuoja, jei
jie nustatomi tik kity valstybiy nariy terito-
rijoje, bet ne teritorijoje, kurioje ta institucija
vykdo savo jgaliojimus.

86. Pavyzdziui, $ioje byloje Cour d’Appel de
Bruxelles negalés nuspresti, kad nagrinéja-
moje reklamoje nurodomas konkurentas ar
konkurento prekés LPCC 22 straipsnio ir
Direktyvos 84/450 2 straipsnio 2a punkto
prasme, jam nustacius, kad konkurenciniai
santykiai tarp, pirma, De Landtsheer ir, antra,
putojan¢io vyno ar Sampano gamintojy,
tariamai nurodyty minétuose reklaminiuose
skelbimuose, egzistuoja ne Belgijoje, bet
kitoje Bendrijos teritorijos dalyje, kurioje ta
reklama platinama >*,

34 — Reikéty turéti omenyje, kad kai kuri reklama, su kuria susijusi
pagrindiné byla, pateikiama ant prekés pakuotés. Jei ta preké
buty parduodama toje pacioje pakuotéje ir kitose valstybése
narése, kartu baty platinama ir pati minéta reklama.
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87. Aisku, | esamy konkurencijos santykiy
egzistavima tarp pagrindinéje byloje nagri-
néjamy prekiy kitoje Bendrijos teritorijos
dalyje galima atsizvelgti atliekant galimo
vartojimo jproc¢iy pasikeitimo Belgijos teri-
torijoje analize.

88. Antra, turéciau pabrézti, kad jei kon-
kurencijos santykiy egzistavimas Direkty-
vos 84/450 2 straipsnio 2a punkto prasme
bty nagrinéjamas tik toje teritorijoje, kurio-
je reklama platinama, reklama, jei ji plati-
nama keliose valstybése narése, vienoje i§ jy
gali bati laikoma lyginamgja minétos nuo-
statos prasme, tadiau kitoje — ne, atsizvel-
giant j vartojimo jprocius ir rinkos struktira
kiekvienoje i§ ty valstybiy.

89. Nors gali atrodyti nesuderinama su
vienu i§ Direktyvos 97/55 tiksly — uztikrinti
laisve ,teikti paslaugas, susijusias su lygina-
maja reklama“ vidaus rinkoje >, tai atrodo
nei$vengiama, nes nebaty protinga sistemin-
gai reikalauti kontroliuojandios institucijos
vertinti konkurencijos santykiy egzistavima
Europos lygmeniu, nepaisant tikrojo geogra-
finio rinky dydzio.

35 — Zr. Direktyvos 97/55 3 konstatuojamaja dalj.
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90. Bet kuriuo atveju problema yra salyginé
ne tik dél dabartinés rinky geografinés
plétros tendencijos ir laipsniskos vidaus
rinkos plétros, bet ir dél orientacinés reiks-
meés, kurig kitose Bendrijos teritorijos dalyse
vykstanti konkurencija gali turéti dinamis-
kam nagrinéjamy konkurencijos santykiy
egzistavimo vertinimui teritorijoje, kurioje
platinama reklama ir kurioje kontroliuojan-
¢ioji institucija vykdo savo jgaliojimus.

91. Galiausiai sugriztant prie antrojo klausi-
mo e punkto, kuriuo pragyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar
kriterijai, pagal kuriuos gali bati nustatomas
konkurencijos santykiy buvimas 2 straipsnio
2a punkto prasme, yra tapatis kriterijams,
pagal kuriuos nustatoma, ar Direkty-
vos 84/450 3a straipsnio 1 dalies b punk-
to salyga yra jvykdyta, turéciau pazy-
meéti, kad ta salyga, daznai apibadinama kaip
palyginimo ,homogeniskumas® tam, kad pa-
lyginimg naudojanti lyginamoji reklama
bty teiséta, reikalauja, jog buty lyginamos
skirtos ,tiems patiems poreikiams tenkinti
arba tos pacios paskirties* prekés ar pa-
slaugos.

92. Atrodo, kad pateikdamas tokj klausimg,
kuris reikalauja 3a straipsnio 1 dalies
b punkto i$aiskinimo, prasyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas taip pat

netiesiogiai nurodo, jei buty nuspresta, kad
pagrindinés bylos dalyku esanti reklama yra
lyginamojo pobudzio, kad reklamoje naudo-
jamas palyginimas ir tam, kad jis bty
teisétas, jis turi atitikti 3a straipsnyje nusta-
tytas salygas. Bet kuriuo atveju prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas nepra$o Teisingumo Teismo iSaiskinti
palyginimo savokos ar paties 3a straipsnio
taikymo srities. Todél $ioje byloje dél preju-
dicinio sprendimo nebutina nagrinéti ty
aspekty.

93. Sutinku su Komisijos nuomone, kad
kriterijai, kuriais vadovaujantis reikia i$siais-
kinti, ar yra konkurencijos santykiai pagal
2 straipsnio 2a punkty, ir kriterijai, pagal
kurinos reikia nustatyti, ar yra jvykdyta
3a straipsnio 1 dalies b punkto salyga, néra
tapatas. I§ tiesy aisku, kad jei taip buty,
3a straipsnio 1 dalies b punktas tapty
neveiksmingas, nes bet kokia reklama, galinti
buti lyginamoji 2 straipsnio 2a punkto pras-
me, niekada negaléty pazeisti nagrinéjamos
teisétumo salygos.

94. Todél abiejose nuostatose nustatyty kri-
terijy taikymo sritis privalo skirtis. Konku-
rencijos savoka pagal Direktyvos 84/450
2 straipsnio 2a punkta privalo apimti dau-
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giau atvejy nei teisétumo salyga pagal tos pa-
Cios direktyvos 3a straipsnio 1 dalies
b punkta, todél i§ tiesy gali bati tokiy
lyginamosios reklamos atvejy, kurie neatitin-
ka tos salygos.

95. Pirmiausia $iuo atzvilgiu pazyméciau,
kad Direktyvos 84/450 3a straipsnio 1 dalies
b punktas susijes su santykiais, kurie privalo
buti nustatyti tarp prekiy ar paslaugy,
esan¢iy reklaminio palyginimo dalyku, ir
kad, kaip jau nurodziau pirmiau, reikalaujami
konkurencijos santykiai pagal 2 straipsnio
2a punkta nebutinai turi bati nustatyti tarp
ty prekiy ir paslaugy. Jie gali biti susije su
visu reklamuotojo ir reklaminiame skelbime
nurodytos jmonés siailomu prekiy ar paslau-
gu asortimentu ¢,

96. Be to, pagal 3a straipsnio 1 dalies
b punkts, bet koks vertinimas, susijes su
prekiy ar paslaugy pakei¢iamumu pasidlos
atzvilgiu, neturi reik$més, taciau jis gali bati

36 — Siuo klausimu Komisijos pateiktas pavyzdys atrodo labai
tinkamas: jis susijes su dviem ,universaliais” automobiliy
gamintojais, kurie tarpusavyje konkuruoja Direktyvos
84/450 2 straipsnio 2a punkto prasme, kai jy prekiy
asortimentas bent i§ dalies sutampa. Komisijos teigimu,
vieno i§ ty gamintojy reklama, kurioje nurodomas kitas
gamintojas, bus lyfinamoii, bet neteiséta, nes ji neatitinka
3a straipsnio 1 dalies b punkto salygos, nes ja vieno
gamintojo vienatiris automobilis lyginamas su kito gaminto-
jo sportiniu kupé automobiliy, t. y. lyginamos ne tos pacios
paskirties prekés.
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svarbus (Zr. $ios i$vados 75 ir 76 punktus)
2 straipsnio 2a punkto poziariu. Taigi jei dvi
prekés néra tarpusavyje pakei¢iamos paklau-
sos atzvilgiu, jas lyginanti reklama neatitiks
3a straipsnio 1 dalies b punkto sglygos.

97. Pastargja pastaba patvirtina neseniai pri-
imtas Teisingumo Teismo sprendimas Lidl
Belgium®’, kuriame buvo paaiskinta, jog
Direktyvos 84/450 3a straipsnio 1 dalies
b punkte nustatyta teisétumo salyga reiskia,
kad ,vartotojo pozitriu lyginamy prekiy
pakei¢iamumo lygis turi bati pakankamas®.
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
3a straipsnio 1 dalies b punktas detaliau
apibadina Direktyvos 97/55 2 ir 9 konsta-
tuojamosiose dalyse nustatyta prekiy palygi-
namumo reikalavima, i§ kuriy akivaizdu, kad
minétu reikalavimu visy pirma siekiama
uztikrinti, kad lyginamoji reklama pateikty
naudinga informacija vartotojui priimant
sprendimg dél pirkinio ir neleisti tokios
reklamos naudoti antikonkurenciniu ar ne-
saziningu badu.

98. Todél 3a straipsnio 1 dalies b punkte
nereikalaujama, kad lyginamos prekés ar
paslaugos baty vienodos ar panasios ar kad
jos priklausyty tai paciai prekiy grupei, taciau

37 — 25-27 punktai.



DE LANDTSHEER EMMANUEL

joje nurodomos vartotojy pozidriu pakeicia-
mos prekes.

99. Be to, man neatrodo, kad Teisingumo
Teismo nurodyta vartotojy poziariu pakan-
kamg pakeiciamumo lygj reikia aiskinti taip,
kad tikrinant, ar yra jvykdytas Direkty-
vos 84/450 3a straipsnio 1 dalies b punkto
reikalavimas, lyginamy prekiy pakei¢iamu-
mas paklausos atzvilgiu turi bati didesnis nei
pakei¢iamumas, kurio pakakty nustatyti ati-
tinkamy tiekéju konkurencijos santykius
2 straipsnio 2a punkto prasme.

100. Aigku, kadangi Direktyvos 84/450
3a straipsnio 1 dalies b punkte nusta-
tyta lyginamosios reklamos teisétumo saly-
ga, suprantama, kad tos nuostatos atzvilgiu
tikrinant paklausos pakei¢iamuma turéty
bati taikomi labiau ribojantys kriterijai nei
2 straipsnio 2a punkto atzvilgiu.

101. Vis délto kadangi $iuo metu pagal
nusistovéjusia teismy praktika lyginamosios
reklamos teisétumui keliamos sglygos turi

bati aiskinamos jai naudingiausiu badu®® ir
turint omenyje tai, kad galimy naujy pakaity
pasialymas vartotojui gali pateikti naudingos
informacijos ir skatinti prekiy tiekéjy bei
paslaugy teikéjy konkurencija vartotojy nau-
dai, ir taip baty pasiekti Direktyvos 97/55
tikslai, nematau priezasties $ioje srityje
grieztinti paklausos pakei¢iamumo nustaty-
mo kriterijy, taikomuy 2 straipsnio 2a punkto
atveju, 4 fortiori nes 3a straipsnio 1 dalies a ir
¢ punktuose nustatytos teisétumo salygos
padeda uztikrinti, kad kaip pakaitai pateikia-
my prekiy palyginimas bity sgZiningas ir
naudingas vartotojams.

102. Be to, atrodo, kad $ios i$vados 95 ir
96 punktuose nurodyty aspekty pakanka
atskirti konkurencijos santykius pagal Direk-
tyvos 84/450 2 straipsnio 2a punkta regla-
mentuojancios salygos taikymo sritj nuo tos
pacios direktyvos 3a straipsnio 1 dalies
b punkto salygos taikymo srities ir taip
uztikrinti pastarosios salygos veiksminguma.

103. Todél laikausi nuomonés, kad Sios
iSvados 80-90 punktuose pateikti svarstymai

38 — Minéti sprendimai Toshiba Europe (37 punktas) ir Pippig
Augenoptik (42 punktas); 2006 m. vasario 23 d. Sprendimas
Siemens (C-59/05, Rink. p. 1-2147, 22—24 punktai) ir minétas
sprendimas Lidl Belgium (22 ir 32 punktai).
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dél prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo antrojo klausimo b, c ir
d punktuose nurodyty vertinimo elementy
taip pat yra svarbas taikant Direktyvos
84/450 3a straipsnio 1 dalies b punkto salyga.

104. Galima buty pripazinti nebent tai, kad
tais atvejais, kai reklaminiame skelbime kaip
pakei¢iamos pateikiamos prekés ar paslau-
gos, kuriy vartotojai $iuo metu nelaiko
pakei¢iamomis, perspektyviné galimy varto-
jimo jproc¢iy pasikeitimo analizé turi bati at-
liekama griezéiau, taikant Direktyvos 84/450
3a straipsnio 1 dalies b punkta. Visy pirma
baty galima manyti, kad norint padaryti
prielaida, jog nagrinéjama salyga yra jvyk-
dyta, reklamuotojui nepakanka ai$kiai arba
netiesiogiai pateikti lyginamas prekes kaip
pakaitus; i$ tiesy reikes patikrinti, ar reklama
tikrai gali priversti bent kai kuriuos kitos
reklamoje nurodytos jmonés klientus pasi-
rinkti reklamuotojo sialomas prekes.

105. Konkrediai kalbant apie Belgijos terito-
rijoje, kur platinama reklama, alaus ir puto-
jan¢io vyno ar Sampano pakei¢diamumo
klausima, o konkrediau — De Landtsheer
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gaminamo alaus ir konkre¢iy jmoniy, taria-
mai nurodyty nagrinéjamame reklaminiame
skelbime, gaminamo $ampano pakei¢iamu-
mo klausimg, yra aisku, kad bet kokj tokio
pobadZio vertinima turi atlikti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas. Todél Sioje byloje dél prejudicinio
sprendimo nebutina nagrinéti tam tikrais
Bendrijos institucijy teisminiais ar adminis-
traciniais sprendimais pagrjsty kai kuriy $aliy
iSkelty argumenty, kuriais nurodoma arba,
prieSingai, gin¢ijama, kad minéti produktai
yra galimi pakaitai.

106. Todél sialau Teisingumo Teismui |
antrgjj prejudicinj klausima atsakyti taip:

Siekiant nustatyti, ar tarp reklamuotojo ir jo
reklamoje nurodytos jmonés egzistuoja kon-
kurencijos santykiai Direktyvos 84/450
2 straipsnio 2a punkto prasme, biti-
na atsizvelgti | tos jmonés sialomas pre-
kes ar paslaugas. Reikia nustatyti, ar rek-
lamuotojas ir ta jmoné i§ tikryjy ar galbat
konkuruoja dél kurios nors kiekvieno i$ ju
sitlomo prekiy ar paslaugy asortimento
dalies. I$ tiesy pakaks tam tikro, nors ir
riboto, reklamuotojo prekés ar paslaugos ir
kitos jmonés prekés ar paslaugos pakei¢ia-
mumo laipsnio paklausos atzvilgiu.
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Vertindama, ar tie konkurencijos santykiai
egzistuoja, nacionaliné kontrolés institucija
privalo remtis toje Bendrijos teritorijos
dalyje, kurioje reklama platinama ir kurioje
ji vykdo savo kontrolés jgaliojimus, susiklos-
Ciusia situacija ir ji, be kity dalyky, privalés
atsizvelgti | galima vartojimo jprociy pasi-
keitima, konkrecias reklamuojamuy prekiy ar
paslaugy savybes ir jvaizdj, kurj reklamuoto-
jas ketina suteikti reklamuojamam pro-
duktui.

Kriterijai, taikomi tikrinant, ar egzistuoja
konkurencijos santykiai Direktyvos 84/450
2 straipsnio 2a punkto prasme, ir kriterijai,
taikomi tikrinant, ar palyginimas atitinka tos
direktyvos 3a straipsnio 1 dalies b punkto
salyga, néra tapatas.

Dél treciojo prejudicinio klausimo

107. Treciuoju klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas i$
esmés klausia, ar prekiy ragj lyginanti
reklama, i§ kurios nejmanoma atpaZinti
konkretaus konkurento ar to konkurento
siilomo produkto, Direktyvos 84/450
2 straipsnio 2a punkto ir 3a straipsnio
pagrindu turi bati savaime laikoma neteiséta,

o gal jos teisétumas turi buti vertinamas
atsizvelgiant tik | kitas nei direktyva dél
lyginamosios reklamos perkeliancias nacio-
nalinés teisés nuostatas, nors teoriskai tokios
nuostatos gali buti maziau palankios varto-
tojams ar jmonéms, siilan¢ioms reklamoje
nurodyta prekiy rasj.

108. Sio klausimo formuluoté kelia abejoniy,
nes klausime nurodytas reklamos pavyzdys
bet kuriuo atveju vertinamas kaip ,lygina-
moji reklama“. Manau, kad to vertinimo
galima nepaisyti, nes jis gali buti paprasciau-
sia klausimo formuluotés klaida arba ta
formuluote reikia suprasti kaip reklamg,
kurioje naudojamas palyginimas.

109. 1§ tiesy i$ sprendimo, kuriuo prasoma
priimti prejudicinj sprendimg, 23 punkto
aisku, kad Cour dappel de Bruxelles kelia
tre¢igjj klausima tuo atveju, jei, remiantis
Teisingumo Teismo atsakymais | pirmajj ir
antrgji klausimus, baty padaryta i$vada, kad
sioje byloje néra lyginamosios reklamos
Direktyvos 84/4502 straipsnio 2a punkto
prasme.
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110. Tred¢iuoju prejudiciniu klausimu aiskiai
daroma prielaida, jog | pirmajj klausima bus
atsakyta, kad (o tokia yra mano nuomoné)
reklama, kurioje lyginama su prekiy ragimi,
per se néra lyginamoji reklama pagal Direk-
tyvos 84/450 prasme ir tikslus.

111. Siuo atzvilgiu $io proceso $alys, isskyrus
Belgijos vyriausybe, kuri nesutinka su pa-
teikta nuomone ir nurodo tik tai, kad
nagrinéjamas klausimas neturi reikSmeés, i$
esmés sutaria, kad reklama, neatitinkanti
salygu, pagal kurias ja buty galima laikyti
slyginamaja reklama“ Direktyvos 84/450
2 straipsnio 2a punkto prasme, néra savaime
neteiséta pagal tos direktyvos nuostatas dél
lyginamosios reklamos, tadiau ji nepatenka j
ty nuostaty taikymo sritj. Todél tokio
pobadzio reklamos teisétumas turi buti
vertinamas remiantis kitomis nei Direkty-
vos 84/450 nuostatas dél lyginamosios rekla-
mos perkelian¢ios nacionalinés teisés nuo-
statos ir kitomis Bendrijos teisés nuostato-
mis, kurios $iuo klausimu gali turéti reiks-
mes >

39 — Pakanka nurodyti nacionalines nuostatas, kuriomis perkelia-
mos tik tos Direktyvos 84/450 nuostatos, kurios susijusios su
klaidinan¢ia reklama, arba, kaip Komisija nurodé per posédi,
nuostatas dél tam tikry gaminiy aprasymo, pavadinimo ir
pateikimo ir tam tikry nuorody, zodziy ir terminy, nurodyty
1999 m. geguiés 17 d. Tarybos reglamente (EB)
Nr. 1493/1999 dél bendro vyno rinkos organizavimo
(OL L 179, p. 1), apsaugos.
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112. Nejsivaizduoju, kaip baty galima nesu-
tikti su tokiu poziariu. Todél sidlau Teisin-
gumo Teismui j trecigjj klausimg atsaky-
ti taip:

»Reklama, kurioje nors ir naudojamas paly-
ginimas, neatitinka salygy, batiny tam, kad ja
galima buty vertinti kaip lyginamaja reklama
Direktyvos 84/450 2 straipsnio 2a punkto
prasme, nepatenka j tos direktyvos nuostaty,
susijusiy su lyginamaja reklama, taikymo
sritj. Todél tokios reklamos teisétuma reikia
vertinti remiantis kitais taikytinais nacionali-
nés teisés aktais nei tie, kuriais perkeliamos
minétos nuostatos, ir kitomis Bendrijos
teisés nuostatomis, kurios gali turéti reiks-
meés, net jei vartotojy ir to produkto tiekéjy
interesy apsaugos lygis atitinkamai suma-
Zéja.”

Dél ketvirtojo prejudicinio klausimo

113. Ketvirtasis klausimas susijes su Direk-
tyvos 84/450 3a straipsnio 1 dalies f punkte
nustatyta lyginamosios reklamos teisétumo
salyga. PraSyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas klausia, ar ta nuostata
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reiskia, kad neteiséti visi prekiy be kilmés
vietos nuorodos ir prekiy su kilmeés vietos
nuoroda palyginimai.

114. Sis klausimas buvo igkeltas todel, kad
kai kuriuose reklaminiuose skelbimuose,
kurie yra pagrindinés bylos dalykas, nurodo-
mas $ampanas, produktas, kuriam suteikta
kilmés vietos nuoroda, saugoma pagal Bend-
rijos teise.

115. 3a straipsnio 1 dalies f punkte nurodyta,
kad ,gaminiams su kilmés vietos nurodymu
(lyginamoji reklama) kiekvienu atveju susi-
jusi su to paties pavadinimo gaminiais®.

116. Nors nurodytos nuostatos tekstas i§
tiesy néra labai ai$kus, nemanau, kad gali
kilti dideliy abejoniy, susijusiy su jos aiski-
nimu.

117. De  Landtsheer  tvirtina, kad
3a straipsnio 1 dalies f punktas taikomas

visai reklamai, lyginanéiai tik gaminius su
kilmés vietos nuoroda, ir tam, kad toks
palyginimas buty teisétas, reikalauja, kad
gaminiy kilmés vietos nuoroda baty tokia
pati. Krastutiniu atveju ta nuostata galéty
bati taikoma reklamai, kurioje naudojamas
palyginimas su gaminiais be kilmés vietos
nuorodos, siekiant skatinti gaminiy su kilmés
vietos nuoroda pardavima. Taigi, remiantis
abiem tokiais ai$kinimo budais, ta nuostata
nebaty taikoma $ioje byloje, atsizvelgiant |
tai, kad nagrinéjamais reklaminiais skelbi-
mais siekiama skatinti gaminio — De Landts-
heer gaminamo alaus, kuriam nesuteikta
kilmés vietos nuoroda — pardavima.

118. Kaip CIVC, Veuve Clicquot, Prancuzi-
jos ir Belgijos vyriausybés bei Komisija,
laikausi nuomonés, kad tuos ai$kinimo
badus reikia atmesti.

119. Viena vertus, man atrodo keista ir
nejtikétina, kad, nustatydamas lyginamosios
reklamos teisétumo salygas, Bendrijos teisés
akty leidéjas dareé viska, kad uzdrausty prekiy
su skirtingomis kilmés vietos nuorodomis
palyginimus, ir kartu neketino sureguliuoti
prekiy su kilmés vietos nuoroda ir prekiy be
kilmés vietos nuorodos palyginimy, taip pat
juos uZdrausdamas. Nematau prasmés
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drausti, pavyzdziui, lyginti sario ,Grana
Padano“ su sariu ,Parmigiano Reggiano®,
kuriems abiem suteiktos saugomos kilmés
vietos nuorodos, kartu nedraudziant lyginti
kurio nors i§ ty sariy su kitu sariu, kuriam
nesuteikta kilmés vietos nuoroda.

120. Kita vertus, kitas galimas aiskinimas,
pagal kurj nagrinéjama nuostata taikoma tik
palyginimams, skirtiems reklamuoti prekes
su kilmés vietos nuoroda, taip pat atrodo
netinkamas. Jei reklamoje lyginti preke be
kilmés vietos nuorodos su preke, kuriai
suteikta kilmés vietos nuoroda, buty lei-
dziama tik prekés be kilmés vietos nuorodos
tiekéjui, pusiausvyra bity nejprastai ir ne-
paaiskinamai pazeista tokio tiekéjo naudai ir
neleisty sudaryti vienody salygy lyginamo-
sios reklamos srityje, nubaudziant prekiy su
kilmés vietos nuoroda tiekéjus.

121. Kalbant apie palyginimus, susijusius su
prekeémis, kurioms suteikta kilmés vietos
nuoroda, mano nuomone, 3a straipsnio 1 da-
lies f punktas paaiskina salyga dél palyginimo
tapatumo pagal 3a straipsnio 1 dalies
b punkty, atsizvelgiant j tai, kad vadinamo-
sios ,kenkéjiskos“ reklamos draudimas kil-
més vietos nuorodoms apsaugoti jau nusta-
tytas 3a straipsnio 1 dalies g punkte. I§ esmés
manau, kad 3a straipsnio 1 dalies f punktu
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siekiama paaiskinti ta aspekts, kad prekiy,
kurioms suteikta kilmés vietos nuoroda,
palyginimas su prekémis be kilmés vietos
nuorodos ar prekiy su skirtingomis kilmés
vietos nuorodomis palyginimas negali bati
laikomas tapaciu palyginimu.

122. Todél nagrinéjame tam tikra prielaida,
kad palyginimas néra tapatus, ir tai leidzia
uztikrinti didesne prekiy su kilmés vietos
nuoroda apsauga lyginamosios reklamos
atveju bei sustiprinti apsaugg, kuri toms
prekéms suteikiama pagal kitas Bendrijos
teisés nuostatas.

123. Tai patvirtina Direktyvos 97/55 12 kon-
statuojamoji dalis, kuri vienintelé gali paais-
kinti 3a straipsnio 1 dalies f punkte nustatyta
taisykle. Joje nurodyta, kad lyginamosios
reklamos salygos ,visy pirma turéty apimti
1992 m. liepos 14 d. Tarybos reglamento
(EEB) Nr. 2081/92 dél zemés tkio produkty
ir maisto produkty geografiniy nuorody ir
kilmés vietos nuorody apsaugos *’, ypa¢ jo

40 — OL L 208, p. 1. Tas reglamentas neseniai buvo panaikintas ir
pakeistas (nuo 2006 m. kovo 31 d.) 2006 m. kovo 20 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 510/2006 dél Zemés tkio
produkty ir maisto produkty geografiniy nuorody ir kilmés
vietos nuorody apsaugos (OL L 93, p. 12).
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13 straipsnio nuostaty bei kity Bendrijos
nuostaty, priimty Zemeés ukio srityje, ap-
svarstyma”.

124. Nagrinéjama nuostatg ariai kritikavo
tie doktrinos atstovai, kurie jg vertino kaip
nereikalinga privilegija, naudinga prekéms su
kilmés vietos nuoroda ir ribojancia konku-
rencijg. Nors ta nuostata neabejotinai garan-
tuoja tokioms prekéms auksta apsaugos lygi,
nemanau, kad ji yra nesuderinama su Direk-
tyvos 97/55 tikslais, ir sutinku su Komisija,
kad Bendrijos teisés akty leidéjas samoningai
pasirinko tokj variantg ir jo negalima gincyti
interpretacijomis.

Isvada

125. Todél laikausi nuomonés, kad
3a straipsnio 1 dalies f punktas turi bati
aiskinamas kaip reiskiantis, kad lyginamoji
reklama, susijusi su preke, kuriai suteikta
kilmés vietos nuoroda, yra teiséta, tik jei
lyginama kita preké su tokia pat kilmés vietos
nuoroda.

126. Todél sitlau Teisingumo Teismui tei-
giamai atsakyti i ketvirtajj prejudicinj klau-
sima.

127. Todél, atsizvelgdamas j pirmiau nurodytus svarstymus, sitlau Teisingumo
Teismui | Cour d’appel de Bruxelles pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. Prekiy rasies nurodymas reklaminiame skelbime savaime neatitinka nurodymo
reikalavimo pagal 1984 m. rugséjo 11 d. Tarybos direktyvos 84/450/EEB dél
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klaidinancios ir lyginamosios reklamos, i$ dalies pakeistos 1997 m. spalio 6 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/55/EB, 2 straipsnio 2a punkta, nes
i§ tokio nurodymo buty galima atpazinti kiekviena ta prekiy rasj ar savo prekes
siilanc¢ia jmone. Tokio pobudzio nuoroda galima pripazinti netiesiogiai
nurodancia konkurenta ar jo siilomas prekes minétos nuostatos prasme tik
tuomet, jei, atsizvelgiant i visas konkrecios bylos faktines aplinkybes, ji leidzia
paprastam, pakankamai informuotam, protingai pastabiam ir nuovokiam
vartotojui jsivaizduoti viena ar daugiau konkreciy jmoniy, sitlanciy ta prekiy
rasj ar savo prekes.

2. Siekiant nustatyti, ar tarp reklamuotojo ir jo reklamoje nurodytos jmonés
egzistuoja konkurencijos santykiai Direktyvos 84/450 2 straipsnio 2a punkto
prasme, butina atsizvelgti | tos jmonés siilomas prekes ar paslaugas. Reikia
nustatyti, ar reklamuotojas ir ta jmoné i$ tikryjy ar galbtt konkuruoja dél kurios
nors kiekvieno i§ jy silomo prekiy ar paslaugy asortimento dalies. I tiesy
pakaks tam tikro, nors ir riboto, reklamuotojo prekés ar paslaugos ir kitos
jmonés prekeés ar paslaugos pakei¢iamumo laipsnio paklausos atzvilgiu.

Vertindama, ar tie konkurencijos santykiai egzistuoja, nacionaliné kontrolés
institucija privalo remtis toje Bendrijos teritorijos dalyje, kurioje reklama
platinama ir kurioje ji vykdo savo kontrolés jgaliojimus, susiklosciusia situacija
ir ji, be kity dalyky, privalés atsizvelgti i galima vartojimo jprociy pasikeitima,
konkrecias reklamuojamy prekiy ar paslaugy savybes ir jvaizdj, kurj reklamuo-
tojas ketina suteikti reklamuojamam produktui.
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DE LANDTSHEER EMMANUEL

Kriterijai, taikomi tikrinant, ar egzistuoja konkurencijos santykiai Direkty-
vos 84/450 2 straipsnio 2a punkto prasme, ir kriterijai, taikomi tikrinant, ar
palyginimas atitinka tos direktyvos 3a straipsnio 1 dalies b punkto salyga, néra
tapatus.

Reklama, kurioje nors ir naudojamas palyginimas, neatitinka salygy, batiny tam,
kad ja galima buaty vertinti kaip lyginamaja reklama Direktyvos 84/450
2 straipsnio 2a punkto prasme, nepatenka j tos direktyvos nuostaty, susijusiy
su lyginamaja reklama, taikymo sriti. Todél tokios reklamos teisétuma reikia
vertinti remiantis kitais taikytinais nacionalinés teisés aktais nei tie, kuriais
perkeliamos minétos nuostatos, ir kitomis Bendrijos teisés nuostatomis, kurios
gali turéti reikmés, net jei vartotojy ir to produkto tiekéjuy interesy apsaugos
lygis atitinkamai sumazéja.

1§ Direktyvos 84/450 3a straipsnio 1 dalies f punkto aisku, kad bet koks prekiy
be kilmés nuorodos ir prekiy su kilmés nuoroda palyginimas yra neteisétas.
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