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AUTO DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Cuarta)
de 19 de septiembre de 2005

En el asunto T-247/04,

Asociacion de exportadores espaiioles de productos farmacéuticos (Aseprofar),
con domicilio en Madrid,

Espaiiola de desarrollo e impulso farmacéutico, S.A. (Edifa), con domicilio en
Madrid,

representadas por el Sr. L. Ortiz Blanco, abogado,

partes demandantes,

contra

Comisién de las Comunidades Ewropeas, representada por el Sr. G. Valero
Jordana, en calidad de agente, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandada,

* Lengua de procedimiento: espaiol.
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que tiene por objeto un recurso de anulacién de la Decision de la Comisién de 30 de
marzo de 2004, por la que se archiva la denuncia P/2002/4609, y de la Decisién de la
Comisién de 30 de marzo de 2004, por la que se archiva la denuncia P/2003/5119,
por lo que respecta a la aplicabilidad del articulo 29 CE,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Cuarta),

integrado por el Sr. H. Legal, Presidente, y el Sr. P. Mengozzi y la Sra. L
Wiszniewska-Biatecka, Jueces;

Secretario: Sr. H. Jung;

dicta el siguiente

Auto

Marco juridico

El articulo 226 CE, parrafo primero, establece que, si la Comision estimare que un
Estado miembro ha incumplido una de las obligaciones que le incumben en virtud
del Tratado CE, emitird un dictamen motivado al respecto, después de haber
ofrecido a dicho Estado la posibilidad de presentar sus observaciones. El
articulo 226 CE, parrafo segundo, establece que, si el Estado de que se trate no se
atuviere a este dictamen en el plazo determinado por la Comisién, ésta podrd
recurrir al Tribunal de Justicia.

IT - 3452



3]

ASEPROFAR Y EDIFA / COMISION

La Comunicacién 2002/C 244/03 de la Comisién al Parlamento Europeo y al
Defensor del Pueblo Europeo sobre las relaciones con el denunciante en materia de
infracciones del Derecho comunitario se publicé en el Diario Oficial de las
Comunidades Europeas el 10 de octubre de 2002 (DO C 244, p. 5).

En los pérrafos quinto y sexto de dicha Comunicacién se sefiala que ésta tiene por
objeto «publicar de manera consolidada el conjunto de [las] normas internas de
procedimiento aplicables a las relaciones con el denunciante en el marco del
procedimiento por incumplimiento» y, a tal efecto, enunciar «las medidas
administrativas en favor del denunciante, que [la Comisién] se compromete a
respetar en la tramitacién de su denuncia y en la instruccién del expediente de
infraccién correspondiente».

El séptimo parrafo de la referida Comunicacién indica que, no obstante, «estas
medidas administrativas no modifican la naturaleza bilateral del procedimiento por
incumplimiento» contemplado en el articulo 226 CE, y que la Comisién dispone de
la «potestad discrecional» de incoar dicho procedimiento.

El punto 1 del anexo de la Comunicacién 2002/C 244/03, titulado «Definiciones y
alcance», indica, en particular, que «se entender4 por “denuncia” todo trémite
escrito realizado ante la Comisién que sefiale medidas o pricticas contrarias al
Derecho comunitario», y cuya «instruccién [...] podid llevar a la Comisién a incoar
un procedimiento de infraccién». Indica asimismo que «se entenderd por
“procedimiento de infraccién” la fase precontenciosa del procedimiento por
incumplimiento incoado por la Comisién» en virtud del articulo 226 CE.

El punto 2 de dicho anexo, titulado «Principios generales», indica, en particular, que
«toda persona podrd acusar a un Estado miembro presentando, gratuitamente, una
denuncia a la Comisién», y que ésta «apreciaré discrecionalmente si debe darse
curso o no a la denuncia».
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Los puntos 3 a 6 del mencionado anexo se refieren al registro de denuncias, al acuse
de recibo de las mismas, a las modalidades de presentacién de denuncias y a la
proteccién del denunciante y de los datos de cardcter personal.

El punto 7 del citado anexo, titulado «Comunicacién con el denunciante», indica
que, salvo en el caso de que se formulen numerosas denuncias por el mismo motivo,
«los servicios de la Comisién se pondran en contacto con el denunciante y le
informarén por escrito, tras cada decisién de la Comisién (emplazamiento, dictamen
motivado, accién ante el Tribunal de Justicia o archivo) de la evolucién del
expediente incoado a rafz de su denuncia».

El punto 8 del anexo, titulado «Plazo de instruccién de las denuncias», indica, en
particular, que «por regla general, los servicios de la Comisién instruirdn las
denuncias registradas con miras a adoptar una decisién de emplazamiento o de
archivo en un plazo méximo de un afio a partir del registro de la denuncia».

El punto 9 del anexo, titulado «Resultado de la instruccion de las denuncias», indica,
en particular, que, «tras la instruccién de una denuncia, los servicios de la Comision
podrdn someter a la decisién del Colegio de Comisarios, bien una propuesta de
emplazamiento que incoe el procedimiento de infraccién contra el Estado miembro
imputado, bien una propuesta de archivo del asunto», sobre la cual «la Comision se
pronunciar [...] en uso de su potestad discrecional». Se indica igualmente que, salvo
en el caso de que se formulen numerosas denuncias por el mismo motivo, «se
informard al denunciante por escrito de la decisién tomada por la Comisién sobre el
expediente de infraccion vinculado a su denuncia».

El punto 10 del anexo, titulado «Archivo», indica que, «cuando un servicio de la
Comisién prevea proponer el archivo de un expediente de denuncia, informard
previamente al denunciante mediante carta, indicando las razones en que se base
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para proponer dicho archivo e invitard al denunciante a formular sus eventuales
observaciones en un plazo de cuatro semanas, siguiendo determinados criterios y
con ciertas reservas.

El punto 11 del anexo, titulado «Procedimiento de archivo simplificado», indica que,
en determinados casos, «los expedientes de infraccién que atin no hayan dado lugar
a emplazamiento, podrdn ser objeto de una decisién de archivo segiin un
procedimiento administrativo simplificado, que no implique el examen por el
Colegio de Comisarios».

Los puntos 12 a 14 del anexo se refieren a la publicidad de las decisiones de la
Comisién y al acceso a los documentos en materia de infraccién, asf como al
derecho del denunciante a recurrir ante el Defensor del Pueblo Europeo en las
condiciones previstas en los articulos 21 CE y 195 CE.

Antecedentes del litigio

Las partes demandantes, Asociacién de exportadores espafioles de productos
farmacéuticos (en lo sucesivo, «Aseprofar»), y Espafiola de desarrollo e impulso
farmacéutico, S.A. (en lo sucesivo, «Edifa»), son dos asociaciones representativas
domiciliadas en Espafia. Las empresas cuyos intereses representan tienen como
actividad, en particular, la distribucién al por mayor y el comercio paralelo de
medicamentos.

El 31 de octubre de 2001, el Ministerio espafiol de Sanidad y Consumo concluyé un
acuerdo con una asociacién que representa los intereses de laboratorios
farmacéuticos presentes en Espaiia (en lo sucesivo, «Acuerdo de 31 de octubre de
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2001»). Este tiene por objeto, como su titulo indica, «la elaboracién y ejecucién de
un plan integral de medidas de control del gasto farmacéutico y uso racional del
medicamento»,

Mediante escrito de 28 de noviembre de 2001, Aseprofar informé a la Comisién de
las consecuencias que a su juicio se derivaban de la firma del Acuerdo de 31 de
octubre de 2001 e indicé que éste podia infringir el articulo 28 CE y, eventualmente,
el articulo 29 CE. Mediante escrito de 22 de mayo de 2002, la European Association
of Euro-Pharmaceutical Companies, asociacion representativa de la que es miembro
Aseprofar, presenté una denuncia en la que sostenia que el Acuerdo de 31 de
octubre de 2001 infringia los articulos 28 CE a 30 CE. La Comisién registré dicha
denuncia con el nimero P/2002/4609.

El 13 de junio de 2003, las autoridades espafiolas aprobaron el Real Decreto
725/2003, por el que se desarrollan determinados aspectos del articulo 100 de la Ley
25/1990, de 20 de diciembre, del Medicamento (BOE n° 152, de 26 de junio de 2003,
p. 24596).

Mediante escrito de 29 de septiembre de 2003, Aseprofar y Edifa presentaron una
denuncia en la que alegaban que el Real Decreto 725/2003 infringia el
articulo 29 CE, por un lado, y los articulos 10 CE y 81 CE, por otro. La Comision
registré dicha denuncia con el ntimero P/2003/5119.

Los servicios de la Comisién tramitaron las denuncias P/2002/4609 y P/2003/5119.

En su reunién de 30 de marzo de 2004, la Junta de Comisarios decidi6, por un lado,
archivar la denuncia P/2002/4609 y, por otro, archivar la denuncia P/2003/5119 por
lo que respecta al articulo 29 CE.
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Mediante escrito de 2 de abril de 2004, recibido el 7 de abril siguiente, la Comisién
notificé su decisién de archivar la denuncia P/2002/4609 a Aseprofar y Edifa.

Mediante escrito de 6 de mayo de 2004, recibido el 10 de mayo siguiente, la
Comisién notificé su decisién de archivar la denuncia P/2003/5119, por lo que
respecta al articulo 29 CE, a Aseprofar y Edifa.

Procedimiento

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
17 de junio de 2004, Aseprofar y Edifa interpusieron el presente recurso.

Mediante escrito separado presentado en la Secretarfa del Tribunal de Primera
Instancia el 27 de julio de 2004, la Comisién solicité al Tribunal de Primera
Instancia que decidiese sobre la inadmisién sin entrar en el fondo del asunto, con
arreglo al articulo 114, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de
Primera Instancia.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
1 de octubre de 2004, Aseprofar y Edifa formularon sus observaciones sobre dicha
solicitud, con arreglo al articulo 114, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento.

Mediante escrito presentado en la Secretarfa del Tribunal de Primera Instancia el
19 de abril de 2005, Aseprofar y Edifa invocaron un motivo nuevo en virtud del
articulo 48, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento. Indicaron que éste se
fundaba en un elemento de Derecho que habfa aparecido durante el procedimiento.
Precisaron que este elemento era la sentencia del Tribunal de Justicia de 22 de
febrero de 2005, Comisién/T-Mobile Austria (C-141/02, Rec. p. 1-1283).
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Mediante escrito separado presentado en la Secretarfa del Tribunal de Primera
Instancia el 6 de junio de 2005, la Comisién contestd al motivo nuevo, conforme al
articulo 48, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento.

Mediante escrito presentado en la Secretarfa del Tribunal de Primera Instancia el
1 de septiembre de 2005, Aseprofar y Edifa invocaron otro motivo nuevo en virtud
del articulo 48, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento. Este motivo se basa en
la sentencia del Tribunal Supremo espaiol de 20 de junio de 2005, por la que se
desestima el recurso contencioso-administrativo que aquéllas interpusieron contra
el Real Decreto 725/2003.

Pretensiones de las partes

En su escrito de interposicion del recurso, Aseprofar y Edifa solicitan al Tribunal de
Primera Instancia que:

—  Anule la Decisién de la Comisién de 30 de marzo de 2004 por la que se archiva
la denuncia P/2002/4609.

— Anule la Decisién de la Comisién de 30 de marzo de 2004 por la que se archiva
la denuncia P/2003/5119, por lo que respecta al articulo 29 CE.

— Condene en costas a la Comisién.
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30 La Comisién solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Declare la inadmisibilidad del recurso, sin entrar en el fondo del asunto.

— Condene en costas a Aseprofar y Edifa.

a1 En sus observaciones, Aseprofar y Edifa solicitan al Tribunal de Primera Instancia
que desestime la excepcién de inadmisibilidad.

Fundamentos de Derecho

22 El articulo 114, apartados 1 y 4, del Reglamento de Procedimiento dispone que si
una parte solicita al Tribunal de Primera Instancia que decida sobre la inadmisién
sin entrar en el fondo del asunto, éste puede decidir sobre dicha solicitud o unirla al
examen del fondo. El articulo 114, apartado 3, del mismo Reglamento establece que,
salvo decisién en contrario del Tribunal de Primera Instancia, el resto del
procedimiento se desarrollard oralmente. '

33 En el caso de autos, no procede abrir la fase oral, al estimar el Tribunal de Primera
Instancia que los hechos se hallan suficientemente esclarecidos por los documentos
que obran en autos.
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" Alegaciones de las partes

La Comisién alega la inadmisibilidad del recurso por dos motivos. En primer lugar,
el cardcter inatacable de las Decisiones contra las que va dirigido. En segundo lugar,
Aseprofar y Edifa carecen de legitimaci6n activa para solicitar la anulacién de dichas
decisiones.

Aseprofar y Edifa contestan que el recurso es admisible.

En primer lugar, sostienen que éste va dirigido no contra la negativa de la Comision
a incoar un procedimiento por incumplimiento contra el Reino de Espaiia, sino
contra dos Decisiones de la Comisién de 30 de marzo de 2004 por las que se archiva
la denuncia P/2002/4609, por un lado, y se archiva la denuncia P/2003/5119 por lo
que respecta a la aplicabilidad del articulo 29 CE, por otro.

En segundo lugar, alegan que dichas Decisiones constituyen actos impugnables. En
efecto, sefialan, aquéllas producen efectos juridicos vinculantes que modifican de
manera importante la posicién juridica de Aseprofar y Edifa. Asi, prosiguen,
desestiman sus denuncias, contienen una valoracién que puede ser tenida en cuenta
por el 6rgano jurisdiccional nacional -y efectivamente tenida en cuenta por el
Tribunal Supremo en su sentencia de 20 de junio de 2005~ e impiden a Aseprofar y
Edifa exigir la reapertura de la investigacién. Ademds, afirman, las referidas
Decisiones representan el final de un procedimiento distinto del procedimiento por
incumplimiento previsto en el articulo 226 CE.
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Por ultimo, Aseprofar y Edifa alegan que estén legitimadas para solicitar la anulacién
de dichas Decisiones, de las que son destinatarias Y que, en cualquier caso, les
afectan directa e individualmente.

En apoyo de su tesis, Aseprofar y Edifa se basan, en particular, en la Comunicacién
2002/C 244/03. Invocan asimismo la jurisprudencia relativa a la admisibilidad de los
recursos de anulacién dirigidos contra las negativas de la Comisién a actuar sobre la
base del articulo 86 CE, apartado 3, y contra sus decisiones de archivo de denuncias
presentadas con arreglo al Reglamento n° 17 del Consejo, de 6 de febrero de 1962,
Primer Reglamento de aplicacién de los articulos [81] y [82] del Tratado (DO 1962,
13, p. 204; EE 08/01, p. 22), y al Reglamento n° 99/63/CEE de la Comisién, de 25 de
julio de 1963, relativo a las audiencias previstas en los apartados 1 y 2 del articulo 19
del Reglamento n° 17 (DO 1963, 127, p. 2268; EE 08/01, p. 62). Por tltimo invocan,
bésicamente, los principios de buena administracién y de tutela judicial efectiva,

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Los particulares no estdn legitimados para solicitar la anulacién de una negativa de
la Comisién a incoar un procedimiento por incumplimiento contra un Estado
miembro (auto del Tribunal de Justicia de 12 de junio de 1992, Asia Motor France/
Comisi6n, C-29/92, Rec. p. 1-3935, apartado 21, y auto del Tribunal de Primera
Instancia de 15 de marzo de 2004, Institouto N. Avgerinopoulou y otros/Comisidn,
T-139/02, Rec. p. II-875, apartado 76).

Por consiguiente, en el caso de autos, Aseprofar y Edifa no estén legitimadas para
solicitar la anulacién de la negativa de la Comisién a incoar un procedimiento por
incumplimiento contra el Reino de Espafia basindose, por un lado, en que el
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Acuerdo de 31 de octubre de 2001 infringe los articulos 28 CE a 30 CE y, por otro,
en que el Real Decreto 725/2003 infringe el articulo 29 CE.

No obstante, Aseprofar y Edifa alegan que no solicitan la anulacién de dicha
negativa, sino la de las Decisiones de la Comisién de 30 de marzo de 2004 por las
que se archivan sus denuncias.

Procede, pues, examinar si dichas Decisiones constituyen actos impugnables y, en
caso afirmativo, si Aseprofar y Edifa estdn legitimadas para solicitar su anulacién.

Para determinar si una medida constituye un acto impugnable en el sentido del
articulo 230 CE, pérrafo primero, hay que atenerse a su contenido esencial, siendo
en principio indiferente a este respecto la forma en que dicha medida haya sido
adoptada. Constituyen actos impugnables en el sentido de esta disposicion las
medidas que producen efectos juridicos obligatorios que puedan afectar a los
intereses de la parte demandante, modificando de forma caracterizada la situacion
juridica de ésta (sentencias del Tribunal de Justicia de 11 de noviembre de 1981,
IBM/Comisién, 60/81, Rec. p. 2639, apartado 9, y de 11 de noviembre de 2004,
Portugal/Comisién, C-249/02, Rec. p. I-10717 apartado 35).

En el presente caso, de la lectura del pérrafo quinto en relacién con el parrafo sexto
de la Comunicacién 2002/C 244/03, y de los puntos 1 a 12 de su anexo se desprende
que la Comisién se comprometié a considerar, siguiendo determinados criterios y
con ciertas reservas, que la persona que le informa de un comportamiento de Estado
que puede dar lugar a la incoacién de un procedimiento por incumplimiento es un
«denunciante», que el tramite que realiza a tal efecto es una «denuncia» y que la
«instruccién» de ésta debe finalizarse mediante una «decisién de emplazamiento» o
una «decisién de archivo.
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Sin embargo, de la lectura del parrafo sexto de la Comunicacién 2002/C 244/03, en
relacién con el punto 1 de su anexo se deduce que dichos COMPpIomisos se asumen
en el marco del «procedimiento por infraccién» definido como la fase
precontenciosa del procedimiento por incumplimiento previsto en el
articulo 226 CE, procedimiento cuya naturaleza no ha pretendido en modo alguno
modificar la Comisidn.

Ahora bien, dado que la tnica finalidad de la fase administrativa previa del
procedimiento por incumplimiento previsto en el articulo 226 CE es permitir al
Estado miembro cumplir voluntariamente las exigencias del Tratado o, en su caso,
datle la oportunidad de justificar su posicién (sentencias del Tribunal de Justicia de
18 de marzo de 1986, Comisién/Bélgica, 85/85, Rec. p. 1149, apartado 11, y de 29 de
septiembre de 1998, Comision/Alemania, C-191/95, Rec. p. 1-5449, apartado 44),
ninguno de los actos que adopte la Comisién en dicha fase tiene fuerza vinculante
(sentencia del Tribunal de Justicia de 1 de marzo de 1966, Liitticke y otros/
Comision, 48/65, Rec. pp. 27 y ss. y, en particular, p. 39).

Por consiguiente, la decision mediante la cual la Comisién archiva una denuncia en
la que se le informa de un comportamiento de Estado que puede dar lugar a la
incoacion de un procedimiento por incumplimiento no tiene fuerza vinculante,

Ninguna de las alegaciones formuladas por Aseprofar y Edifa puede desvirtuar esta
conclusién,

En particular, es indiferente que las Decisiones de archivo de denuncias hayan sido
adoptadas, en el caso de autos, baséndose en que los comportamientos denunciados
no infringfan el Derecho comunitario. En efecto, de la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia se desprende que la opinién que haya podido expresar la Comisién en una
decisién de esta naturaleza no otorga en si misma caricter impugnable a ésta
(sentencia Liitticke y otros/Comisién, antes citada, pp. 38 y 39).
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En segundo lugar, es indiferente que dicha opinién, expresada por la Comisién en el
marco de la fase administrativa previa del procedimiento por incumplimiento, pueda
ser tenida en cuenta por el juez nacional. Tal opinion constituye, en efecto, un
elemento de hecho que no vincula a este dltimo (autos del Tribunal de Justicia de
17 de julio de 1998, Sateba/Comisién, C-422/97 P, Rec. p. 1-4913, apartado 38, y auto
del Tribunal de Primera Instancia de 14 de enero de 2004, Makedoniko Metro y
Michaniki/Comisién, T-202/02, Rec. p. 1I-181, apartado 47). En el caso de autos, el
hecho de que el Tribunal Supremo haya decidido tener en cuenta la opinion de la
Comision relativa al Real Decreto 725/2003 al examinar la legalidad de éste no
constituye, por tanto, un efecto juridico que pueda convertir en impugnable la
Decisién de archivo de la denuncia P/2003/5119. Procede, pues, desestimar el
motivo nuevo presentado a este respecto por Aseprofar y Edifa.

Ademds, resulta inoperante invocar la jurisprudencia relativa a las decisiones por las
que la Comisién archiva una denuncia presentada con arreglo al Reglamento n° 17,
al que sucedi6 el Reglamento (CE) n° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de
2002, relativo a la aplicacién de las normas sobre competencia previstas en los
articulos 81 y 82 del Tratado (DO 2003, L 1, p. 1), y al Reglamento n° 99/63. En
efecto, el procedimiento por incumplimiento previsto en el articulo 226 CE y el
procedimiento administrativo previsto en estos Reglamentos persiguen objetivos
diferentes y estdn sujetos a normas diferentes.

La persona que presenta una denuncia ante la Comision segin la cual un
comportamiento empresarial infringe los articulos 81 CE u 82 CE es titular, en el
marco del procedimiento administrativo regulado por los Reglamentos n* 17,
1/2003 y 99/63, de derechos procedimentales otorgados por disposiciones de
Derecho derivado. Est4 facultada asimismo para someter al juez la decisién mediante
la cual la Comisién archiva su denuncia, al término de dicho procedimiento
(sentencias del Tribunal de Justicia de 25 de octubre de 1977, Metro/Comision,
26/76, Rec. p. 1875, apartado 13, y de 18 de marzo de 1997, Guérin automobiles/
Comision, C-282/95 P, Rec. p. 1-1503, apartado 36).
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st Muy distinta es la situacién en la que se encuentra la persona que informa a la
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Comisién de la existencia de un comportamiento de Estado que puede dar lugar a la
incoacién de un procedimiento por incumplimiento.

En efecto, la Comisién se comprometié, en la Comunicacién 2002/C 244/03, a
ponerse en contacto con ella y a informarle por escrito de la evolucién del
expediente incoado a raiz de su denuncia (punto 7 del anexo de la Comunicacién), a
informarle previamente de las razones en que se basan sus servicios para proponer el
archivo de su denuncia y a invitarle a formular sus eventuales observaciones a este
respecto (punto 10 del anexo de la Comunicacién).

No obstante, estas normas internas no constituyen garantias procedimentales
previstas por disposiciones de Derecho derivado sino, segtin sus propios términos,
medidas administrativas adoptadas por la Comisién para la buena administracién de
la fase administrativa previa del procedimiento por incumplimiento previsto por el
articulo 226 CE, pérrafo primero (parrafos sexto y séptimo de la Comunicacién, y
puntos 1y 14 del anexo de la Comunicacién).

Del mismo modo, resulta inoperante invocar la jurisprudencia relativa a los escritos
mediante los cuales la Comisién informa a un particular de que no tiene intencién
de actuar con arreglo al articulo 86 CE, apartado 3. En efecto, el articulo 86 CE,
apartado 3, y el articulo 226 CE persiguen objetivos diferentes y los procedimientos
que prevén estdn sujetos a normas diferentes. Ademds, dichos escritos no producen
efectos jurfdicos vinculantes y no constituyen, en consecuencia, actos impugnables
en el sentido del articulo 230 CE, pérrafo primero (sentencia Comisién/T-Mobile
Austria, antes citada, apartado 70).
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Por consiguiente, es inttil examinar, conforme a lo dispuesto en el articulo 48,
apartado 2, del Reglamento'de Procedimiento, si la sentencia Comisién/T-Mobile
Austria, antes citada, relacionada con dichos escritos, constituye o no un elemento
de Derecho que haya aparecido durante el procedimiento y, por ende, si es admisible
el motivo nuevo que basan en el mismo Aseprofar y Edifa.

Por ultimo, es inoperante invocar los principios de buena administracién y de tutela
judicial efectiva. En efecto, el principio de buena administracion no permite
considerar admisible un recurso de anulacién que no va dirigido contra un acto
impugnable y no cumple, por tanto, los requisitos establecidos en el articulo 230 CE
(véase, por analogia, la sentencia Comisiéon/T-Mobile Austria, antes citada,
apartado 72). Del mismo modo, el principio de tutela judicial efectiva, al igual que
no permite al juez excluir el requisito de legitimacin activa a que se refiere el
articulo 230 CE, parrafo cuarto (sentencias del Tribunal de Justicia de 25 de julio de
2002, Unién de Pequefios Agricultores/Consejo, C-50/00 P, Rec. p. 1-6677,
apartado 44, y de 30 de marzo de 2004, Rothley y otros/Parlamento, C-167/02 P,
Rec. p. I-3166, apartado 25), no le permite ignorar el requisito de acto impugnable
establecido por el articulo 230 CE, parrafo primero.

Por lo tanto, las decisiones mediante las cuales la Comisién archiva una denuncia
relativa a un comportamiento de Estado que puede dar lugar a la incoacién de un
procedimiento por incumplimiento no constituyen actos impugnables y debe
declararse la inadmisibilidad del recurso de anulacién interpuesto contra las
mismas, sin que sea necesario examinar si cample los demés requisitos establecidos
en el articulo 230 CE.

En el caso de autos procede, pues, declarar la inadmisibilidad del recurso interpuesto
contra las Decisiones de la Comisién de 30 de marzo de 2004 por las que se archivan
las denuncias P/2002/4609 y P/2003/5119, respectivamente.
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Costas

62 El articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento dispone que la parte
que pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra
parte,

3 En el caso de autos, por haber sido desestimados los motivos formulados por
Aseprofar y Edifa y haber solicitado la Comisién que sean condenadas en costas,
procede condenarlas en costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Cuarta)

resuelve:

1) Declarar la inadmisibilidad del recurso.
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 2) Condenar en costas a Asociacién de exportadores espaiioles de productos
farmacéuticos y a Espaiiola de desarrollo e impulso farmacéutico, S.A.

Dictado en Luxemburgo, a 19 de septiembre de 2005.

El Secretario El Presidente

H. Jung H. Legal
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