ROZSUDEK ZE DNE 29. 3. 2007 - VEC C-111/05

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho senatu)
29. biezna 2007 *

Ve véci C-111/05,

jejimz predmétem je Zzddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladeé
¢lanku 234 ES, podana rozhodnutim Regeringsritten (Svédsko) ze dne 24. dnora
2005, doslym Soudnimu dvoru dne 4. bfezna 2005, v fizeni

Aktiebolaget NN

proti

Skatteverket,

SOUDNI DVUR (tieti senét),

ve sloZeni A. Rosas, predseda sendtu, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, U. Léhmus
(zpravodaj) a A. O Caoimh, soudci,

* Jednaci jazyk: $védstina.
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AKTIEBOLAGET NN

generalni advokat: P. Léger,
vedouci soudni kancelate: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti Fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Aktiebolaget NN U. Grefberg Nyberg, processansvarig,

— za Skatteverket B. Perssonem, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi L. Stromem van Lier a D. Triantafyllouem,
jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 14. zari
2006,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 2 bodu 1, ¢l. 3 odst. 1,
¢lankd 5 a 6, ¢l. 8 odst. 1 pism. a) a ¢l. 9 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice Rady 77/388/
EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich piedpisé ¢lenskych statd
tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty: jednotny
zaklad dané (UF. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve znéni smérnice Rady
2002/93/ES ze dne 3. prosince 2002 (UF. vést. L 331, s. 27; Zvl. vyd. 09/01, s. 363,
déle jen ,$estd smérnice®).

Otazky polozené predkladajicim soudem vyvstaly v rdmci Zaloby podané
Aktiebolaget NN (dale jen ,spole¢nost NN“), se sidlem ve Svédsku, proti
predbéznému stanovisku vydanému Skatterdttsnamnden (danova komise) ohledné
pouziti ustanoveni tykajicich se dané z ptidané hodnoty (déle jen ,DPH) na plnéni
spocivajici v instalaci kabelu z optickych vldken mezi Svédskem a jinym ¢lenskym
statem, pfiCemz cast kabelu musi byt polozena na moiské dno nachazejici se
v mezinarodnich vodach.

Pravni rdmec

Pravni vprava Spolelenstvi

Clanek 2 Sesté smérnice stanovi:

I-2726



AKTIEBOLAGET NN

~Predmétem dané z pridané hodnoty je:

1. dodéni zbozi nebo poskytovani sluzeb za protiplnéni uskute¢néné v tuzemsku
osobou povinnou k dani, kterd jedna jako takovi;

[...]

Clanek 3 této smérnice stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se:

— Luzemim d¢lenského stitu’ rozumi tuzemsko, jak je vymezeno pro jednotlivé
Clenské stity v odstavcich 2 a 3,

— ,Spolecenstvim’ a ,izemim SpoleCenstvi‘ rozumi Gzemi ¢lenskych statd, jak je
vymezeno pro jednotlivé ¢lenské staty v odstavcich 2 a 3,
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2. Pro ucely této smérnice se ,tuzemskem’ rozumi tzemi v puasobnosti Smlouvy
o zalozeni [Evropského spolecenstvi], jak je vymezeno pro jednotlivé ¢lenské staty
v ¢lanku [299 ES].

3. [.]°

Podle ¢élanku 5 zminéné smérnice:

v 7

»1. Vyrazem ,dodani zbozi’ se rozumi prevod prava nakladat s hmotnym majetkem
jako vlastnik.

[...]

Clanek 6 3esté smérnice stanovi:

Sl vani uzeb‘se rozumi jakékoliv plnéni, které neni dodanim zbozi ve
1. ,Poskytovanim sluzeb
smyslu ¢lanku 5.
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AKTIEBOLAGET NN

Clének 8 této smérnice upfesiuje:

»1. Za misto dodani zboZi se povaZuje:

a) je-li zbozi odesilino nebo pfepravovino dodavatelem nebo osobou, které je
dodavano, anebo treti osobou: misto, kde se zbozi nachazi v dobé, kdy se za¢ina
uskutecnovat preprava nebo odeslani zbozi k osobé, které ma byt doddno. Je-li
zbozi instalovdno nebo smontoviano dodavatelem nebo na jeho acet, af jiz se
zkusebnim provozem nebo bez néj, povazuje se za misto dodani misto, kde je
zboZi instalovano nebo smontovano. Je-li zboZi instalovano nebo smontovano
v jiném clenském staté nez v ¢lenském stité dodavatele, ucini ¢lensky stat, na
jehoz tzemi se uskuteciiuje instalace nebo montdz, véechny nezbytné kroky
k zamezeni dvojiho zdanéni v tomto stité;

[...]

Clanek 9 zminéné smérnice stanovi:

»1. Za misto poskytovani sluzby se povazuje misto, kde méa poskytovatel sidlo své
hospodarské cinnosti nebo stdlou provozovnu, z niz sluzbu poskytuje, a nema-li
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takové sidlo ¢i provozovnu, misto, kde ma trvalé bydlisté, poptipadé misto, kde se
obvykle zdrzyje.

2. Nicméné:

a) za misto poskytovani sluzeb vztahujicich se k nemovitosti véetné sluzeb
realitnich kanceldfi a odhadct nemovitosti a sluzeb pti pripravé a koordinaci
stavebnich praci, jako jsou sluzby architekt(i a stavebniho dozoru, se povazuje
misto, kde se nemovitost nachazi;

b) [...]

Vuitrostdtni pravni uprava

Z ¢lanku 1 kapitoly 1 zdkona o dani z pridané hodnoty (mervirdesskattelagen, SFS
1994, ¢&. 200, ddle jen ,ML" ) vyplyva, Ze dan je splatnd zejména, pokud je plnéni
povazovino za uskutenéné v tuzemsku.

»Zbozim* ve smyslu ¢lanku 6 kapitoly 1 ML jsou ,hmotné predméty”, vcetné
nemovitosti, a také plyn, jakoz i teplo, chlazeni a elektiina. Podle ¢lanku 2 kapitoly 5
tohoto zakona je zbozi, které musi byt podle smlouvy uzaviené mezi prodavajicim
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a kupujicim kupujicimu dopraveno, prodino v tuzemsku, pokud se toto zbozi
nachazi v zemi, kdyz prodavajici, kupujici nebo treti osoba zahdji dopravu
kupujicimu (bod 1), nebo pokud se zbozi nenachédzi v zemi v okamziku, kdy je
s dopravou zapocato, za predpokladu, Ze je prodavajicim nebo na jeho ucet
smontovano nebo instalovano (bod 2).

»Sluzbou” ve smyslu ¢lanku 6 kapitoly 1 ML se rozumi vée, co se nepovazuje za zbozi
a co muze byt poskytnuto v ramci podnikatelské ¢innosti. Podle ¢l. 4 prvni odrazky
kapitoly 5 tohoto zakona jsou sluzby, které se tykaji nemovitosti, poskytovany
v tuzemsku, pokud se v tuzemsku nachazi nemovitost. Podle ¢l. 6 prvni odrazky
bodu 4 kapitoly 5 zminéného zdkona jsou sluzby poskytovany v tuzemsku, pokud
jsou provedeny ve Svédsku a tykaji se praci na movitém majetku, véetné provadéni
dohledu nebo analyzy tykajici se takového movitého majetku. Clanek 8 prvni
odrdzka kapitoly 5 ML stanovi zejména, Ze pro jiné sluzby, nez jsou sluzby uvedené
v C¢lancich 4 az 6 pism. a) nebo ¢l. 7 pism. a) (ale to se nepouzije mimo jiné na
telekomunika¢ni sluzby), plati, Ze plnéni je povazovino za uskute¢néné v tuzemskuy,
pokud mé poskytovatel ve Svédsku sidlo své hospodaiské ¢innosti nebo stilou
provozovnu, z niz sluzbu poskytuje. Kromé toho je v téze odrazce stanoveno, Ze
sluzby, které nejsou poskytovany ze sidla nebo ze stilé provozovny ve Svédsku nebo
v zahrani¢i, se povazuji za poskytované v tuzemsku, pokud mé poskytovatel ve
Svédsku trvalé bydlisté nebo misto, kde se obvykle zdrzuje.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Spole¢nost NN vykonava v odvétvi telekomunikaci ¢innost, ktera spociva zejména
v pokladani, ddrzbé a opravé kabelti z optickych vlidken. Ma v dmyslu uzavrit
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smlouvy o dodani a instalaci podmorského kabelu z optickych vlaken mezi
Svédskem a jinym élenskym stitem, ktery bude nabyvatel vyuzivat k poskytovani
sluzeb prenosu riznym telekomunika¢nim subjektim. Spole¢nost NN koupi kabel
a dal$i materidl nezbytny pro jednotlivé podnikatele, pronajme lod s posddkou
a provede ndbor zameéstnancl specializovanych na pokladédni kabelti.

Kabel bude polozen a zakopan na kontinentélnim tzemi Svédska a poté polozen na
mofské dno, pfipadné do néj zakopidn, a to nejdfive ve vnitfnich vodach
a teritoridlnim mof#i Svédska, poté na kontinentdlnim $elfu Svédska a jiného
¢lenského statu, jakoZto pobfeznich stitd, a nakonec v teritoridlnim mofi a vnitinich
vodach jiného ¢lenského stitu, pricemz na zavér bude upevnén a zakopdn na
kontinentalnim tzemi tohoto jiného statu. S ohledem na vzdalenost mezi misty, ve
kterych bude kabel upevnén, se mtize v urcitych pripadech ukazat jako nezbytné
prodlouzit kabel, pricemz tato operace predstavuje relativné slozity technicky
postup. Za béznych okolnosti mohou néklady na materidl dosdhnout 80 az 85 %
celkovych nakladd. Pokud budou okolnosti nepfiznivé, napiiklad z ddvodu bourky,
podil materidlu na celkovych néakladech se snizi.

Po polozeni kabelu a urcitych tivodnich zkouskach bude vlastnické pravo ke kabelu
prevedeno na nabyvatele. V prici se bude déle pokracovat dal$imi zkouskami béhem
triceti dnd, a spole¢nost NN tedy napravi pfipadné nedostatky.

Spole¢nost NN pozadala Skatterdattsndmnden o piedbéiné stanovisko za tucelem
zjistit jednak, zda zamyslené plnéni predstavuje sluzbu, kterd se tyka nemovitosti ve
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smyslu ¢lanku 4 kapitoly 5 ML, nebo praci na movitém majetku ve smyslu ¢lanku 6
kapitoly 5 téhoz zdkona nebo jesté jiny druh sluzby, a jednak, zda je Svédsko zemi
provedeni sluzby.

Skatterdttsndmnden vydala své stanovisko dne 13. ¢ervna 2003. Méla za to, Ze
zamyslené pInéni musi byt povazovano za sluzbu poskytnutou ve Svédsku podle ¢l. 8
prvni odrazky kapitoly 5 ML, protoze se nevyznacuje vlastnostmi, které by umoznily
pouziti zvlastnich pravidel o misté plnéni stanovenych v ¢lancich 4 az 6 pism. a)
a ¢l. 7 pism. a) kapitoly 5 ML.

Spole¢nost NN podala proti predbéinému stanovisku Zalobu k Regeringsritten.
Tvrdi, Ze poloZzeni kabelu dotéené v piivodnim fizeni predstavuje sluzbu, ktera se
tykd nemovitosti ve smyslu ¢lanku 4 kapitoly 5 ML, a proto jsou predmétem DPH
pouze sluzby poskytnuté na kontinentilnim tGzemi, ve vnitinich vodich
a v teritoridlnim moti Svédska.

Vzhledem k tomu, Ze Regeringsritten mél za to, ze pro vyfeseni sporu v piivodnim
fizeni je nezbytny vyklad prava Spolecenstvi, rozhodl se prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéiné otazky:

»1) Je tfeba zdanitelné plnéni spocivajici v dodani a polozeni kabelu instalovaného
na tzemi dvou ¢lenskych statd a také mimo tGzemi SpolecCenstvi, u néhoz cena
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v

samotného kabelu predstavuje zjevné vétsi ¢ast celkovych ndkladd, povazovat
pro ucely pouziti pravidel Sesté smeérnice [...] tykajicich se mista zdanitelnych
plnéni, za dodani zbozi?

2) Pokud je naopak tfeba takové plnéni povazovat za poskytovani sluzeb, je tieba
na takovou sluzbu nahlizet tak, Ze ma takové spojeni s nemovitosti, Ze misto
poskytovani je tfeba urcit podle ¢l. 9 odst. 2 pism. a) $esté smérnice?

3) Pokud je odpovéd na prvni nebo druhou otézku kladng, je tieba ¢l. 8 odst. 1
pism. a) [Sesté] smérnice nebo podparné jeji ¢l. 9 odst. 2 pism. a) vykladat v tom
smyslu, Ze plnéni je tfeba rozdélit na zikladé zemépisného umisténi kabelu?

4) Pokud je odpovéd na treti otdzku kladng, je tieba ¢l. 8 odst. 1 pism. a) [Sesté]
smérnice nebo podptrné jeji ¢l. 9 odst. 2 pism. a) ve vzdjemném spojeni s ¢l. 2
bodem 1 a ¢l. 3 odst. 1 chdpat v tom smyslu, Ze ta ¢ast dodani zbozi nebo
poskytovani sluzeb, ktera se tyka oblasti, jez netvori ¢ast tizemi Spolecenstvi,
neni piedmétem DPH?*
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AKTIEBOLAGET NN

K predbéinym otiazkam

K prvni otdzce

Predkladajici soud chce svou prvni otazkou zjistit, zda pro ucely vybrani DPH musi
byt plnéni spocivajici v doddni a polozeni kabelu z optickych vldken spojujiciho dva
¢lenské stity a umisténého zddsti mimo Uzemi SpoleCenstvi, u néhoZ cena
samotného kabelu predstavuje zjevné vétsi ¢ast celkovych nakladd, povazovano za
dodani zbozi ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 Sesté smérnice.

Uvodem je tieba ur¢it, zda z hlediska DPH m4 byt dodéni a poloZeni kabelu za
okolnosti popsanych predkladajicim soudem povazovano za dvé odlisna zdanitelna
plnéni, nebo za jediné komplexni plnéni slozené z nékolika dil¢ich plnéni.

Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, pokud je plnéni tvofeno souborem dil¢ich
plnéni a Ukont, je namisté vzit v tivahu viechny okolnosti, za kterych doslo
k dotéenému plnéni, za ucelem urceni jednak, zda se jednd o dvé nebo nékolik
odli$nych plnéni, nebo o jediné plnéni, a jednak, zda v posledné uvedeném piipadé
musi byt toto jediné plnéni kvalifikovano jako dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb
(viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 2. kvétna 1996, Faaborg-Gelting Linien,
C-231/94, Recuelil, s. [-2395, body 12 az 14; ze dne 25. inora 1999, CPP, C-349/96,
Recueil, s. I-973, bod 28, jakoz i ze dne 27. fijna 2005, Levob Verzekeringen a OV
Bank, C-41/04, Sb. rozh. s. 1-9433, bod 19).

S ohledem na dvoji okolnost jednak, Ze vyplyva z ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice, Ze
kazdé plnéni je tfeba obvykle povazovat za oddélené a samostatné, a jednak, ze

I-2735



23

24

25

ROZSUDEK ZE DNE 29. 3. 2007 - VEC C-111/05

plnéni spocivajici z hospodarského hlediska v jediném plnéni nemize byt uméle
rozlozeno, aby nebylo naruseno fungovani systému DPH, je tfeba nejprve vyhledat
charakteristické prvky dotcené operace, aby bylo mozno urcit, zda osoba povinna
k dani poskytuje svému zdkaznikovi nékolik odli$nych hlavnich plnéni, nebo jediné
plnéni (viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky CCP, bod 29, a Levob
Verzekeringen a OV Bank, bod 20).

V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, Ze o jediné plnéni se jedna, pokud dvé nebo
vice dil¢ich plnéni nebo tkont poskytnutych osobou povinnou k dani zakaznikovi je
tak tésné spojeno, ze objektivné tvori jediné nerozdélitelné hospodarské plnéni,
jehoz rozdéleni by bylo umélé (vyse uvedeny rozsudek Levob Verzekeringen a OV
Bank, bod 22).

V projednavaném pripadé je predmétem smlouvy, kterou spolecnost NN zamysli
uzavtit, prevedeni vlastnictvi k poloZenému a funkénimu kabelu poté, co bude
dokoncena instalace a provedeny zkousky uvedeni do provozu.

Z tohoto konstatovani vyplyva jednak, zZe vSechna dil¢i plnéni, z nichz se sklada
plnéni dotcené v plivodnim fizeni, se zdaji byt nezbytnid pro jeho uskute¢néni
a jednak, Ze jsou tésné spojena. Za téchto podminek nelze mit za to, aniz by byla
pouzita fikce, ze zakaznik nejprve ziska kabel z optickych vlaken a poté mu tentyz
dodavatel poskytne sluzby souvisejici s jeho poloZenim (viz obdobné vyse uvedeny
rozsudek Levob Verzekeringen a OV Bank, bod 24).
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V disledku toho musi byt dodani a poloZeni kabelu za okolnosti popsanych
predkladajicim soudem povazoviano s ohledem na DPH za tvorici jediné plnéni.

Déle za ticelem urceni, zda takové jediné komplexni plnéni, jako je plnéni ve véci
v pavodnim fizeni, musi byt kvalifikovano jako dodani zbozi, nebo poskytovani
sluzeb, je namisté urcit jeho prevladajici prvky (viz zejména vyse uvedené rozsudky
Faaborg-Gelting Linien, body 12 a 14, jakoZ i Levob Verzekeringen a OV Bank,
bod 27).

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze v pripadé jediného komplexniho plnéni
musi byt pInéni povazovano za vedlejsi k plnéni hlavnimu, pokud pro zakaznika neni
samotnym cilem, nybrz prostiedkem k ziskani prospéchu z hlavniho plnéni za
nejvyhodnéjsich podminek (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 22. fijna 1998,
Madgett a Baldwin, C-308/96 a C-94/97, Recueil, s. 1-6229, bod 24, a vyse uvedeny
rozsudek CPP, bod 30).

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Zze polozeni kabelu dotteného v pivodnim
fizeni vyzaduje provedeni komplexnich technickych postuptl, pouziti specializova-
ného vybaveni, zvlastni know-how a zda se byt nejen neoddélitelné od dodani zbozi
pri plnéni takového rozsahu, ale také nezbytné k naslednému pouzivani
a provozovani zminéného zbozi. Z toho vyplyvd, Ze poloZeni kabelu nepiedstavuje
pouze vedlejsi plnéni k dodani.
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Zistava nicméné urdit, zda s ohledem na diléi plnéni, kterd jsou charakteristicka pro
plnéni dotéené v pavodnim fizeni, je, pro kvalifikaci plnéni jako dodani zbozi, nebo
jako poskytovani sluzeb, prevladajici doddni kabelu, nebo jeho polozeni.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze, podle ¢l. 5 odst. 1 Sesté smérnice,
»vyrazem ,dodani zbozi' se rozumi pievod priva nakladat s hmotnym majetkem jako
vlastnik®.

Podle judikatury Soudniho dvora ze znéni tohoto ustanoveni vyplyv4, Ze pojem
»~dodéni zbozi“ se nevztahuje na pfevod vlastnictvi zpiisoby, jez upravuje pouZzitelné
vnitrostatni pravo, ale zahrnuje veskeré prevody hmotného majetku opraviujici
druhou stranu k faktickému naklddani s uvedenym majetkem, jako by byla
vlastnikem tohoto majetku. Ucel $esté smérnice by mohl byt ohrozen, kdyby zjistén,
zda jde o dodani zbozi, jez je jednim ze tii zdanitelnych plnéni, zaviselo na splnéni
podminek, které se méni v zavislosti na ob¢anském pravu doty¢ného ¢lenského statu
(viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 8. tinora 1990, Shipping and Forwarding
Enterprise Safe, C-320/88, Recueil, s. 1-285, body 7 a 8; ze dne 4. fijna 1995,
Armbrecht, C-291/92, Recueil, s. I-2775, body 13 a 14; ze dne 6. tinora 2003, Auto
Lease Holland, C-185/01, Recueil, s. I-1317, body 32 a 33, jakoZ i ze dne 21. dubna
2005, HE, C-25/03, Sb. rozh. s. [-3123, bod 64).

Z udaji poskytnutych predkladajicim soudem vyplyva, ze zamyslena smlouva se tyka
hmotného predmétu, a to kabelu z optickych vlaken, ktery bude koupen a polozen
dodavatelem a jenz ma byt po provedeni zkousek funk¢nosti timto dodavatelem
preveden na zdkaznika, ktery bude moci nakladat s timto kabelem jako vlastnik.
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Skutecnost, ze doddni zminéného kabelu bude spojeno s instalaci tohoto kabelu,
v zasadé nebrani tomu, aby plnéni spadalo do ptisobnosti ¢l. 5 odst. 1 Sesté smérnice.

Zaprvé, z ¢l. 8 odst. 1 pism. a) Sesté smérnice totiz vyplyva, ze hmotny predmét mtize
byt instalovin nebo smontovan dodavatelem nebo na jeho ucet, at jiz se zkusebnim
provozem, nebo bez néj, aniz by plnéni ztratilo nutné kvalifikaci ,dodani zbozi“.
Zadruhé, jak uvedl generalni advokét v bodé 51 svého stanoviska, toto ustanoveni
nerozliSuje mezi zpUsoby instalace, takZe instalovani hmotného pfedmétu pod
povrch zemé nemusi nutné spadat pod pojem ,stavebni prace” ve smyslu ¢l. 5 odst. 5

Sesté smérnice.

Z predkladaciho rozhodnuti také vyplyvd, Ze pokud polozeni kabelu dot¢eného
v ptvodnim fizeni bude provedeno za béznych okolnosti, obrat, ktery dodavateli
vznikne z plnéni, se bude skladat z nejvétsi ¢asti z nakladii na samotny kabel a dalsi
materidl, které budou predstavovat 80 az 85 % celkovych nékladii zminéného plnéni,
zatimco se za nepfiznivych podminek, naptiklad z ditvodu obtiznosti terénu, stavu
moftského dna, nutnosti kabel prodlouzit nebo vyskytu bourek, podil ndklad(i na

v

material na celkovych nakladech snizi.

Ackoli je v tomto ohledu pravda, Ze vztah mezi cenou zbozi a cenou sluzeb je
objektivni Gdaj predstavujici indicii, kterd mtize byt zohlednéna za ucelem
kvalifikace plnéni v ptvodnim fizeni, nic to neméni na skutecnosti, jak tvrdi
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Komise Evropskych spolecenstvi ve svych vyjadienich, ze naklady na material
a prace nemusi mit samy o sobé rozhodujici vyznam.

Za tcelem kvalifikace zamysleného plnéni je téeba tedy piezkoumat také vyznam
poskytovani sluzeb ve vztahu k dodani kabelu.

V tomto ohledu, i kdyz je nezbytné, aby kabel byl instalovan k tomu, aby mohl byt
pouzivan, a i kdyz z dvodu zejména vzdalenosti a obtiznosti terénu bude instalace
kabelu pod povrch zemé velmi slozitd a bude vyzadovat znac¢né prostiedky, jak
vyplyva z bodu 29 tohoto rozsudku, presto z toho nevyplyva, ze poskytovani sluzeb
prevlada nad dodanim zbozi. Z popisu ustanoveni smlouvy uvedenych
v predklddacim rozhodnuti totiz vyplyva, Ze prace, které ma dodavatel provést,
jsou omezeny na polozeni kabelu dot¢eného v plivodnim fizeni a nemaji za cil ani za
vysledek zménit povahu zminéného kabelu ani jej prizplisobit zvlastnim potfebam
zékaznika (viz obdobné vy$e uvedeny rozsudek Levob Verzekeringen a OV Bank,
body 28 a 29).

S ohledem na tyto skute¢nosti je namisté na prvni otazku odpovédét tak, ze plnéni
spocivajici v dodani a polozeni kabelu z optickych vlaken spojujiciho dva ¢lenské
staty, ktery se z¢asti nachazeji mimo tGzemi Spolecenstvi, musi byt povazovano za
dodéni zbozi ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 Sesté smérnice, pokud je patrné, ze kabel bude
poté, co dodavatel provede zkousky funkcnosti, pieveden na zdkaznika, ktery jim
bude moci nakladat jako vlastnik, Ze cena samotného kabelu predstavuje zjevné veétsi
cast celkovych nakladd zminéného plnéni a Ze sluzby dodavatele se omezi na
polozeni kabelu, aniz by byla zménéna povaha kabelu nebo aniz by byl tento kabel
prizptisoben zvlastnim pottebam zdkaznika.
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Ke druhé otdzce

a1 Druhd otiazka byla polozena pouze pro piipad, kdyby zdanitelné plnéni pied-
stavovalo poskytovéni sluzeb. S ohledem na odpovéd danou na prvni otdzku neni
namisté tuto otazku piezkoumadvat.

Ke treti otdzce

© Tieti otizkou predkladajiciho soudu je, zda pro urceni mista plnéni, jez je
predmétem DPH a tykd se dodéani a polozeni kabelu z optickych vldken spojujiciho
dva ¢lenské stity a nachdzejiciho se mimo tzemi Spolecenstvi, musi byt ¢l. 8 odst. 1
pism. a) Sesté smérnice vykladdn v tom smyslu, Ze danova pravomoc kazdého
¢lenského statu je omezena na cast kabelu, ktery se nachazi na jeho tzemi.

43 Uvodem je tieba zdlraznit, Ze hlava VI Sesté smérnice obsahuje ustanoveni tykajici
se urceni mista zdanitelnych plnéni, a to ¢lanek 8 pro dodani zbozi a ¢lanek 9 pro
poskytovani sluzeb. Cilem sledovanym témito ustanovenimi v ramci obecné
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systematiky smérnice, jak je mozno vyvodit ze sedmého bodu odiivodnéni této
smérnice, je stanovit Gcelné rozdéleni piisobnosti vnitrostatnich pravnich predpist
v oblasti DPH tim, Ze se jednotné urc¢i misto danového urceni dodani zbozi
a poskytovani sluzeb. Cilem téchto ustanoveni je také predejit stfetu pravomoci,
které by mohly mit za nasledek jak dvoji zdanéni, tak neulozeni dané [viz obdobné
rozsudky ze dne 4. ¢ervence 1985, Berkholz, 168/84, Recueil, s. 2251, bod 14; ze dne
12. kvétna 2005, RAL (Channel Islands) a dalsi, C-452/03, Sb. rozh. s. I-3947, bod 23,
a ze dne 15. zari 2005, Kohler, C-58/04, Sb. rozh. s. I-8219, bod 22].

Pokud jde o urceni mista, které se povazuje za misto dodani zbozi, ¢lanek 8 Sesté
smérnice stanovi nékolik zvlastnich mist urceni podle toho, zda se jedna o dodani
zbozi s prepravou, nebo bez ni, o dodini zbozi na palubé lodi, letadel nebo ve
vlacich, dodani plynu nebo elektrického proudu distribu¢nimi systémy nebo také
dodéni zbozi instalovaného nebo smontovaného dodavatelem na jeho tcet, at jiz se
zkusebnim provozem, nebo bez néj. V tomto poslednim piipadé se podle odst. 1
pism. a) druhé véty tohoto ¢ldnku za misto doddni povazuje misto, kde je zbozi
instalovdno nebo smontovano.

Je pravda, Ze k tomu, aby byla kolizni norma 4¢innd, musi umoznovat piiznani
danové pravomoci tak, aby plnéni mohlo byt pfedmétem DPH pouze v jednom
z dotcenych ¢lenskych statti. V tomto smyslu, je-li zbozi instalovano, se ma za to, Ze
k dodani dochézi v zisadé pouze na tzemi jednoho clenského statu, a pokud se
jedna o instalaci pod povrch zemé, stat prislusny ke zdanéni dodéni je ur¢en mistem
této instalace pod povrch zemé.
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46 To vsak neznamena, ze ¢l. 8 odst. 1 pism. a) druhd véta Sesté smérnice se nepouzije
v pripadé, kdy instalace zbozi na izemi jednoho ¢lenského statu pokracuje na tzemi
jiného ¢lenského statu. Pokud je totiz toto zboZi, tj. ve véci v piivodnim Fizeni kabel
z optickych vldken, instalovino na izemi jednoho ¢lenského stitu a poté na dzemi
druhého c¢lenského stitu, misto dodani se nachdzi postupné na tzemi kazdého
z téchto statt.

v Z toho vyplyva, jak uvedl generalni advokat v bodé 88 svého stanoviska, Ze
v takovém pripadé musi byt priznana pravomoc ke zdanéni plnéni kazdému
¢lenskému stitu pro ¢ast kabelu instalovanou na jeho dzemi.

sz Tato prislusnd danova pravomoc kazdého ¢lenského stitu ve vztahu k plnéni jako
celku zahrnuje nejen vymahatelnost dané splatné z ceny samotného kabelu, ale také
pravomoc zdanit sluzby souvisejici s instalaci.

9 Ve véci v plvodnim fizeni totiz sluzby souvisejici s instalaci kabelu z optickych
vlaken zahrnuji nejen poloZeni ve vlastnim slova smyslu a pfipadné prodlouzeni
tohoto kabelu, ale také pravidelné zkousky v priibéhu pokladani a urcité predbézné
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zkousky funkénosti provedené po dokonceni polozeni, jakoz i provedeni dodatec-
nych zkousek béhem tiiceti dn po zahajeni provozu zminéného kabelu, v jejichz
priabéhu dodavatel napravi piipadné nedostatky. Tento soubor sluzeb, z nichz
nékteré nejsou spojeny s presnym zemépisnym mistem, se vztahuje k celému kabelu,
a proto musi byt stejné jako cena samotného kabelu a dal$tho materidlu zdanén
kazdym c¢lenskym statem pomérné podle délky kabelu, ktera se nachazi na jeho
uzemi.

Na tfeti otdzku je tedy tieba odpovédét tak, ze ¢l. 8 odst. 1 pism. a) Sesté smérnice
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pravomoc zdanit dodani a polozeni kabelu
z optickych vlaken spojujiciho dva ¢lenské staty, ktery se z¢asti nachazi mimo tzemi
Spolecenstvi, prislusi kazdému c¢lenskému statu pomérné podle délky kabelu, ktera
se nachazi na jeho dzemi, a to jak pokud jde o cenu samotného kabelu a dalsiho
materidlu, tak co se ty¢e ndkladi na sluzby spojené s polozenim tohoto kabelu.

Ke Ctvrté otdzce

Podstatou ¢tvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 8 odst. 1 pism. a) Sesté
smérnice ve vzdjemném spojeni s ¢l. 2 bodem 1 a s ¢lankem 3 téZe smérnice, musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze dodani a polozeni kabelu z optickych vliken
spojujictho dva ¢lenské staty neni predmétem DPH, pokud jde o plnéni, které se tyka
oblasti, jez neni soucasti izemi SpoleCenstvi.
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Clének 2 bod 1 Sesté smérnice uklada ¢lenskym statiim povinnost uplatnit dan
z pridané hodnoty na jakékoliv dodani zbozi za protiplnéni uskute¢néné v tuzemsku
osobou povinnou k dani, kterd jednd jako takova.

Uzemni plisobnost $esté smérnice je uréena v élanku 3 této smérnice, podle néhoz se
~uzemim c¢lenského statu“ rozumi tuzemsko, jak je vymezeno pro jednotlivé ¢lenské
staty v odstavcich 2 a 3 tohoto ¢lanku, a ,4zemim Spolecenstvi“ izemi ¢lenskych
stitd, jak je vymezeno pro jednotlivé clenské stity v uvedenych odstavcich.
S vyjimkou urdcitych uzemi jednotlivych ¢lenskych stitii vyslovné vyloucenych
v odstavci 3 tohoto ¢lanku 3, se podle odstavce 2 téhoz ¢lanku ,tuzemskem®
rozumi Gzemi v pisobnosti Smlouvy, jak je vymezeno pro jednotlivé ¢lenské staty
v ¢lanku 299 ES.

Pii neexistenci presnéjsi definice tizemi, které spada pod svrchovanost kazdého
¢lenského statu, ve Smlouvé prislusi kazdému ¢lenskému statu urcit rozsah a hranice
tohoto izemi v souladu s pravidly verejného mezinarodniho prava.

Pokud jde o ptisobnost Sesté smérnice, Soudni dvtir prohlasil, Ze rezim této smérnice
se povinné a bezpodminecné pouzije na celé izemi jednotlivych ¢lenskych statt (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 23. ledna 1986, Trans Tirreno Express, 283/84,
Recueil, s. 231, bod 20).

I-2745



56

57

58

59

ROZSUDEK ZE DNE 29. 3. 2007 - VEC C-111/05

Podle ¢lanku 2 Umluvy Organizace spojenych narodé o motském pravu, podepsané
v Montego Bay dne 10. prosince 1982, jez vstoupila v platnost dne 16. listopadu 1994
a byla schvalena rozhodnutim Rady 98/392/ES ze dne 23. bfezna 1998 (Ut. vést.
L 179, s. 1; Zvl. vyd. 04/03, s. 260, dile jen ,Umluva o moiském pravu“) se

svrchovanost pobrezniho statu rozsifuje na jeho teritoridlni mote, motské dno
a podzemi tohoto mote.

Uzemi ¢lenskych statd ve smyslu ¢lanku 299 ES je tak tvofeno také teritoridlnim
morem, moiskym dnen a podzemim tohoto more, piicemz kazdému clenskému
statu prislusi stanovit $ifi tohoto moie az po hranici nepfesahujici dvanict
namoinich mil v souladu s ¢lankem 3 Umluvy o moiském pravu.

Clensky stat ma tudiz povinnost podrobit DPH dodéni zbozi, k némuz dojde v jeho
teritoridlnim mofi, na motském dnu nebo v podzemi tohoto mofe (viz také, pokud
jde o poskytovani dopravnich sluzeb, rozsudek ze dne 23. kvétna 1996, Komise
v Recko, C-331/94, Recueil, s. 1-2675, bod 10).

Naproti tomu svrchovanost pobfezniho statu nad vylu¢nou ekonomickou zénou,
jakoz i nad kontinentalnim Selfem, je pouze funké¢ni a jako takova je omezena na
pravo vykonavat Cinnosti prizkumu a vyuzivani stanovené v c¢lancich 56 a 77
Umluvy o motském pravu. Jelikoz doddni a polozeni podmoiského kabelu
nefiguruje mezi ¢innostmi uvedenymi ve zminénych ¢lancich, ¢ast plnéni provedena
v téchto dvou oblastech nespada pod svrchovanost pobfezniho statu. Toto zjisténi je
potvrzeno také ¢l. 58 odst. 1 a ¢l. 79 odst. 1 téze imluvy, které za urcitych podminek
vyhrazuji kterémukoliv jinému statu pravo polozit podmoiské kabely v téchto
oblastech.
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Z toho vyplyva, zZe tato cast plnéni nemize byt povazovana za uskute¢nénou
v tuzemsku ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice. To plati také a fortiori o Casti
plnéni, kterd je uskute¢néna na volném mofi, tedy v oblasti, na kterou se podle
¢lanku 89 Umluvy o moiském pravu nevztahuje svrchovanost statd (viz také,
v oblasti poskytovani dopravnich sluzeb, rozsudek ze dne 13. kvétna 1990, Komise
v. Francie, C-30/89, Recueil, s. I-691, bod 17).

Je tedy namisté na ¢tvrtou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 8 odst. 1 pism. a) Sesté
smérnice, ve vzajemném spojeni s ¢l. 2 bodem 1 a ¢lankem 3 této smérnice, musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze dodani a polozeni kabelu z optickych vlaken spojujiciho
dva clenské staty neni piedmétem DPH, pokud jde o cast plnéni, ktera je
uskute¢néna ve vyluéné ekonomické zéné, na kontinentilnim selfu a na volném
mofi.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnikil
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto dtivodi Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

1) Plnéni spocivajici v dodani a polozeni kabelu z optickych vliken spojujiciho
dva clenské staty, ktery se zcasti nachazi mimo tzemi Spolecenstvi, musi
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byt povazovano za dodani zbozi ve smyslu ¢L 5 odst. 1 $esté smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisa
clenskych stati tykajicich se dani z obratu — Spoleény systém dané
z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané, ve znéni smérnice Rady 2002/93/
ES ze dne 3. prosince 2002, pokud je patrné, Ze kabel bude poté, co
dodavatel provede zkousky funk¢nosti, pfeveden na zakaznika, ktery jim
bude moci nakladat jako vlastnik, Ze cena samotného kabelu predstavuje
zjevné véts$i cast celkovych niakladd zminéného plnéni a ze sluzby
dodavatele se omezi na polozeni kabelu, aniz by byla zménéna povaha
kabelu nebo aniZz by byl tento kabel prizpisoben zvlastnim potfebam
zakaznika.

Clanek 8 odst. 1 pism. a) Sesté smérnice 77/388 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze pravomoc zdanit dodani a poloZeni kabelu z optickych vlaken
spojujiciho dva clenské staty, ktery se zcasti nachazi mimo Gzemi
Spolecenstvi, prislusi kazdému clenskému statu pomérné podle délky
kabelu, ktera se nachazi na jeho tzemi, a to jak pokud jde o cenu
samotného kabelu a dal$iho materialu, tak co se tyce nakladi na sluzby
spojené s poloZenim tohoto kabelu.

Clanek 8 odst. 1 pism. a) Sesté smérnice 77/388, ve vzdjemném spojeni
s ¢l. 2 bodem 1 a ¢lankem 3 této smérnice, musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze dodédni a polozeni kabelu z optickych vlaken spojujiciho dva c¢lenské
staty neni predmétem DPH, pokud jde o ¢ist plnéni, ktera je uskutecnéna
ve vyluéné ekonomické zéné, na kontinentalnim selfu a na volném mofi.

Podpisy.
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