DOM AF 10.7.2003 — SAG C-15/00

DOMSTOLENS DOM
10. juli 2003 *

I sag C-15/00,

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber forst ved C.W.A. Timmermans,
H.P. Hartvig og C. Gémez de la Cruz, derefter ved J.-L. Dewost, H.P. Hartvig og
C. Gomez de la Cruz, som befuldmaegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

stottet af

Kongeriget Nederlandene forst ved M.A. Fierstra, derefter ved J. van Bakel, som
befuldmegtigede,

Europa-Parlamentet ved J. Schoo og H. Duintjer Tebbens, som befuldmegtigede,
og med valgt adresse i Luxembourg,

0g

Radet for Den Europziske Union ved J. Aussant, F. van Craeyenest og F. Anton,
som befuldmagtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

intervenienter,

* Processprog: fransk,
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mod

Den Europeiske Investeringsbank forst ved A. Morbilli, derefter ved E. Uhlmann,
som befuldmegtigede, bistdet af avocat og barrister A. Barav,

sagsogt,

angdende en pastand om annullation af afgorelse af 10. november 1999 truffet af
direktionen for Den Europeiske Investeringsbank om samarbejde med Det
Europeiske Kontor for Bekempelse af Svig (OLAF),

har

DOMSTOLEN

sammensat af praesidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformaendene J.-P.
Puissochet, M. Wathelet og R. Schintgen samt dommerne C. Gulmann, D.A.O.
Edward, A. La Pergola (refererende dommer), P. Jann, V. Skouris, F. Macken, N.
Colneric, S. von Bahr og A. Rosas,

generaladvokat: F.G. Jacobs
justitssekreteer: R. Grass,

pé grundlag af retsmederapporten,
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efter at parterne har afgivet mundtlige indleeg i retsmedet den 3. juli 2002,
hvorunder Kommissionen var reprasenteret ved M. Petite, som befuldmegtiget,
Kongeriget Nederlandene ved N. Bel, som befuldmzgtiget, Parlamentet ved ]J.
Schoo og H. Duintjer Tebbens, Rddet ved ]J. Aussant, F. van Craeyzenest og F.
Anton og Den Europziske Investeringsbank ved A. Barav,

afsagt folgende

Dom

Ved stzvning indleveret til Domstolens Justitskontor den 19. januar 2000 har
Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber i medfer af artikel 237, litra b),
EF, og subsidizrt artikel 230 EF, anlagt sag med pastand om annullation af
afgorelse af 10. november 1999 truffet af direktionen for Den Europeiske
Investeringsbank om samarbejde med Det Europziske Kontor for Bekaempelse af
Svig (OLAF) (herefter »den anfegtede afgorelse«).

Domstolens prasident har ved kendelser af 7. september 2000 tilladt Kongeriget
Nederlandene, Europa-Parlamentet og Réadet for Den Europiske Union at
intervenere til stotte for Kommissionens pdstande.
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Retsforskrifter

Primcer ret

Artikel 237, litra b) og c), EF lyder sdledes:

»Med de nedenfor nzvnte begransninger har Domstolen kompetence til at afgore
tvister, som vedrgrer:

b)

Afgorelser truffet af Den Europzeiske Investeringsbanks [herefter ‘EIB’] Sty-
relsesrdd. Hver medlemsstat, Kommissionen og [EIB’s] bestyrelse kan herom
indbringe klage pa de i artikel 230 fastsatte betingelser.

Afgorelser truffet af [EIB’s] bestyrelse. Klager over disse afgarelser kan kun
indbringes af medlemsstaterne eller af Kommissionen pa de i artikel 230
fastsatte betingelser og kun for overtraedelse af de i artikel 21, stk. 2 og 5-7,
fastsatte formforskrifter [som fremgar af protokollen om vedtzgterne for Den
Europeziske Investeringsbank, der er knyttet som bilag til denne traktat
(herefter »EIB’s vedtaegter«)].«
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Artikel 280, stk. 1-4, EF bestemmer:

»1. Fellesskabet og medlemsstaterne bekamper svig og enhver anden ulovlig
aktivitet, der skader Fellesskabets finansielle interesser, ved hjelp af foran-
staltninger, der traeffes i overensstemmelse med denne artikel, som virker
afskrakkende og er af en sddan art, at de yder en effektiv beskyttelse i med-
lemsstaterne.

2. Medlemsstaterne traeffer de samme foranstaltninger til bekeempelse af svig, der
skader Fzllesskabets finansielle interesser, som til bekeempelse af svig, der skader
deres egne finansielle interesser.

3. Med forbehold af andre bestemmelser i denne traktat samordner medlems-
staterne deres optreden med henblik pd at beskytte Fazllesskabets finansielle
interesser mod svig. Med henblik herpa tilretteleegger de sammen med Kommis-
sionen et snaevert, lobende samarbejde mellem de kompetente myndigheder.

4. Radet vedtager efter fremgangsmdden i artikel 251 og efter horing af Revi-
sionsretten de nedvendige foranstaltninger til forebyggelse og bekeempelse af svig,
der skader Fzllesskabets finansielle interesser, med henblik pa at yde en effektiv
og ensartet beskyttelse i medlemsstaterne. Disse foranstaltninger bergrer ikke
anvendelsen af medlemsstaternes strafferet eller retsplejeregler.«
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Artikel 183 A EA har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne traffer de samme foranstaltninger til bekempelse af svig, der
skader Fzllesskabets finansielle interesser, som til bekempelse af svig, der skader
deres egne finansielle interesser.

Med forbehold af andre bestemmelser i denne traktat samordner medlemsstaterne
deres optreeden med henblik pd at beskytte Fellesskabets finansielle interesser
mod svig. Med henblik herpd tilrettelzegger de med hjelp fra Kommissionen et
snaevert, lobende samarbejde mellem de kompetente tjenester i deres administra-
tioner. «

Artikel 203 EA bestemmer:

»Safremt en handling fra Feellesskabets side viser sig pakreevet for at virkeliggore
et af Feellesskabets mil, og denne traktat ikke indeholder forneden hjemmel hertil,
udferdiger Radet pa forslag af Kommissionen og efter at have indhentet udtalelse
fra Europa-Parlamentet med enstemmighed passende forskrifter herom.«

Artikel 9 EF lyder séledes:

»Der oprettes en Europeisk Investeringsbank, der handler inden for rammerne af
de befgjelser, der er tillagt den ved denne traktat og ved den statut, der er knyttet
som bilag hertil.«
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Artikel 266, forste og andet punktum, EF bestemmer:

»[EIB] har status som juridisk person.

[EIB’s] medlemmer er medlemsstaterne. «

A Artikel 267 EF bestemmer:

»[EIB] har til opgave ved anvendelse dels af midler l1ant p4 kapitalmarkedet, dels
af egne midler, i Fellesskabets interesse at bidrage til en afbalanceret og gnid-
ningsles udvikling af det felles marked. I dette sjemed letter den, ved ydelse af 1in
og garantier og uden sigte pa fortjeneste, finansieringen af nedennaevnte projekter
inden for alle erhvervssektorer:

Under udferelsen af sine opgaver letter [EIB] finansieringen af investeringsprog-
rammer sammen med stotte fra strukturfondene og andre af Fellesskabets
finansielle instrumenter. «
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Artikel 248, stk. 1, og 3, EF har folgende ordlyd:

»1. Revisionsretten reviderer regnskaberne over samtlige Feellesskabets indtegter
og udgifter. Den reviderer endvidere regnskaberne vedrerende samtlige indteegter
og udgifter for ethvert af Fellesskabet oprettet organ, for sd vidt oprettelsesakten

ikke udelukker det.

3. Revisionen foretages pa grundlag af regnskabsbilag og i forngdent omfang ved
undersegelser pa stedet i Fellesskabets ovrige institutioner, i organer, der forvalter
indtzegter eller udgifter p& Faellesskabets vegne, og i medlemsstaterne, herunder
hos enhver fysisk eller juridisk person, der modtager betalinger fra budgettet.

Feellesskabets ovrige institutioner, de organer, der forvalter indtegter eller
udgifter pa Fellesskabets vegne, enhver fysisk eller juridisk person, der modtager
betalinger fra budgettet, og de nationale revisionsinstitutioner eller, sdfremt disse
ikke har de forngdne befgjelser, de kompetente nationale myndigheder afgiver pa
Revisionsrettens begzering alle dokumenter eller oplysninger, der er nedvendige til
gennemforelse af Revisionsrettens opgaver.

I forbindelse med [EIB’s] forvaltning af Fellesskabets udgifter og indtegter
reguleres Revisionsrettens adgang til oplysninger, som [EIB] ligger inde med, af en
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aftale mellem Revisionsretten, [FIB] og Kommissionen. Hvis der ikke indgas
nogen aftale, skal Revisionsretten ikke desto mindre have adgang til oplysninger,
der er nedvendige for revisionen af de af Fellesskabets udgifter og indtzegter, som
[EIB] forvalter.«

Artikel 4, stk. 1, i EIB’s vedteegter er affattet siledes:

»1. [EIB] tildeles en kapital [...], tegnet af medlemsstaterne med folgende belab:

Medlemsstaterne er kun ansvarlige for et belgb, der svarer til deres andel af den
tegnede, ikke-indbetalte kapital.«

Vedtegternes artikel 8 bestemmer:

»[EIB] administreres og ledes af et styrelsesrdd, en bestyrelse og en direktion.«
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13 Vedtegternes artikel 14 lyder sdledes:

»1. Et udvalg bestiende af tre medlemmer, udpeget af Styrelsesrddet pa grundlag
af deres kvalifikationer, efterprover hvert 4r, om [EIB’s] forretninger er udfert i
overensstemmelse med gzldende regler, og om EIB’s beger har veret rigtigt fort.

2. Det skal bekraefte, at statusopgerelsen og driftsregnskabet er i overens-
stemmelse med bogferingen og nejagtigt viser [EIB’s] stilling sdvel pa aktiv- som
passivsiden.«

14 Artikel 20 i EIB’s vedteegter bestemmer:

»[EIB] skal ved sine udldns- og garantiforretninger iagttage folgende principper:

1. Den péser, at dens midler anvendes i Fellesskabets interesse pd den mest
rationelle méde.

Den kan kun yde l4n eller stille garantier for optagelse af lan:
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b) og nir projektets gennemforelse bidrager til at forege den gkonomiske pro-
duktivitet i almindelighed og fremmer virkeliggarelsen af fzllesmarkedet.

[.]«

Afledt ret

Det Europeiske Kontor for Bekeempelse af Svig (herefter »OLAF«) blev oprettet
ved Kommissionens afgerelse 1999/352/EF, EKSF, Euratom, af 28. april 1999
(EFT L 136, s. 20), der har hjemmel i EF-traktatens artikel 162 (nu artikel 218
EF), EKSF- traktatens artikel 16 og Euratom-traktatens artikel 131.

Artikel 2 i afgorelse 1999/352, der definerer OLAF’s opgaver, bestemmer i stk. 1

»1. [OLAF] udegver Kommissionens befajelser angdende eksterne administrative
undersagelser med henblik p3 at styrke bekeempelsen af svig, korruption og alle
andre former for ulovlig virksomhed, der skader Fzllesskabernes finansielle
interesser, og med henblik pa at bekzempe svig i forbindelse med andre forhold
eller andre former for virksomhed udfert i strid med feellesskabsretten.
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[OLAF] skal udfere interne administrative undersegelser med henblik pd at:

a) bekampe svig, korruption og alle andre former for ulovlig virksomhed, der
skader Fellesskabernes finansielle interesser

b) efterspore alvorlige tjenstlige forseelser, der kan udgere en tilsidesettelse af
tjenestemaendenes og de @vrige ansattes pligter, og som kan give anledning til
disciplinzersager og i givet fald straffesager, eller som kan udgere en til-
sideszettelse af de tilsvarende pligter, der pahviler medlemmer af institu-
tionerne og organerne, ledere af organerne eller medlemmer af personalet ved
institutionerne og organerne, som ikke er underlagt vedtagten for tjeneste-
mend i De Europziske Fellesskaber og ansettelsesvilkdrene for de evrige
ansatte i Feellesskaberne.

[OLAF] udever Kommissionens befgjelser pd dette omride, sidan som de er
fastlagt i de bestemmelser, der er fastlagt inden for de rammer og greenser og pa de
betingelser, som er fastsat i traktaterne.

Kommissionen og de gvrige institutioner og organer kan ogsé pilegge [OLAF]
undersogelsesopgaver inden for andre omréader. «

Artikel 3 i afgerelse 1999/352 bestemmer:

»[OLAF] udever de undersegelsesbefgjelser, der er omhandlet i artikel 2, stk. 1, i
fuld vafhengighed. Ved udevelsen af sine befejelser ma direktoren hverken soge
eller modtage instrukser fra Kommissionen eller fra nogen regering eller institu-
tion eller noget andet organ.«
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Artikel 4 i afgerelse 1999/352 har felgende ordlyd:

»Der nedsaettes et Overvigningsudvalg, hvis sammensztning og befojelser fast-
leegges i feellesskabslovgivningen. Udvalget udever regelmzessigt kontrol med
udferelsen af [OLAF’s] undersogelsesarbejde.«

Artikel § i afgarelse 1999/352 lyder saledes:

»1. [OLAF] ledes af en direktor, som efter samrdd med Europa-Parlamentet og
Rddet udnzevnes af Komniissionen for en femdrig periode, der kan forlenges én

gang. [...]

2. Kommiissionen udever de befajelser, der er tillagt anszttelsesmyndigheden, i
forhold til direktoren. En foranstaltning, der vedtages i henhold til artikel 87, 88
og 90 i vedtaegten for tjenestemand i De Europziske Fallesskaber, skal gares til
genstand for en begrundet beslutning, som treffes af Kommissionen efter hering
af Overvigningsudvalget. Denne beslutning meddeles Europa-Parlamentet og
Radet til orientering.«

Artikel 6 i afgerelse nr. 1999/352 lyder siledes:

»1. Direktoren udever over for [OLAF’s] personale de befgjelser, som af ved-
tegten for tjenestemend i De Europziske Fellesskaber er tillagt anseet-
telsesmyndigheden og af ansettelsesvilkirene for de ovrige ansatte i
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Fzllesskaberne er tillagt den myndighed, der er bemyndiget til at indgd anseet-
telsesaftaler. [...]

2. Direktoren foreleegger i rette tid og efter hering af Overvigningsudvalget
generaldirektoren for budgetter et forelobigt budgetforslag, som skal indgd i den
seerlige budgetpost vedrerende [OLAF] i det almindelige budget.

3. Direktoren er anvisningsberettiget for si vidt angdr gennemforelsen af den
seerlige budgetpost i budgettets del A vedrerende [OLAF] og de specifikke bud-
getposter vedrerende bekzempelse af svig i del B. [...]

4, Kommissionens beslutninger om sin interne organisation finder anvendelse pa
[OLAF], i det omfang de er forenelige med de bestemmelser, der er fastsat i
fellesskabslovgivningen vedrerende [OLAF), med nzrverende afgorelse og med
gennemforelsesbestemmelserne til den.«

Ifelge artikel 7 i afgerelse 1999/352 fir denne afgerelse »virkning fra
ikrafttraedelsen af Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) om under-
sagelser, der foretages af [OLAF]«.

Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 1073/1999 af 25. maj 1999
om undersogelser, der foretages af Det Europeiske Kontor for Bekempelse af
Svig (OLAF) (EFT L 136, s. 1) og Radets forordning (Euratom) nr. 1074/1999 af
25. maj 1999 om undersogelser, der foretages af Det Europeziske Kontor for
Bekaempelse af Svig (OLAF) (EFT L 136, s. 8), er vedtaget med hjemmel i
henholdsvis artikel 280 EF og artikel 203 EA.
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De fire forste betragtninger til forordning nr. 1073/1999 og 1074/1999 lyder
sdledes:

»(1)Institutionerne og medlemsstaterne tilleegger beskyttelsen af Fellesskabernes

(2)

finansielle interesser og bekampelsen af svig og enhver anden ulovlig akti-
vitet, der skader Fellesskabernes finansielle interesser, stor betydning; [...]

beskyttelsen af Fellesskabernes finansielle interesser vedrerer ikke blot for-
valtningen af budgetbevillinger, men ogsa enhver foranstaltning, der berarer
eller er i stand til at pavirke Fellesskabernes formue;

det er nadvendigt at anvende alle de midler, der er til rdighed, for at nj disse
mal, bl.a. i forbindelse med de undersegelser, som skal udferes pa felles-
skabsplan [...];

for at styrke midlerne til bekempelse af svig har Kommissionen under
overholdelse af princippet om den enkelte institutions interne organisatoriske
autonomi [...] under Kommissionen oprettet [OLAF], som er en tjeneste, der
har til opgave at foretage administrative undersogelser af svig; [OLAF] er
tildelt fuldsteendig uafhangighed i forbindelse med sin underspgelsesfunk-
flon.«

Syvende betragtning til forordning nr. 1073/1999 og nr. 1074/1999 preciserer, at
»da det er nedvendigt at styrke bekeempelsen af svig, bestikkelse og enhver anden
ulovlig aktivitet, der skader Fzllesskabernes finansielle interesser, bar [OLAF]
kunne foretage interne undersegelser i alle de institutioner, organer, kontorer og
agenturer, som er oprettet ved eller pd grundlag af EF-traktaten og Euratom-
traktaten«.
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I tiende betragtning til disse forordninger anferes, at undersegelserne, der
gennemfpres af OLAF, »bor gennemfores i overensstemmelse med traktaten og
iseer protokollen vedrgrende De Europziske Fallesskabers privilegier og
immuniteter, under overholdelse af vedtaegten for tjenestemaend i De Europziske
Fellesskaber og ansettelsesvilkdrene for de svrige ansatte (herefter »vedtegten«),
og under fuld respekt for menneskerettighederne og de grundleggende fri-
hedsrettigheder, specielt for rimelighedsprincippet, den bererte persons ret til at
udtale sig om de forhold, der vedrerer ham, og for princippet om, at kun forhold,
som har beviskraft, kan danne grundlag for en undersggelse«. Den nzvnte
betragtning preciserer endvidere, at »institutionerne, organerne, kontorerne og
agenturerne bar fastlegge betingelserne og de szrlige vilkar for gennemforelsen af
disse interne undersegelser«.

12. betragtning til forordning nr. 1073/1999 og nr. 1074/1999 bestemmer, at »for
at sikre [OLAPF’s] uafheengighed i forbindelse med udferelsen af de opgaver,
[OLAF] palegges ved nzrvarende forordning, ber [OLAF’s] direkter have
befojelse til at indlede en undersogelse pd eget initiativ«.

I henhold til de to forordningers 18. betragtning »[ber] de administrative
undersogelser [...] foretages under ledelse af [OLAF’s] direktor, helt uatheengigt af
institutionerne, organerne, kontorerne og agenturerne og af Overvdgnings-
udvalget«.

I 21. betragtning til forordning nr. 1073/1999 og nr. 1074/1999 hedder det, at
»overdragelsen af opgaven med at foretage eksterne administrative undersogelser
til et vafhengigt [Europziske Kontor for Bekampelse af Svig] fuldt ud [er] i
overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet [...]«, og at »et sidant [Europzisk
Kontor for Bekzempelse af Svig’s] virke vil gore bekeempelsen af svig, bestikkelse
og enhver anden ulovlig aktivitet, der skader Fellesskabernes finansielle
interesser, mere effektiv, og den er dermed ogsd i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet«.
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Artikel 1 i forordning nr. 1073/1999 bestemmer ligesom artikel 1 i forordning
nr. 1074/1999 med hensyn til Det Europziske Atomenergifzllesskab:

»1. Med henblik pa at styrke bekempelsen af svig, bestikkelse og enhver anden
ulovlig aktivitet, der skader Det Europziske Fzllesskabs finansielle interesser,
udever [OLAF] de undersogelsesbefojelser, der er tillagt Kommissionen ved feel-
lesskabslovgivningen og de geldende aftaler pd omradet.

3. Inden for de forskellige institutioner, organer, kontorer og agenturer, der er
oprettet ved eller pa grundlag af traktaterne [...], benzvnt »institutioner, organer,
kontorer og agenturér« [i denne forordning], foretager [OLAF] administrative
underspgelser, der har til formal:

— at bekampe svig, bestikkelse og enhver anden ulovlig aktivitet, der skader
Det Europaiske Fzllesskabs interesser

— atundersoge alvorlige tilfzlde i forbindelse med udevelse af arbejdet, der kan
indebzre manglende opfyldelse af tjenestemends eller de evrige ansattes
forpligtelser, der kan medfare en disciplinzrsag eller i givet fald en straffesag,
eller manglende opfyldelse af lignende forpligtelser hos medlemmerne af
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institutioner og organer, ledere af kontorer og agenturerne og de ansatte i
institutioner, organer, kontorer og agenturer, der ikke er omfattet af ved-
tegten. «

Artikel 2 i forordning nr. 1073/1999 og nr. 1074/1999 lyder séledes:

»] nerverende forordning forsts ved »administrative undersegelser« [...] be-
nzevnt »underspgelser« [i denne forordning] alle former for kontrol, inspektion og
andre foranstaltninger, som gennemferes af [OLAF’s] ansatte i forbindelse med
varetagelsen af deres opgaver i overensstemmelse med artikel 3 og 4 med henblik
pa at opfylde de formal, der er fastlagt i artikel 1, og i givet fald fastsld de
kontrollerede aktiviteters uregelmeessige karakter. Disse underspgelser bergrer
ikke medlemsstaternes kompetence pa det strafferetlige omride.«

Artikel 4 i forordning nr. 1073/1999 og nr. 1074/1999 bestemmer med
overskriften »Interne undersogelser« felgende:

»1. P4 de omrdder, der er omhandlet i artikel 1, foretager [OLAF] administrative
undersogelser benzvnt »interne underspgelse« [i denne forordning], inden for
institutionerne, organerne, kontorerne og agenturerne.

De interne underspgelser foretages under overholdelse af bestemmelserne i trak-
taterne, serlig protokollen vedrerende De Europziske Fellesskabers privilegier
og immuniteter, under overholdelse af vedtegten og pd de betingelser og szrlige
vilkdr, der er fastsat i nerverende forordning og i beslutninger, som hver enkel
institution, organ, kontor og agentur vedtager. Institutionerne konsulterer
hinanden om den ordning, der skal fastsettes ved en sidan beslutning.
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2. Forudsat at de i stk. 1 nzevnte bestemmelser er opfyldt, gelder falgende:

— [OLAF] skal uden varsel og omgdende have adgang til alle oplysninger, som
institutionerne, organerne, kontorerne og agenturerne er i besiddelse af, og til
disses lokaler. [OLAF] skal have befgjelse til at kontrollere institutionernes,
organernes, kontorernes og agenturernes regnskaber. [OLAF] skal kunne
tage kopi og f& udskrifter af alle dokumenter og af indholdet af enhver
databerer, som institutionerne, organerne, kontorerne og agenturerne er i
besiddelse af, og om fornedent sikre sig disse dokumenter eller oplysninger
for at undg3 enhver risiko for deres forsvinden.

— [OLAF] kan anmode om, at medlemmerne af institutionerne og organerne,
lederne af kontorerne og agenturerne og de ansatte i institutionerne, orga-
nerne, kontorerne og agenturerne afgiver mundtlige oplysninger

4. Institutionerne, organerne, kontorerne og agenturerne underrettes, nir
[OLAPF’s] ansatte foretager en undersegelse af deres lokaler, og nir de fir adgang
til dokumenter eller anmoder om oplysninger, som disse institutioner, organer,
kontorer og agenturer er i besiddelse af.

5. Hvis underspgelserne viser, at der er mulighed for, at et medlem, en leder, en
tjenestemand eller anden ansat er personligt involveret, underrettes den institution
eller det organ eller det kontor eller agentur, som vedkommende tilhgrer.
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I de tilfzelde, hvor undersegelsen kraver absolut fortrolighed eller anvendelse af
undersagelsesmidler, som henhgrer under en national retslig myndigheds befe-
jelse, kan denne underretning udsettes.

6. Uanset bestemmelserne i traktaterne, seerlig protokollen vedrerende De Euro-
pziske Fellesskabers privilegier og immuniteter og bestemmelserne i vedtegten,
omfatter den beslutning, som de enkelte institutioner, organer, kontorer og
agenturer treeffer, jf. stk. 1, iseer regler om:

a) den forpligtelse, som medlemmerne af og tjenestemzndene og de gvrige
ansatte i institutionerne og organerne og lederne af og tjenestemandene og de
gvrige ansatte i kontorerne og agenturerne har til at samarbejde med og afgive
oplysninger til [OLAF’s] ansatte

b) de procedurer, som [OLAF’s] ansatte skal folge ved gennemforelsen af de
interne undersogelser, og sikringen af rettighederne for de personer, der er
berert af en intern undersogelse. «

Artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 1073/1999 og nr. 1074/1999 bestemmer:

»De interne undersegelser indledes pd grundlag af en beslutning truffet af
[OLAF’s] direktor, som handler pa eget initiativ eller pd grundlag af en anmod-
ning fra den institution, det organ eller det kontor eller agentur, hvor under-
sogelsen skal gennemfores. «
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Med overskriften »Gennemferelse af undersegelserne« bestemmer forordnin-
gernes artikel 6:

»1. [OLAF’s] direktor leder gennemforelsen af undersegelserne.

2. [OLAFs] ansatte udferer deres opgaver mod forevisning af en skriftlig
bemyndigelse, hvori deres identitet og befgjelser er angivet.

3. De af [OLAF’s] ansatte, der er udpeget til at foretage en undersogelse, skal i
forbindelse med hver kontrol vere i besiddelse af en skriftlig fuldmagt, som er
udstedt af direkteren og indeholder oplysninger om genstanden for under-
sogelsen.

4. [OLAF’s] ansatte optrader under kontrol og inspektion pé stedet pa en mdde,
der er i overensstemmelse med de regler og szedvaner, der geelder for tjenestemeend
i den pigzldende medlemsstat, med vedtegten for tjenestemeend og anseet-
telsesvilkdrene for de evrige ansatte i De Europaiske Fellesskaber, samt med de
beslutninger, der er omhandlet i artikel 4, stk. 1, andet afsnit.

5. Underspgelserne gennemfores uopholdeligt i en periode, som skal std i et
rimeligt forhold til sagens omsteendigheder og kompleksitet.

6. Medlemsstaterne serger for, at deres kompetente myndigheder i overens-
stemmelse med de nationale bestemmelser yder den bistand til [OLAF’s] ansatte,
der er ngdvendig for at de kan udfere deres opgaver. Institutionerne og organerne
sorger for, at deres medlemmer og ansatte yder den bistand til [OLAF’s] ansatte,
der er nedvendig for at de kan udfere deres opgaver. Tilsvarende gelder for
kontorernes og agenturernes ledere og ansatte.«
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Artikel 7 med overskriften »Forpligtelse til at underrette [OLAF]« i forordning
nr. 1073/1999 og nr. 1074/1999 bestemmer:

»1, Institutionerne, organerne, kontorerne og agenturerne meddeler omgaende
[OLAF] alle oplysninger om eventuelle tilfzelde af svig eller bestikkelse eller enhver
anden ulovlig aktivitet.

2. Institutionerne, organerne, kontorerne og agenturerne og medlemsstaterne i
det omfang, national ret tillader det, fremsender pd anmodning af [OLAF] eller pa
eget initiativ alle de dokumenter og oplysninger, som de er i besiddelse af, om en
igangvzerende intern underspgelse.

3. Institutionerne, organerne, kontorerne og agenturerne, og medlemsstaterne i
det omfang, national ret tillader det, fremsender desuden til [OLAF] alle andre
dokumenter og oplysninger, der anses for at vere relevante, og som de er i
besiddelse af, om bekampelse af svig, bestikkelse og enhver anden ulovlig akti-
vitet, som skader Feaellesskabernes finansielle interesser.«

Artikel 8 i forordning nr. 1073/1999 og nr. 1074/1999 fastsetter visse
bestemmelser med henblik pé at sikre tavshedspligt og beskyttelse af oplysninger
opnéet inden for rammerne af undersegelserne.
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De nzevnte forordningers artikel 9 bestemmer:

»1. Ved afslutningen af en undersogelse, som foretages af [OLAF], udarbejder
[OLAF] under direkterens myndighed en afsluttende rapport, som bl.a. inde-
holder oplysninger om de konstaterede forhold, i givet fald det skonomiske tab og
konklusionerne af undersggelsen, herunder henstllhnger fra [OLAPFs] direktor
om, hvorledes undersogelsen ber falges op.

2. Disse rapporter udarbejdes under hensyntagen til de procedurekrav, der er
fastsat i den pdgeldende medlemsstats lovgivning. De siledes udarbejdede rap-
porter kan pi lige fod med og pa samme vilkdr som de administrative rapporter,
de nationale administrative inspektarer udarbejder, udgere gyldige bevismidler i
administrative eller retslige procedurer i den medlemsstat, hvor dette métte vaere
pakravet. De bedemmes efter samme regler som dem, der gelder for de admi-
nistrative rapporter, som de nationale administrative 1nspekttarer udarbejder, og
har samme verdi som disse.

4. Den rapport; der udarbejdes efter en intern undersogelse, og alle relevante
dokumenter vedrerende undersggelsen sendes til den pigeldende institution, det
pagzldende organ eller det pagaeldende kontor eller agentur. Institutionerne,
organerne, kontorerne og agenturerne folger de interne unders;agelser op, iser
med de disciplinere eller retslige skridt, som resultaterne matte krave, og
underretter [OLAF’s] direkter, inden for en af denne i rapportens konklusioner
anfert frist, om, hvordan undersegelserne er fulgt op.«
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Artikel 11 i forordning nr. 1073/1999 bestemmer:

»1. Overvigningsudvalget styrker [OLAF’s] uathengighed ved hjelp af regel-
messig kontrol af udevelsen af undersogelsesfunktionen.

2. Udvalget bestdr af fem uafhengige eksterne personer, som i deres respektive
hjemlande opfylder betingelserne for at indtage heje embeder inden for de
omrader, der vedrerer [OLAF’s] virksomhed. De udnzvnes af Europa-Parla-
mentet, Radet og Kommissionen efter felles overenskomst.

5. Ved udevelsen af deres hverv hverken soger eller modtager medlemmerne af
Overvagningsudvalget instrukser fra nogen regering eller nogen institution, noget
organ eller noget kontor eller agentur.

7. Direktoren sender hvert 4r Overvigningsudvalget programmet for [OLAF’s]
aktiviteter, jf. artikel 1. Direktoren underretter regelmessigt udvalget om
[OLAF’s] aktiviteter, [OLAF’s] undersegelser, resultaterne af undersegelserne og
om, hvordan disse er fulgt op. Hvis en undersogelse har varet mere end ni

I-7365



38

DOM AF 10.7.2003 — SAG C-15/00

méneder, underretter direkteren Overvdgningsudvalget om grundene til, at det
endnu ikke har veret muligt at afslutte undersegelsen, og om, hvilken frist der ma
forudses dt vere nedvendig, inden den kan afsluttes. Direktoren underretter
udvalget om de tilfeelde, hvor den pdgzldende institution, organ, kontor eller
agentur ikke har fulgt hans henstillinger op. Direktoren underretter udvalget om
de tilfeelde, hvor det er nedvendigt at fremsende oplysninger til en medlemsstats
retslige myndigheder.

8. Overvagningsudvalget afgiver mindst en aktivitetsrapport pr. dr, som det
sender til institutionerne. Udvalget kan forelzegge rapporter om resultaterne og
opfelgningen af de undersagelser, som [OLAF] foretager, for Europa-Parlamentet,
Rédet, Kommissionen og Revisionsretten.«

Artikel 12 i forordning nr. 1073/1999 og nr. 1074/1999 omhandler [OLAF’s]
direktor. Bestemmelsen gentager visse praeciseringer, der er indeholdt i afgorelse
1999/352 og bestemmer desuden i stk. 3 falgende:

»Direktaren hverken sgger eller modtager instrukser fra nogen regering eller
nogen institution, noget organ eller noget kontor eller agentur ved udferelsen af
sine opgaver i forbindelse med indledning og gennemferelse af eksterne og interne
undersogelser og i forbindelse med udarbejdelsen af rapporter over under-
sogelserne. Hvis direktoren mener, at en foranstaltning truffet af Kommissionen
vedrerer hans uafhzngighed, kan han anlegge en sag mod sin institution ved
Domstolen.

Direkteren afleegger regelmassigt rapport til Europa-Parlamentet, Ridet, Kom-
missionen og Revisionsretten om resultaterne af [OLAF’s] undersegelser under
overholdelse af undersegelsernes fortrolighed, de berorte personers legitime ret-
tigheder og i givet fald de nationale bestemmelser vedrerende retslige procedurer.
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Disse institutioner sikrer overholdelsen af fortroligheden i de undersggelser, der
foretages af kontoret, de bererte personers legitime rettigheder og, sifremt der
forekommer retslige procedurer, alle nationale bestemmelser vedrorende sddanne
procedurer.«

De samme forordningers artikel 14 bestemmer:

»I afventning af en zndring af vedtagten for tjenestemend i De Europeiske
Fellesskaber og anszttelsesvilkarene for de gvrige ansatte i disse Feellesskaber kan
enhver tjenestemand eller anden ansat i De Europeiske Fallesskaber pd betin-
gelserne i artikel 90, stk. 2, i vedtzegten over for [OLAF’s] direktor indbringe en
klage over en akt, der indeholder et klagepunkt imod ham, og som [OLAF] har
udstedt i forbindelse med en intern undersogelse. Artikel 91 i vedtegten finder
anvendelse pd de beslutninger, der traeffes i forbindelse med sddanne klager.

Ovennazvnte bestemmelser finder tilsvarende anvendelse pd tjenestemeend og
ansatte i institutioner, organer, kontorer og agenturer, der ikke er omfattet af
vedtegten.

Den 25. maj 1999 indgik Parlamentet, Ridet og Kommissionen en interinstitu-
tionel aftale om de interne undersegelser, der foretages af Det Europziske Kontor
for Bekempelse af Svig (OLAF) (EFT L 136, s. 15, herefter »den interinstitu-
tionelle aftale«). Ved denne aftale blev de pageldende institutioner enige om »at
vedtage en fezlles ordning, der omfatter de gennemforelsesforanstaltninger, der er
nedvendige for at fremme en hensigtsmeessig afvikling af de interne undersegelser,
der foretages af [OLAF]«, samt »at fastsette en sidan ordning og omgéende lade
den finde anvendelse gennem vedtagelse af en intern afgorelse i overensstemmelse
med den model, der er knyttet som bilag til neerverende aftale, og kun at afvige
fra ordningen, sifremt szrlige interne omsteendigheder gor det teknisk nedven-
digt«.
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I den interinstitutionelle aftale hedder det, at »[d]e @vrige institutioner, organer,
kontorer og agenturer, der er oprettet ved EF-traktaten og Euratom-traktaten eller
pé grundlag heraf, opfordres til at tiltreede denne aftale ved en erklering rettet til
formendene for de institutioner, der har undertegnet aftalen«.

~ Den anfagtede afgorelse

Den anfzgtede afgorelse er ikke offentliggjort. En engelsk version af afgerelsens
tekst er imidlertid af formanden for EIB blevet meddelt formandene for
Parlamentet, Ridet og Kommissionen den 16. november 1999.

Efter en henvisning til afgerelse 1999/352 hedder det i przamblen til den
anfzgtede afgorelse, at FIB, idet banken »bekrzfter sin vilje til at opretholde et
steerkt- og vidtspaendende internt kontrolsystem, herunder bl.a. foranstaltninger
mod svig« »ser positivt pA OLAF’s mil og mulighederne for at samarbejde med
OLAF«. Prazamblen przciserer desuden, at den anfegtede afgorelse er blevet
vedtaget »under hensyntagen til den retlige ramme for EIB, der er fastlagt i EF-
traktaten og [EIB’s vedtegter]«.

Den anfegtede afgorelse omfatter to dele. Den forste del af den anfegtede
afgarelse, der har overskriften »Undersogelser af svig i forbindelse med de
aktiviteter, FIB udever efter mandat fra Fellesskabet, og som medfarer udgifter
for fellesskabsbudgettet«, gzlder »for aktiviteter, der udeves af [EIB] efter
mandat fra Fellesskabet, og som har eller normalt vil medfere udgifter for
fzllesskabsbudgettet« og »for aktiviteter udevet af [EIB] ved brug af midler fra
Den Europazeiske Udviklingsfond, under forudsztning af, at det p4 tilfredsstillende
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mide bekrzftes over for [EIB], at denne fond henhgrer under OLAF’s
kompetenceomrdde« (herefter, samlet set, »kategori I-aktiviteterne«). Del II af
den anfzgtede afgarelse finder anvendelse pa undersagelser af svig »i forbindelse
med andre EIB-aktiviteter end dem, der er omfattet af del I« (herefter »kategori II-
aktiviteterne«).

Punkt 4 i del T i den anfegtede afgorelse lyder siledes:

»Procedurer, der finder anvendelse

Enhver mistanke om svig begdet af medlemmer af EIB’s personale eller styrende
organer i forbindelse med [kategori I-aktiviteter] skal behandles i overens-
stemmelse med de generelle procedurer og regler, der gelder i [EIB]; disse pro-
cedurer og regler vedrprer indberetning af mistanker, undersogelse heraf,
afleeggelse af rapport om resultaterne af undersegelserne over for Revisions-
udvalget og i givet fald andre organer i [EIB] samt de foranstaltninger, der skal
treeffes pd grundlag af undersegelsen.«

Punkt 5 i del Ii den anfegtede afgorelse preeciserer:

»Indledning af undersegelse pA OLAF’s initiativ.

Herudover skal [EIB’s] formand [...], hvis OLAF’s direkter underretter ham om,
at et medlem af EIB’s personale eller et af EIB’s styrende organer misteenkes for at
have begdet svig i forbindelse en af de pageldende aktiviteter, og angiver de
omstzndigheder, som mistanken bygger p4, straks videresende sagen til chefen for
den interne revision med henblik pd en nzrmere undersegelse.«
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47 Punkt 6 i del I i den anfegtede afgarelse bestemmer:

48

»Rapportering til OLAF

Rapporten fra chefen for den interne revision om underspgelsens resultater og de
trufne forholdsregler skal som sadvanligt forelzegges Revisionsudvalget og des-
uden straks videresendes til OLAPF’s direktor med henblik pd eventuelle
bemzrkninger

i) ideipunkt 5 omhandlede tilfzlde, og

ii) 1 andre tilfeelde i henhold til punkt 4, hvis det er godtgjort, at der er begdet
svig.«

Punkt 7 i del Ii den anfzgtede afgarelse er affattet sdledes:

»OLAF’s bemaerkninger

Eventuelle bemerkninger fremsat af OLAF’s direkter om de i punkt 6 omhand-
lede rapporter og videresendt til formanden [for EIB] skal videregives til chefen for
den interne revision og til Revisionsudvalget. Formanden [for EIB] skal i god tid
underrette OLAF’s direkter om senere foranstaltninger. «
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Punkt 9 i del I i den anfegtede afgorelse lyder sdledes:

»Behandling af anmodninger om samarbejde

Safremt OLAF under sine egne undersegelser af de pageldende aktiviteter [i
kategori I] anmoder om at fi adgang til oplysninger, der er i [EIB’s] besiddelse, og
sdfremt direktoren for OLAF med nzrmere angivelse af omstendighederne ved
undersogelsen anmoder [EIB’s] formand om oplysninger eller andre former for
samarbejde, skal formanden for [EIB] serge for, at anmodningen besvares si
hurtigt som muligt. Revisionsudvalget skal underrettes om anmodningen og om
det svar, der er eller vil blive givet herpd.«

Punkt 10 i del I i den anfegtede afgorelse bestemmer:

»Foranstaltninger

Afhzngigt af anmodningen og omstendighederne i de enkelte sager skal for-
manden for [EIB]

— give tilladelse til, at [EIB’s] tjenestegrene udleverer bestemte dokumenter eller
andre oplysninger, og/eller

— give chefen for den interne revision ordre til at foretage en undersegelse og
aflzegge rapport herom for OLAF, eller
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— give [EIB’s] tjenestegrene tilladelse til at give OLAF adgang til bestemte
dokumenter eller andre oplysninger, sifremt de nedvendige betingelser er
opfyldt, ogf/eller sifremt andre endnu ikke fastlagte sikkerhedsregler er
overholdt.

Formanden skal i denne forbindelse tilstreebe det bedst mulige samarbejde med
OLAF i henhold til bestemmelserne i denne afgarelse. «

Punkt 11 i del I i den anfegtede afgarelse lyder sdledes:

»Hvis [EIB] i forbindelse med de pageldende aktiviteter [i kategori I] fir kends-
kab til omsteendigheder, som efter [EIB’s] opfattelse er bevis for eller giver grund
til mistanke om, at der uden for [EIB’s] regi begds svig, som skader Fellesskabets
finansielle interesser, skal OLAF’s direktor, sifremt disse omstendigheder er
omfattet af OLAF’s undersogelsesbefojelser, underrettes om omsteendighederne
gennem formanden for [EIB], som vil tilbyde det mest vidtgdende samarbejde fra
[EIB’s] side i forbindelse med eventuelle yderligere undersagelser.«

Hvad angér kategori II-aktiviteter hedder det i del II i den anfzegtede afgorelse:

»1. De retlige rammer, der er fastlagt ved de procedureregler, der normalt felges
af [EIB] i dennes underspgelser af mistanker om svig, som involverer med-
lemmer af [EIB’s] personale eller styrende organer, skal fortsat finde anven-
delse.
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2. Inden for rammerne af disse procedurer, der giver mulighed for at anmode om
ekstern bistand eller ekspertise, vil [EIB] anmode OLAF om bistand og sege at
ni til enighed med OLAF om de nzrmere retningslinjer herfor.«

Sagens genstand

Kommissionen har i sagen nedlagt pdstand om annullation af den anfegtede
afgorelse med den begrundelse, at den er i strid med forordning nr. 1073/1999 og
nr. 1074/1999 og navnlig disse forordningers artikel 4.

Kommissionen har i det veesentlige anfert, at den anfegtede afgorelse er i strid
med de befojelser, der er tillagt OLAF med henblik p3 at foretage administrative
undersggelser, idet den forbeholder EIB’s interne tjenestegrene muligheden for at
foretage underspgelser inden for EIB. Afgerelsen strider ogsd imod OLAF’s ret til
at f4 adgang til de oplysninger, som EIB er i besiddelse af, idet der i hvert enkelt
tilfaelde kraeves en tilladelse fra EIB’s formand, og udleveringen af oplysningerne
skal ske pa betingelser, som EIB’s formand fastsetter.

Ifolge Kommissionen medferer den ordning, der er blevet indfert ved den
anfegtede afgorelse siledes, at OLAF ikke kan udeve sine befgjelser, og mere
grundleggende, at forordning nr. 1073/1999 og nr. 1074/1999 ikke kan finde
anvendelse pd EIB. Desuden finder Kommissionen, at den nzvnte afgorelse pa
ingen mide udger en tilstraekkelig foranstaltning til gennemforelsen af de nevnte
forordningers artikel 4, stk. 6.
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Domstolens kompetence og formaliteten

Kommissionens pdstand bygger principalt pd artikel 237, litra b), EF, der
bestemmer, at afgerelser truffet af EIB’s Styrelsesrdd (herefter »Styrelsesridet«)
kan vezre genstand for et annullationssegsmdl for Domstolen. Selv om den
anfegtede afgarelse er blevet truffet af EIB’s direktion (herefter »direktionen«),
henhorer den nemlig efter Kommissionens opfattelse under Styrelsesrddets
kompetence. Kommissionen er derfor af den opfattelse, at den navnte afgarelse
er blevet truffet pd grundlag af en delegation fra Styrelsesrddet, og at en sidan
retsakt kan tilskrives Styrelsesridet, hvorfor den kan anfzegtes pd grundlag af
artikel 237, litra b), EF.

Kommissionen har subsidizrt stettet sin pdstand pd artikel 230 EF. Efter
Kommissionens opfattelse falger det nemlig af Domstolens praksis, at artikel 237
EF ikke pd udtemmende mdde regulerer Domstolens kompetence i forhold til EIB.
Da EIB udger en del af Fallesskabernes retsorden, har Kommissionen gjort
gxldende, at det ville vere uforeneligt med det forhold, at Det Europeiske
Fellesskab er et retsfzllesskab, hvis en retsakt som den anfzgtede afgorelse, der er
i strid med fellesskabslovgivers vilje pd omrddet for beskyttelse af Felles-
skabernes finansielle interesser, og som er udtryk for en afgerende konflikt af
»kvasi-konstitutionel« art, ikke skulle vare underlagt Domstolens kontrol.

EIB har af forskellige grunde anfagtet, at Domstolen er kompetent, og har anfert,
at sagen ber afvises.
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Domstolens kompetence i henhold til artikel 237, litra b), EF

EIB har for det forste anfort, at sagen ikke kan stottes pa artikel 237, litra b), EF.

Efter EIB’s opfattelse viser det forhold, at afgerelser truffet af direktionen ikke
nzevnes i denne bestemmelse, at EF-traktatens ophavsmend ville undtage sidanne
retsakter fra Domstolens kontrol. I gvrigt er den anfzgtede afgorelse blevet truffet
pa korrekt vis af direktionen ved forskriftsmessig udevelse af dens befgjelser.

EIB har herved henvist til artikel 13, stk. 3 og 8, i EIB’s vedtegter, der lyder
sdledes:

»3. Under formandens ledelse og bestyrelsens kontrol varetager direktionen
[EIB’s] lebende forretninger.

Den forbereder bestyrelsens beslutninger, iser med hensyn til optagelse af lin og
ydelse af kreditter og garantier; den drager omsorg for udferelsen af disse
beslutninger.
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8. Direktionen og [EIB’s] personale er kun ansvarlige over for [EIB] og udferer
deres hverv i fuld uvafthengighed.«

Der md navnlig tages hensyn til det forhold, at Styrelsesrddet lgbende er
informeret ‘om, hvorledes arbejdet, der forte til vedtagelsen af den anfegtede
afgerelse, skred frem, og at Styrelsesrddet pa intet tidspunkt har gjort krav pa
kompetencen til at vedtage den anfaegtede afgarelse. Bestyrelsen, der i henhold til
artikel 11 i EIB’s vedtaegter har til opgave at sikre, at EIB ledes i overensstemmelse
med EF-traktaten, har heller ikke betvivlet direktionens kompetence.

Da Komimissionen ikke har bevist, at EIB’s organer har gjort sig skyldige i
magtfordrejning eller procedurefordrejning, kan den ikke gore geldende, at EIB
har villet unddrage sig den ved traktaten fastsatte retsbeskyttelse. Selv om EIB’s
direktion havde gjort sig skyldig i magtmisbrug, tilkommer det alene de hgjere
instanser inden for EIB at tage stilling til problemet inden for rammerne af de egne
»styrelsesformer«, der er indfert ved EIB’s vedtegter.

EIB har endvidere anfert, at Kommissionens pistand om, at den anfegtede
afgarelse er blevet truffet pd grundlag af en delegation af kompetence fra
Styrelsesradet til direktionen, hverken har statte i EIB’s vedtegter eller i EIB’s
forretningsorden.

EIB’s argumenter kan ikke godtages.
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En retsakt som den anfegtede afgorelse kan nemlig hverken henhere under
»[EIB’s] lgbende forretninger« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 13, stk. 3, i EIB’s vedtzgter, eller mere generelt under direktionens egen
kompetence.

Som Kommissionen har anfert, preciseres det i artikel 9, stk. 3, litra h), i EIB’s
vedtzaegter, at Styrelsesridet skal godkende EIB’s forretningsorden. Det bemerkes,
at forméalet med en forretningsorden er at sikre en hensigtsmessig forretningsgang
inden for institutionen (jf. bl.a. dom af 7.5.1991, sag C-69/89, Nakajima mod
Radet, Sml. I, s. 2069, premis 49). Det felger heraf, at det inden for EIB i
princippet er Styrelsesrddet, der har kompetence til at tilretteleegge den interne
organisation, og som feolgelig er bemyndiget til at treffe de passende
foranstaltninger vedrerende EIB’s interne funktion med henblik pd at sikre en
hensigtsmeessig forretningsgang inden for EIB (jf. analogt dom af 30.4.1996, sag
C-58/94, Nederlandene mod Rédet, Sml. I, s. 2169, preemis 37).

Det skal imidlertid fastslds, at en fzllesskabsinstitutions eller et fzellesskabsorgans
udarbejdelse af procedurer med henblik pa at kontrollere, at transaktioner, som
foretages inden for denne institution eller dette organ, sker retmeessigt, bl.a. har til
formdl at sikre en hensigtsmessig forretningsgang. Vedtagelsen af sddanne
foranstaltninger henherer siledes under denne institutions eller dette organs
interne organisation (jf. vedrerende foranstaltninger med henblik p3 at sikre, at de
midler, der stilles til ridighed for Parlamentets politiske partier, anvendes pa
korrekt vis, dom af 23.4.1986, sag 294/83, Les Verts mod Parlamentet, Sml.
s. 1339, premis 47) med forbehold af de grenser, som folger af fellesskabsretten
(jf. analogt dom af 28.11.1991, forenede sager C-213/88 og C-39/89,
Luxembourg mod Parlamentet, Sml. I, s. 5643, premis 34).

Det bemerkes i gvrigt i den henseende, at EIB’s forretningsorden indeholder et
kapitel V, der netop har til formdl at specificere EIB’s Revisionsudvalgs
sammensztning, reglerne for dets virksomhed og dets undersegelsesbefgjelser.
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Revisionsudvalget har ifelge artikel 14 i EIB’s vedtaegter til opgave hvert 4r at
efterprove, om EIB’s virksomhed er udfert i overensstemmelse med gzldende
regler, og om EIB’s bager er blevet rigtigt fort.

P4 baggrund af det anferte har Kommissionen derfor med foje gjort geeldende, at
den anfegtede afgorelse, der har til formdl at fastsette betingelserne for
samdrbejdet méd OLAF hvad angdr udlevering af oplysninger vedrerende
eventuel svig og gennemforelsen af undersegelser vedrerende sidanne aktiviteter
inden for EIB, henherer under Styrelsesrddets og ikke direktionens kompeten-
ceomrdde.

Under disse betingelser kan det ikke betvivles, at Domstolen har kompetence til at
behandle det foreliggende annullationssegsmal pa grundlag af artikel 237, litra b),
EF.

Med henblik pd Domstolens kompetence i denne sag er det, som Kommissionen
har anfert, navnlig uden betydning, om den anfegtede afgarelse kan tilskrives
Styrelsesrddet pa grundlag af en formel eller uformel delegation af befgjelser til
EIB’s direktion, eller om direktionen i den foreliggende sag har handlet uden de
fornedne befejelser. Det er ligeledes uden betydning, at artikel 237, litra b), EF
ikke vedrgrer direktionens retsakter, og at artikel 13, stk. 8, i EIB’s vedtzegter
bestemmer, at direktionen kun er ansvarlig over EIB.

Det forhold, at Styrelsesradets afgorelser ved artikel 237, litra b), EF underlegges
Domstolens kontrol, har nemlig navnlig til formdl at sikre, at alle de retsakter, der
vedtages af EIB, og som henherer under Styrelsesridets kompetence, skal kunne
indbringes for Domstolen.
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Det folger heraf, at en fortolkning af artikel 237, litra b), EF, hvorefter en sadan
retsakt ikke kan anfagtes pad grundlag af denne bestemmelse, alene fordi den
naevnte retsakt er blevet vedtaget af et andet organ inden for EIB, som f.eks.
direktionen, forer til et resultat, der er i strid med nzvnte bestemmelses dnd,
uanset vedtagelsen af den pigzldende retsakt er en folge af en bevidst ndring af
beslutningsproceduren fra EIB’s side.

En sddan fortolkning ville i gvrigt veere i strid med det forhold, at Det Europziske
Fzllesskab er et retsfaellesskab, idet bide dets medlemsstater og dets institutioner
er undergivet kontrol med, at deres retsakter er forenelige med Fellesskabets
forfatning, som er EF-traktaten, og at der ved denne traktat er indfert et
fuldstzendigt retsmiddel- og proceduresystem, hvormed Domstolen skal kunne
kontrollere legaliteten af institutionernes retsakter (jf. bl.a. dom af 23.3.1993, sag
C-314/91, Weber mod Parlamentet, Sml. I, s. 1093, preemis 8 og de deri nzvnte
afgerelser). Det bemerkes herved, at selv om EIB ikke er en af Det Europaiske
Fellesskabs institutioner, er den ikke desto mindre et fallesskabsorgan og en
juridisk person, der er oprettet ved EF-traktaten (jf. bl.a. dom af 15.6.1976, sag
110/75, Mills mod EIB, Sml. s. 955, preemis 14, af 3.3.1988, sag 85/86,
Kommissionen mod EIB, Sml. s. 1281, praemis 24, og af 2.12.1992, sag C-370/89,
SGEEM og Etroy mod EIB, Sml. I, s. 6211, preemis 13), og det er i denne
egenskab, at EIB er omfattet af Domstolens kontrol, bl.a. p& de betingelser, der er
fastsat i artikel 237, litra b), EF.

Artikel 230 EF

EIB har for det andet anfagtet, at Domstolen har kompetence til at behandle et
segsmal anlagt til provelse af EIB’s retsakter i henhold til artikel 230 EF. EIB har
herved hovedsagelig anfort, at det er nedvendigt at sikre, at artikel 237 EF — som
lex specialis — har en effektiv virkning i forhold til artikel 230 EF.
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Kommissionen har imidlertid alene subsidizert paberabt sig artikel 230 EF, og den
anfagtede afgorelse udger, hvilket fremgdr af preemis 66-75 i denne dom, en
retsakt, der kan anfaegtes i henhold til artikel 237, litra b), EF. P4 den baggrund er
det i denne sag ikke nedvendigt at undersege, om der kunne vere rejst en sag til
provelse af en retsakt fra direktionen pa grundlag af den nzevnte artikel 230 EF.

Domstolens kompetence til at behandle en sag, der er stgttet pa en tilsidescettelse af
forordning nr. 1074/1999

EIB har for det tredje gjort geldende, at Domstolen — da Euratom-traktaten
generelt og navnlig artikel 146 EA vedrerende Domstolens kompetence ikke
naevner EIB — ikke er kompetent til at behandle den foreliggende sag, for sd vidt
sagen vedrerer en pastand om annullation af den anfegtede afgerelse for
overtraedelse af forordning nr. 1074/1999.

Dette argument ma ogsa forkastes.

Som: allerede fastsliet er Domstolen i henhold til artikel 237, litra b), EF
kompetent til at annullere en retsakt som den anfegtede afgorelse.

Det er ganske vist korrekt, at artikel 237, litra b), EF bestemmer, at
Kommissionen, hver medlemsstat og FIB’s bestyrelse kan indbringe sidanne
sogsmal pa de i artikel 230 EF fastsatte betingelser, og at artikel 230 EF bl.a. giver

I-7380



82

83

84

KOMMISSIONEN MOD EIB

Domstolen kompetence til at udtale sig om klager over »overtreedelse af denne
traktat eller af retsregler vedrerende dens gennemforelse«.

Hertil skal dog bemerkes, at det folger af Domstolens praksis, at nedvendigheden
af en fuldsteendig og sammenhzngende legalitetskontrol kraever, at artikel 230 EF
fortolkes séledes, at den ikke kan udelukke Domstolens kompetence til under en
sag, hvorunder der er nedlagt pastand om annullation af en retsakt, der er udstedt
i henhold til en bestemmelse i EF-traktaten, at tage stilling til et anbringende
vedrerende tilsideszttelse af en bestemmelse i Euratom-traktaten (dom af
29.3.1990, sag C-62/88, Grzekenland mod Radet, Sml. I, s. 1527, preemis 8).

Argumentet om, at spgsmdalet har til formal at patale en passivitet fra EIB’s side

EIB har for det fierde gjort geeldende, at sagen mé afvises, fordi den i realiteten har
til formal at patale, at EIB har undladt at handle, nemlig derved, at EIB ikke har
truffet en afgorelse, der sikrer en korrekt gennemforelse af forordning
nr. 1073/1999 og nr. 1074/1999.

Hertil bemaerkes alene, som Kommissionen bl.a. har anfert i sin replik, at
segsmalet har til formal at annullere den anfegtede afgorelse, fordi den indferer
en ordning, der adskiller sig fra den, der er foreskrevet i forordning nr. 1073/1999
og nr. 1074/1999, og som i strid med disse forordninger, navnlig disses artikel 4,
tilsideszetter OLAF’s kompetence til at foretage interne undersogelser inden for
EIB og OLAP’s ret til at fi adgang til EIB’s dokumenter og oplysninger.
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Det folger af det anfarte, at Domstolen er kompetent til at behandle denne sag i
henhold til artikel 237, litra b), EF, og at sagen kan antages til realitetsbehandling.

Anvendeligheden af forordning nr. 1073/1999 og nr. 1074/1999

EIB har nedlagt pastand om frifindelse for Kommissionens pastand. Ifelge EIB er
forordning nr. 1073/1999 og nr. 1074/1999 af forskellige grunde uanvendelige.

EIB har efterfolgende i den forbindelse anfort, at de nzvnte forordninger skader
den autonomi, som EIB har i henhold til EF-traktaten, at forordningerne ikke er
blevet udstedt pé et passende retsgrundlag, og at de tilsidesaetter proportionali-
tetsprincippet samt begrundelsespligten.

EIB’s autonomi

EIB’s argumenter

Med sit forste anbringende har EIB gjort geeldende, at den autonomi, som banken
har i henhold til EF-traktaten, medferer, at den ikke er omfattet af forordning
nr. 1073/1999 og nr. 1074/1999.
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EIB har i det vaesentlige anfert, at baggrunden for, at EIB — som det fremgér af
artikel 266 EF og EIB’s vedtzgter — er en juridisk person, der er adskilt fra Det
Europziske Fzllesskabs juridiske person, at den har sine egne organer, der
varetager administration og forvaltning, samt egne midler og et eget budget, er, at
EF-traktatens ophavsmand har villet garantere EIB autonomi med hensyn til
forvaltning og virksomhed. Denne autonomi er en forudsztning for, at EIB kan
treeffe foranstaltninger og for dens effektive funktion samt for dens troverdighed
pa markederne. Autonomien forhindrer endvidere, at Det Europeiske Feellesskab
kan padrages ansvar, og at medlemsstaternes ansvar begranses til den kapital, de

har indskudt.

Denne autonomi stettes ogsé af artikel 248, stk. 1 og 3, EF samt artikel 14 i EIB’s
vedtegter. Det fremgir nemlig af disse bestemmelser, at Revisionsretten kun
kontrollerer den del af EIB’s forvaltning, der vedrerer Fellesskabernes indtagter
og udgifter, hvilket ifelge EIB kun udger 10% af EIB’s virksomhed, mens de
pvrige forvaltningsaktiviteter alene skal revideres af Revisionsudvalget i EIB.
Dernzest fremgdr det af artikel 248, stk. 3, EF, at selv Revisionsrettens adgang til
de oplysninger vedrerende EIB’s forvaltning af Fellesskabernes indtaegter og
udgifter, som EIB ligger inde med, forudsatter, at visse betingelser, der skal
fastseettes i en aftale mellem Kommissionen, Revisionsretten og EIB, overholdes.

Ifalge EIB er denne autonomi til hinder for, at fellesskabslovgiver kan lade
OLAP’s undersogelsesbefojelser omfatte EIB, da der ikke findes en traktatbe-
stemmelse, der tillader dette.

Denne autonomi og det forhold, at EIB driver bankvirksomhed, forudseetter
derimod, at EIB kan indfere sin egen ordning til at bekaempe svig. Det er navnlig
vigtigt, at EIB kan garantere investorerne, at den handler helt vathengigt.
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OLAF’s kompetence til at indlede en intern undersegelse, OLAF’s ret til at fi
adgang til lokalerne og til at tage kopi og f4 udskrifter af alle dokumenter, som
Fellesskabernes institutioner, organer, kontorer og agenturer er i besiddelse af,
samt forpligtelsen for de ansatte til at samarbejde med OLAF og at tilsende OLAF
oplysninger, som naevnte institutioner, organer, kontorer eller agenturer ligger
inde med, udger en hindring for den autonomi, som EIB har i medfer af EF-
traktaten.

Selv. om OLAF har en searstilling, er OLAF en intern afdeling under
Kommissionen og er underordnet den kommisser, der er ansvarlig for Felles-
skabernes budget.

Domstolens bemzrkninger

Indledningsvis bemerkes, at EIB ikke klart har angivet, om den — p4 grund dens
serstilling — finder, at forordning nr. 1073/1999 og nr. 1074/1999 skal fortolkes
sdledes, at de ikke finder anvendelse pa EIB, eller om den har gjort gzldende, at
Domstolen skal fastsla, at de nvnte forordninger ikke er anvendelige i henhold til
bestemmelserne i artikel 241 EF og 156 EA, fordi de tilsidesetter denne
seerstilling.

Pé grund af denne uklarhed skal Domstolen behandle EIB’s anbringende ud fra
begge de synsvinkler, der er nzevnt i ovenstdende praemis.

Hvad indledningsvis angir fastleeggelsen af anvendelsesomrddet for forordning
nr. 1073/1999 og nr. 1074/1999 bemerkes, som Kommissionen med rette har
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anfert, at begreberne »institutioner, organer, kontorer og agenturer, der er
oprettet ved eller pd grundlag af traktaterne« i artikel 1, stk. 3, i disse
forordninger skal fortolkes siledes, at de indbefatter EIB.

Som anfert i denne doms preemis 75, udger EIB et fellesskabsorgan og en juridisk
person, der er oprettet ved EF-traktaten. Det fremgdr imidlertid hverken af
preeamblen eller af bestemmelserne i forordning nr. 1073/1999 og nr. 1074/1999,
at fellesskabslovgiver har villet drage nogen sondring mellem de forskellige
institutioner, organer, kontorer og agenturer, der er oprettet ved eller pa grundlag
af traktaterne.

Det fremgir derimod udtrykkeligt af syvende betragtning til forordning
nr. 1073/1999 og nr. 1074/1999, at det er nedvendigt at udvide omridet for
OLAP’s interne undersegelser til »alle« de nzevnte institutioner, organer, kontorer
og agenturer.

Hvad for det andet angdr argumentet om, at de neevnte forordninger tilsideseetter
den stilling, som EIB er blevet tillagt ved EF-traktaten, og derfor er uanvendelige
pa grundlag af artikel 241 EF og 156 EA, bemerkes folgende.

Det er ganske vist rigtigt, at EIB ved artikel 266 EF har faet status som juridisk
person, adskilt fra Det Europziske Fellesskab, at EIB administreres og ledes af
sine egne organer, og at den rider over sine egne midler og har sit eget budget.
Som det folger af Domstolens praksis, md EIB for at udfere de opgaver, den er
palagt ifelge artikel 267 EF, ligesom andre banker, sikres fuld selvsteendighed til
at handle pi kapitalmarkedet (jf. dommen i sagen Kommissionen mod EIB,
preemis 28).

1-7385



102

103

104

105

DOM AF 10.7.2003 — SAG C-15/00

Som Domstolen imidlertid ligeledes har praciseret, stiller denne funktionelle og
institutionelle selvstzendighed dog ikke EIB helt uden for Fellesskaberne og
fritager den heller ikke fra at overholde de fellesskabsretlige regler. Siledes falger
det bl.a. af artikel 267 EF, at FIB skal bidrage til at gennemfore Det Europziske
Feellesskabs mal, hvorfor den i medfor af EF-traktaten er en del af Feellesskabet.
Det folger heraf, at EIB’s retsstilling derfor er ambivalent, idet den har selvstaendig
status for si vidt angdr dens ledelse, navnlig pad det finansielle omride, men
samtidig er snavert knyttet til Det Europziske Fellesskab for si vidt angdr dens
formél (jf. dommen i sagen Kommissionen mod EIB, pramis 29 og 30).

I denne sag bemarkes, at EIB ikke har bevist, hvorledes det forhold, at den er
underlagt foranstaltninger, der er vedtaget af fzllesskabslovgiver pd omridet for
bekempelse af svig og enhver anden ulovlig aktivitet, der skader Fallesskabernes
finansielle interesser, sdsom de foranstaltninger, der er fastsat i forordning
nr. 1073/1999 og nr. 1074/1999, er uforeneligt med dens serstilling.

Som Kommissionen og generaladvokaten — i punkt 120 i sit forslag til afgerelse

— har anfert, har EIB navnlig ikke bevist, at de undersogelsesbefojelser, som
OLAF er blevet tillagt af faellesskabslovnger kan pdvirke EIB’s forvaltning og
kompetence til selvsteendigt at treeffe afgarelser om tildeling af 13n og garantier og
finansiering af sidanne, navnlig ved at handle pi kapitalmarkederne. EIB har
heller ikke bevist, at forekomsten af sidanne kompetencer kan pdvirke dens
omdemme eller troveerdighed som uafhengigt organ pi finansmarkederne (jf.
analogt — vedrerende anvendelse af feellesskabsskat pd lon udbetalt af EIB —
dommen i sagen Kommissionen mod EIB, pramis 30).

Herved bemzrkes indledningsvis, at bestemmelserne i artikel 248, stk. 1 og 3, EF
og artikel 14 i EIB’s vedtagter, der i det vasentlige vedrerer revisionen af
regnskaberne og den skonomiske forvaltning, ikke pdvirker en eventuel
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anvendelse pa FIB af en undersogelsesordning, der — som den, der er indfert pd
grundlag af artikel 280 EF og 203 EA ved henholdsvis forordning nr. 1073/1999
og nr. 1074/1999 — serligt har til formal at gere det muligt at undersoge
mistanker om bedrageri, korruption eller andre uregelmessigheder, der vedrarer
Feellesskabernes finansielle interesser. Som bl.a. Ridet har anfert, har en sidan
underspgelsesordning intet at gore med en revision af det pageldende organs
regnskaber eller skonomiske forvaltning.

Det skal herefter konstateres, at hverken det forhold, at OLAF er blevet oprettet af
Kommissionen og er blevet integreret i Kommissionens administrative og
budgetmessige struktur pd de betingelser, der er fastsat i afgarelse 1999/352,
eller det forhold, at et sidant organ, der er eksternt i forhold til EIB, af
feellesskabslovgiver har fiet undersogelseskompetence pd de betingelser, der er
fastsat i forordning nr. 1073/1999 og nr. 1074/1999, i sig selv kan skade EIB’s
autonomi i funktionel henseende og EIB’s omdemme pa finansmarkederne.

Som det bla. fremgar af fjerde, tiende, tolvte og attende betragtning til og
artikel 4, artikel 5, stk. 2, og artikel 6, 11 og 12 i forordning nr. 1073/1999 og
nr. 1074/1999, er den ordning, der er indfert ved disse forordninger, udtryk for,
at fzllesskabslovgiver klart har villet betinge delegationen af den kompetence,
som OLAF er blevet tildelt, dels af, at der indferes garantier for at sikre, at OLAF
er helt uafhengig, navnlig med hensyn til Kommissionen, og dels af, at
feellesskabsrettens bestemmelser til fulde respekteres, herunder protokollen
vedrerende De Europeziske Fellesskabers privilegier og immuniteter, menneske-
rettighederne og de grundleggende frihedsrettigheder samt vedtegten for
tjenestemeend i De Europziske Fallesskaber og ansattelsesvilkirene for de avrige
ansatte.

Det folger desuden af bestemmelserne i forordning nr. 1073/1999 og
nr. 1074/1999, at udgvelsen af nzevnte kompetence er underlagt forskellige regler
og serlige garantier, mens dens genstand er klart afgraenset. I sidstnaevnte tilfeelde
bestemmer artikel 2 i forordning nr. 1073/1999 og nr. 1074/1999, at OLAF’s
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administrative undersogelser udferes for at nd de mal, der er anfert i
forordningernes artikel 1, og for i givet fald at bevise uregelmessighederne ved
de kontrollerede aktiviteter. De midler, som OLAF rider over med henblik pd at
forfelge disse mil, opregnes przcist, bl.a. i de nzvnte forordningers artikel 4, 7 og
9.

Som Kommissionen,; den nederlandske regering og generaladvokaten i punkt 122 i
sit forslag til afgerelse har anfert, bemaerkes for det andet, at de interne
undersogelser, som OLAF kan se sig nedsaget til at udfere, hvilket fremgar af
artikel 4, stk. 1, andet punktum, i forordning nr. 1073/1999 og nr. 1074/1999,
endvidere skal udferes pd de betingelser og i henhold til de bestemmelser, der er
fastsat ved afgerelser, som hver institution, organ, kontor og agentur vedtager.
Det er sdledes ikke udelukket, at eventuelle szrlige forhold, der er forbundet med
EIB’s bankvirksomhed, i givet fald tages i betragtning af EIB, ndr der treeffes en
sddan afgarelse, hvorved det pahviler EIB at bevise, at de begransninger, den
derved opstiller, er nadvendige.

Det folger af det anforte, at EIB’s forste anbringende ma forkastes.

Retsgrundlaget for forordning nr. 1073/1999

Med sit andet anbringende har EIB gjort geeldende, at forordning nr. 1073/1999
er uanvendelig, da den ikke kunne udstedes pd grundlag af artikel 280 EF.
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bestemmelse kun udgifter og indtegter, der er omfattet af Det Europeiske
Fzllesskabs budget. Det folger heraf, at bestemmelsen udelukker, at foranstalt-
ninger kan vedtages p grundlag af denne artikel for at bekeempe svig inden for
EIB, eftersom EIB har sit eget budget.

For det andet giver artikel 280 EF mere generelt ikke mulighed for at vedtage
foranstaltninger for at bekempe svig inden for institutioner, organer, kontorer og
agenturer, som er oprettet ved eller pd grundlag af EF-traktaten.

Begrebet »som skader Fellesskabets finansielle interesser«

EIB’s argumenter

Ifolge EIB kan der med hjemmel i artikel 280 EF kun vedtages foranstaltninger
mod svig for at beskytte fzllesskabsbudgettet. Heraf folger, at fellesskabs-
bestemmelser vedtaget pa grundlag af artikel 280 EF med henblik pa at bekeempe
svig ikke finder anvendelse pa EIB, eftersom EIB har sit eget budget, der er adskilt
fra De Europeiske Feellesskabers budget.

Det forhold, at 10% af EIB’s virksomhed vedrerer forvaltning af Feellesskabets
midler og udgifter, herunder fzllesskabsskatten af lon, vederlag og honorarer til
personalet og medlemmerne af EIB’s organer, er efter EIB’s opfattelse ikke
tilstraekkeligt til at begrunde, at OLAF’s kompetence skal omfatte EIB’s egne
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midler og hele dens virksomhed. EIB har dog i replikken anfert, at den er rede til
at indgd en aftale med OLAF hvad angér den del af forvaltningen, der vedrerer
feellesskabsmidler.

Ifelge EIB bekraftes denne fortolkning af artikel 248, stk. 1 og 3, EF. Denne
bestemmelse begraenser nemlig Revisionsrettens kontrol med Det Europziske
Fellesskabs indteegter og udgifter, og til indtzgter og udgifter for ethvert af
Fellesskabet oprettet organ, for sd vidt oprettelsesakten ikke udelukker det.
Bestemmelsen foreskriver desuden, at undersogelser pd stedet kun foretages i
»organer, der forvalter indtegter eller udgifter pd Fellesskabets vegne«.

Denne fortolkning er ligeledes i overensstemmelse med den hidtidige lovgivnings-
praksis, som bekrefter forbindelsen mellem pd den ene side »Feallesskabets
finansielle interesser« og pd den anden side De Europziske Fellesskabers
almindelige budget og de budgetter, der forvaltes af De Europziske Fellesskaber.
EIB har herved henvist til bl.a. definitionen pd »uregelmassighed« i artikel 1,
stk. 2, i Radets forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 af 18. december 1995 om
beskyttelse af De Europziske Fellesskabers finansielle interesser (EFT L 312,
s. 1), og udtrykket »svig, der skader De Europziske Fzllesskabers finansielle
interesser«; som defineret i artikel 1 i konventionen om beskyttelse af De
Europeaiske Fallesskabers finansielle interesser, der er affattet ved Radets retsakt
95/C 316/03 af 26. juli 1995 (EFT C 316, s. 49).

Domstolens bemzrkninger

Indledningsvis bemzrkes, at EIB ikke klart har angivet, om den finder, at
forordning nr. 1073/1999 skal fortolkes siledes, at den ikke kan finde anvendelse
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pa EIB, fordi den er udstedt pa grundlag af artikel 280 EF, eller om den har gjort
gzldende, at nzvnte forordning ma kendes ugyldig i henhold til artikel 241 EF,
fordi den tilsideszetter nzevnte artikel 280 EF.

P4 den baggrund bemerkes for det forste, siledes som det fremgér af preemis 97-
99 i denne dom, at forordning nr. 1073/1999 skal fortolkes siledes, at den bl.a.
ogsd vedrerer EIB.

For det andet skal det — i modsaetning til, hvad EIB har anfort — bemerkes, at
udtrykket »Fellesskabets finansielle interesser« i artikel 280 EF skal fortolkes
siledes, at det ikke kun omfatter indteegter og udgifter, der er opfert pa
fellesskabsbudgettet, men i princippet ligeledes omfatter indteegter og udgifter,
der er opfert pd budgettet for andre organer, kontorer og agenturer, som er
oprettet ved EF-traktaten.

Blandt de betragtninger, der forer til en sddan konklusion, er for det forste det
forhold, at udtrykket er serligt for artikel 280 EF og adskiller sig fra den
terminologi, der anvendes i de andre bestemmelser i EF-traktatens kapitel fem,
afsnit II, som er benavnt »Finansielle bestemmelser«, hvori der konstant henvises
til De Europeiske Fellesskabers »budget«. Som den nederlandske regering har
anfert, gelder tilsvarende for det forhold, at udtrykket »Feellesskabets finansielle
interesser« tilsyneladende er bredere end udtrykket »Fellesskabets indtegter og
udgifter«, der bl.a. nzevnes i artikel 268 EF.

Det forhold, at et organ, et kontor eller et agentur er oprettet i henhold til EF-
traktaten, tyder for det andet pd, at det er oprettet med henblik p4 at bidrage til at
gennemfere Det Europezeiske Feellesskabs mal, og at det indgar i Feellesskabets
retsorden. De midler, som organet, kontoret eller agenturet har til rddighed i
henhold til traktaten, udger derfor i sig selv en egen og direkte finansiel interesse
for Feellesskabet.
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Hvad serligt angdr EIB bemzarkes, at dette faellesskabsorgan er blevet oprettet ved
EF-traktaten og ifelge artikel 267, stk. 1, EF har til opgave »i Fzllesskabets
interesse at bidrage til en afbalanceret og gnidningsles udvikling af det felles
marked«. Heraf folger, at EIB i medfer af EF-traktaten er en del af Fellesskabet
(jf. dommen i sagen Kommissionen mod EIB, pramis 29).

At EIB’s midler og deres anvendelse udger en &benbar finansiel interesse for
Fellesskabet og dets formdl, bekrzftes endvidere af forskellige andre fllesskabs-
bestemmelser, herunder artikel 267, stk. 2, EF, der bestemmer, at EIB ved
udferelsen af sine opgaver letter finansieringen af investeringsprogrammer
sammen med stotte fra strukturfondene og andre af Fallesskabets finansielle
instrumenter, eller artikel 20 i EIB’s vedtaegter, der bestemmer, at EIB ved ydelse
af 1an eller garantier navnlig skal »[pdse], at dens midler anvendes i Fzllesskabets
interesse pd den mest rationelle mide«. Tilsvarende gelder for vedtzegternes
artikel 21, der bl.a. bestemmer, at ansegninger om ldn kan indsendes til EIB
gennem Kommissionen, og at Kommissionen foreleegges de andre lineanseg-
ninger, der, sifremt Kommissionens udtalelse er negativ, kun kan bevilges efter
EIB’s bestyrelses enstemmige vedtagelse, idet det af Kommissionen udpegede
bestyrelsesmedlem afholder sig fra at deltage i afstemningen.

Heraf folger, at udtrykkene »Fellesskabets finansielle interesser« i artikel 280 EF
ikke kun omfatter De Europziske Fezllesskabs budget i begrebets egentlige
forstand, men ligeledes omfatter EIB’s midler og udgifter (jf. analogt vedrerende
anvendelsen af EF-traktatens artikel 179 (nu artikel 236 EF) pd EIB, dommen i
sagen Mills mod EIB, preemis 14).

Denne konklusion zndres ikke af artikel 248 EF, der i modsztning til artikel 280
EF ikke har til serligt formdl at sikre bekaempelsen af svig og alle andre ulovlige
aktiviteter, der skader Det Europziske Fellesskabs finansielle interesser.
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127 Den omstzndighed alene — under forudsetning af, at den var bevist — at
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udtrykket »Fzllesskabernes finansielle interesser« har fet et andet indhold i
lovgivningspraksis, zndrer heller ikke denne konklusion.

Heraf folger, at det forhold, at forordning nr. 1073/1999 ogsé vedrerer EIB, der
er oprettet ved EF-traktaten, og som ifglge traktaten har sine egne finansielle
midler, der er adskilt fra fellesskabsbudgettet, ikke kan begrunde, at forordningen
ikke skal anvendes med hjemmel i artikel 241 EF.

Muligheden for at vedtage foranstaltninger til bekempelse af svig i institutioner,
organer, kontorer og agenturer, som er oprettet ved eller pd grundlag af trakta-
terne

I betragtning af ordlyden af artikel 280, stk. 4, EF, der bestemmer, at Det
Europziske Fzllesskab vedtager foranstaltninger »med henblik pd at yde en
effektiv og ensartet beskyttelse i medlemsstaterne«, og at sidanne foranstaltninger
ikke kan vedrgre »anvendelsen af medlemsstaternes strafferet eller retsplejeregler«
har EIB anfert, at fellesskabslovgivers kompetence er begraenset til at vedtage
foranstaltninger for at forbedre bekempelsen af svig pd medlemsstatsniveau.
Ifolge EIB er det udelukket, at der kan vedtages foranstaltninger med henblik pa at
bekeempe svig eller uregelmessigheder inden for de institutioner, organer,
kontorer eller agenturer, der er oprettet ved, eller pd grundlag af traktaterne,
med hjemmel i denne bestemmelse.

Dette anbringende kan ikke tiltreedes.
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Det bemzrkes, at Amsterdam-traktatens ophavsmend — ved i artikel 280 EF at
indfere de praciseringer, der fremgar af bestemmelsens stk. 1 og 4 — klart har
villet styrke bekempelsen af svig og uregelmessigheder, der kan skade Det
Europziske Fellesskabs finansielle interesser, navnlig ved udtrykkeligt at give Det
Europziske Fellesskab til opgave, i lighed med medlemsstaterne, at »bekaempe«
denne svig og disse uregelmeassigheder ved at vedtage »foranstaltninger«, der
virker »afskraekkende« og yder en »effektiv beskyttelse i medlemsstaterne«.

Det forhold, at artikel 280, stk. 1, EF bestemmer, at de nzvnte foranstaltninger
skal treeffes i henhold til denne bestemmelse, betyder pa ingen médde, at omfanget
af Feellesskabets kompetence pé dette omrade alene skal fastleegges pd grundlag af
artiklens folgende stykker, og navnlig stk. 4.

Artikel 280, stk. 4, EF skal nemlig leses sddan, at den fuldsteendigger definitionen
af fellesskabskompetencen og preciserer visse betingelser for at udeve denne
kompetence. Bestemmelsen fastsztter sdledes de processuelle krav, der skal falges
ved vedtagelsen af fzllesskabsforanstaltninger, og preciserer ogsd, at Det
Europziske Fellesskabs foranstaltninger i lige si hej grad vedrarer forebyggelse
af svig som bekempelse heraf. Det fremgar endvidere af bestemmelsen, at der er
visse graenser for Fallesskabets kompetence, da de foranstaltninger, der vedtages,
hverken kan berere anvendelsen af national strafferet eller retsplejereglerne i
medlemsstaterne.

Det forhold, at artikel 280, stk. 4, EF bl.a. henviser til ngdvendigheden af at
bidrage til en effektiv og ensartet beskyttelse i medlemsstaterne, kan i den
forbindelse ikke fortolkes siledes, at ophavsmandene til Amsterdam-traktaten
underforstdet ville sette en yderligere og grundleggende grense for Det
Europziske Fzllesskabs handlinger i form af et forbud mod at bekempe svig
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og andre uregelmassigheder, der retter sig mod Fellesskabets ekonomiske
interesser, ved vedtagelse af bestemmelser, som vedrerer de institutioner, organer,
kontorer og agenturer, der er blevet oprettet ved traktaterne eller p grundlag af
disse.

Ud over det forhold, at en sddan begrensning af fellesskabskompetencen ikke
folger af ordlyden af artikel 280 EF, bemerkes, som Kommissionen og alle
intervenienterne med rette har anfort, at en sddan begraensning naeppe ville veere
forenelig med de formal, bestemmelsen forfelger. Det stir nemlig fast, at det — for
at gore beskyttelsen af Det Europziske Fellesskabs finansielle interesser effektiv
— er nedvendigt, at afskrakkelsen og bekzmpelse af svig og andre uregel-
massigheder virker pa alle niveauer, hvor de nazvnte interesser kan pévirkes af
sadanne ulovligheder. Det forekommer desuden ofte, at sddanne ulovligheder, der
bekzempes siledes, samtidig involverer akterer pa forskellige niveauer.

Det folger af det anforte, at EIB’s andet anbringende mé forkastes.

Retsgrundlaget for forordning nr. 1074/1999

Med sit tredje anbringende har EIB gjort geldende, at forordning nr. 1074/1999
m4 kendes uanvendelig i henhold til artikel 156 EF, da den ikke kunne udstedes
pd grundlag af artikel 203 EA.
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EIB er for det forste af den opfattelse, at der ikke er nogen bestemmelse i Euratom-
traktaten eller nogen foranstaltning, der er vedtaget i medfer heraf, der kan
anvendes pd EIB, da EIB ikke indgar i Det Europziske Atomenergifzellesskabs
institutionelle struktur og ikke er naevnt i Euratom-traktaten.

For det andet indebzrer det forhold, at forordning nr. 1073/1999 er blevet
udstedt pd grundlag af artikel 280, stk. 4, EF, og det forhold, at sidstnaevnte
bestemmelse er blevet indfert i EF-traktaten netop for at give fzllesskabslovgiver
den nedvendige kompetence hertil, at Rddet i mangel af artikel 280, stk. 4, EF
navnlig ikke kunne handle pd grundlag af artikel 308 EF. Efter EIB’s opfattelse
folger det heraf, at Rddet heller ikke kunne udstede forordning nr. 1074/1999 p4
grundlag af artikel 203 EA, der svarer til artikel 308 EF.

Det er desuden kun muligt at anvende artikel 203 EA, sifremt bekeempelsen af
svig udger et af Det Europziske Atomenergifellesskabs »méal«, Det fremgir
imidlertid af ordlyden af artikel 1 EA og 183 A EA vedrerende dette
Atomenergifeellesskabs opgaver og bekempelse af svig gennem medlemsstaterne
alene, at dette ikke er tilfzldet. De foranstaltninger, der er indeholdt i forordning
nr. 1074/1999, er ikke »passende« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 203 EA.

Disse argumenter kan ikke tiltraeedes.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 139 i sit forslag til afgerelse, er det for
det forste klart, at alene det forhold, at Euratom-traktaten ikke nsevner EIB, ikke
forhindrer, at bestemmelserne i denne traktat eller foranstaltninger, der er
vedtaget i medfer heraf, i givet fald finder anvendelse pa dette organ.
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I modsztning til det af EIB anforte, fremgdr det for det andet af artikel 183 A EA,
at beskyttelsen af Det Europeziske Atomenergifzllesskabs finansielle interesser
udger et selvsteendigt formal (jf. analogt dom af 18.11.1999, sag C-209/97,
Kommissionen mod Radet, Sml. I, s. 8067, preemis 29).

EIB har derfor med urette gjort gzldende, at en retsakt som forordning
nr. 1074/1999, som ubestridt har til formdl at bekeempe svig, der er rettet mod
Det Europziske Atomenergifellesskabs interesser, ikke er blevet vedtaget med
henblik pé at virkeliggore et af det nevnte Fellesskabs formal.

Hvad for det tredje angar det forhold, at EF-traktaten i modsetning til Euratom-
traktaten udtrykkeligt — efter at Amsterdam-traktaten er trddt i kraft —
fastszetter en kompetence for Det Europziske Fellesskab inden for omradet for
bekeempelse af svig, der er rettet mod dets finansielle interesser, bemerkes, at
dette er irrelevant for det af Domstolen i denne doms preemis 143 og 144 anferte.
Tilsvarende geelder for det forhold, at forordning nr. 1073/1999 er blevet udstedt
pa grundlag af artikel 280 EF, og ikke pa grundlag af artikel 308 EF.

Med hensyn til sidstnzevnte bestemmelse bemerkes i gvrigt, at artikel 308 EF
ifolge fast retspraksis kun kan veere hjemmel for en retsakt, hvis ingen anden
bestemmelse i EF-traktaten giver feellesskabsinstitutionerne den fornedne kom-
petence til at udstede den pigeldende retsakt (jf. bl.a. dom af 27.9.1988, sag
165/87, Kommissionen mod Radet, Sml, s. 5545, praemis 17, og af 12.11.1996,
sag C-84/94, Det Forenede Kongerige mod Rédet, Sml. I, s. 5755, preemis 48).
Som det fremgir af nerverende dom, havde fellesskabslovgiver imidlertid
kompetence til at udstede forordning nr. 1073/1999 pa grundlag af artikel 280
EF.
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For det fijerde skal det fastslds, at EIB hverken har forklaret, hvorfor
foranstaltningerne i forordning nr. 1074/1999 ikke er »passende« i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i artikel 203 EA, eller har anfort, hvorledes denne
pdstand adskiller sig fra pdstanden om, at forordningen tilsidesztter propor-
tionalitetsprincippet.

Det er forelobig tilstraekkeligt at bemerke, at det er ubestridt, at EIB — som
mandatar — forvalter visse ldn, som Kommissionen har indgdet aftale om inden
for rammerne af Euratom-traktaten, og fastsla, at en sddan aktivitet utvivlsomt
vedrgrer Det Europziske Atomenergifellesskabs finansielle interesser. 1 gvrigt
skal spargsmailet, om forordning nr. 1074/1999 udger en passende foranstaltning
eller ikke, behandles under gennemgangen af EIB’s fjerde anbringende.

Det folger af det anforte, at EIB’s tredje anbringende ma forkastes.

Proportionalitetsprincippet

EIB’s argumenter

Med sit fjerde anbringende har EIB gjort gzldende, at forordning nr. 1073/1999
og nr. 1074/1999 ma kendes uanvendelig i henhold til artikel 241 EF og 156 EA,
fordi de er i strid med proportionalitetsprincippet. De nzevnte forordninger gar ud
over, hvad der er rimeligt og nedvendigt for at nd det tilsigtede m4l.
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For det forste er den kompetence, der er tildelt OLAF, for vidtgdende og muligger
en utilberlig indblanding og uretmeessig indgriben i EIB’s virksomhed, der er i
strid med EIB’s vedtaegter, EIB’s autonomi og stilling som bankinstitution.

Dette gelder navnlig OLAF’s direktors kompetence til i henhold til artikel 5,
stk. 2, i forordning nr. 1073/1999 og nr. 1074/1999 p4 eget initiativ at indlede en
intern undersggelse uden at skulle begrunde og angive grundlaget for denne
beslutning. Det samme gelder for befgjelsen til uden forhdndsmeddelelse eller
forudgiende tilladelse at f4 ubegraenset adgang til samt retten til at beslagleegge et
hvilket som helst dokument, som efter EIB’s opfattelse folger af artikel 4, stk. 2, i
de nzevnte forordninger, der er uforenelige med EIB’s stilling som bankinstitution.

EIB har desuden fremhaevet institutionernes, organernes, kontorernes og
agenturernes medlemmer, ledere, tjenestemaend og evrige ansattes forpligtelse til
at samarbejde med og informere OLAF’s ansatte, og at understotte dem, samt de
nezevnte institutioner, organer, kontorer og agenturers forpligtelse til at meddele
OLAF de oplysninger og dokumenter, de ligger inde med vedrerende bedrageri,
korruption eller andre ulovlige aktiviteter, som dem, der folger af artikel 4, stk. 6,
litra a), artikel 6, stk. 6, og artikel 7, i forordning nr. 1073/1999 og
nr. 1074/1999. FIB har herved anfort, at mens bestemmelserne fastszetter, at de
nevnte forpligtelser til at meddele oplysninger og til at samarbejde for
medlemsstaternes vedkommende skal udferes ved overholdelse af national
lovgivning, er det med hensyn til institutioner, organer, kontorer og agenturer
ikke fastsat, at de skal udeves ved overholdelse af disses respektive vedtaegter.

I sin duplik har EIB endvidere anfert, at OLAF’s Overvigningsudvalg i sin
aktivitetsrapport for perioden fra juli 1999 til juli 2000 konstaterede, at OLAF’s
aktuelle organisation havde visse mangler i relation til kravene til gennem-
sigtighed, legitimitet og effektivitet.
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For det andet har EIB betvivlet nqdvendlgheden af at tildele OLAF den
kompetence i relation til EIB, der er nzevnt i denne doms praemis 152 og 153,
da der allerede foreligger forskelhge omfattende foranstaltninger med henblik p
at sikre forebyggelsen og bekampelsen af svig inden for EIB.

EIB har herved for det forste henvist til Revisionsudvalgets opgave, der bestdr i at
revidere regnskaberne i henhold til artikel 14 i EIB’s vedtaegter, samt til, at dette
udvalg herved har adgang til regnskaberne, regnskabsbilag og andre dokumenter
samt bistas af EIB’s tjenestegrene, jf. artikel 24 i EIB’s forretningsorden. EIB har
endvidere anfort, at dens aktiviteter — ndr den forvalter Fzllesskabets indtegter
og udgifter — i hénhold til bestemmelserne i artikel 248, stk. 3, EF er underlagt
Revisionsrettens kontrol.

EIB har for det andet henvist til det interne revisionscharter og til et dokument
benaevnt »General Office Procedures Manual«, hvoraf det ifelge EIB fremgdr, at
EIB’s interne revisionstjeneste har til opgave at vurdere, om den interne
kontrolprocedure i FIB er passende, og at sikre sig, at EIB’s midler forvaltes pa
korrekt mdde. Neevnte tjeneste kan med henblik herpi henvende sig til enhver
person inden for EIB, og har en ubegranset ret til at undersege erkleringer,
procedurer og arkiver. Tjenesten kan desuden foretage undersegelser ved
mistanke om svig, der skader EIB’s og tredjemands finansielle interesser, og
som involverer medlemmer af EIB’s personale eller ledelse.

Ifolge EIB’s forklaringer er ethvert medlem af dets personale, der fir kendskab til
svig, forpligtet til at underrette enten chefen for personaleafdelingen eller chefen
for den interne revisionstjeneste herom. Efter en forelebig undersagelse skal
sidstneevnte treeffe afgorelse om at lukke sagen, hvis der ikke er fundet noget bevis
for svig. I modsat fald skal han rapportere til EIB’s formand, der bestemmer, om
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der er anledning til at foretage en grundigere undersegelse, og navnlig, om denne
undersggelse krever stotte fra eksterne organer; i si fald skal der fastsattes
betingelser herfor. Chefen for den interne revisionstjenestes endelige rapport skal
sammen med hans anbefalinger sendes til EIB’s formand og EIB’s generalsekretzer
samt til Revisionsudvalget. EIB’s formand treffer afgerelse om, hvad der videre
skal ske i sagen. '

EIB har for det tredje piberdbt sig forskellige forpligtelser eller forbud i EIB’s
personalevedtaegt samt visse bestemmelser vedrerende arbejdsetik, som fremgar af
den adfzerdskodeks, der finder anvendelse p EIB’s ansatte, og hvis tilsideszttelse
kan medfere disciplinzre sanktioner eller en opsigelse af arbejdskontrakten, og
som er egnede til at forebygge svig. Dette geelder f.eks. for forbuddet for personer,
der har et tilharsforhold til EIB, mod at anmode om eller at modtage ydelser fra
eksterne kilder, forbuddet mod ethvert misbrug af EIB’s midler i en ekstern
aktivitet eller forpligtelsen til at give meddelelse om enhver interessekonflikt i
forbindelse med EIB’s transaktioner.

Domstolens bemerkninger

Det bemerkes indledningsvis, at EIB’s anbringende, hvorefter forordning
nr. 1073/1999 og nr. 1074/1999 er retsstridige, fordi de er i strid med EIB’s
autonomi og stilling som bankinstitution, allerede er blevet forkastet ved
behandlingen af EIB’s forste anbringende.

Herefter bemzrkes, at proportionalitetsprincippet, der horer til feellesskabsrettens
almindelige retsgrundsztninger, kreever, at de foranstaltninger, der iverksattes
med en fzllesskabsbestemmelse, skal veere egnede til at nd det tilsigtede mal og
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ikke ma gir ud over, hvad der er nedvendigt for at nd det (jf. bl.a. dom af
18.11.1987; sag 137/85, Maizena, Sml. s. 4587, praemis 15, og af 10.12.2002, sag
C-491/01, British American Tobacco (Investments) og Imperial Tobacco, Sml. I,
8. 11453, preemis 122).

For s vidt angdr domstolskontrollen med de betingelser, der er nzvnt i den
ovenstdende preemis, skal det understreges, at der ma indremmes fzllesskabslov-
giver et vidt sken inden for et omrdde som det, der er omhandlet i denne sag,
sdledes at en foranstaltning, der er truffet pa dette omrade, kun er retsstridig, hvis
den er dbenbart uhensigtsmaessig i forhold til det mél, som den kompetente
institution forfelger (jf. i denne retning dommen i sagen British American Tobacco
(Investments) og Imperial Tobacco, preemis 123 og den deri nzevnte retspraksis).

I denne sag skal det indledningsvis fastslds, at EIB ved blot at have anfert, at de
befajelser, som OLAF er blevet tildelt ved artikel 4, stk. 2, og artikel 4, stk. 6, litra

a), artikel 5, stk. 2, og artikel 7 i forordning nr. 1073/1999 og nr. 1074/1999 er
alt for v1dtraekkende ikke har angivet, og i endnu mindre grad bevist, hvorledes
disse bestemmelser ikke er rimelige eller nadvendige for at nd de ved "de nzvate
forordninger forfulgte mal.

Det skal endvidere bemarkes, at en korrekt vurdering af de i ovenstdende praemis
neevnte bestemmelsers raekkevidde kraever, at der tages hensyn til alle relevante
fortolkningselementer, herunder dem, der er angivet i denne doms praemis 107 og
108. I modsetning til hvad EIB har anfert, kan OLAF’s formand sdledes ikke
beslutte at indlede en undersegelse, og de institutioner, organer, kontorer og
agenturer, der er oprettet ved eller pd grundlag af traktaterne, kan ikke anmode
om at indlede en sddan undersogelse, hvis der ikke foreligger en tilstreekkelig
alvorlig mistanke om svig, korruption eller anden ulovlig virksomhed, der kan
skade Feallesskabernes finansielle interesser. Det bemarkes endvidere, at det
fremgér af selve ordlyden af artikel 6, stk. 3, i forordning nr. 1073/1999 og
nr. 1074/1999, at OLAF’s inspektorer skal vaere i besiddelse af en skriftlig
fuldmagt, der skal indeholde oplysninger om genstanden for undersegelsen.
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Hvad angir muligheden for, at forordningernes bestemmelser er blevet anvendt
fejlagtigt, bemaerkes alene, at en fejlagtig anvendelse — hvis den bevises — ikke
kan pavirke det forhold, at forordningerne er forholdsmessige og retmessige.

For det andet har EIB ikke bevist, at fellesskabslovgiver har anlagt et 4benbart
urigtigt sken. Feallesskabslovgiver kan nemlig — selv om de forskellige
institutioner, organer, agenturer og kontorer, der er oprettet ved eller pa grundlag
af traktaterne, har deres egne kontrolordninger, herunder dem, som EIB har
fremhzevet — have antaget, at det for at forsteerke forebyggelsen og bekempelsen
af svig, korruption og andre uregelmassigheder, der kan skade Fallesskabernes
finansielle interesser, var nedvendigt at oprette en kontrolordning, der pa én gang
er centraliseret inden for det samme organ, som er specialiseret, og som anvendes
pd en uafhzngig og ensartet mide i forhold til disse institutioner, organer,
agenturer og kontorer.

Det bemzrkes herved, som det fremgir af denne doms przmis 105, at den
undersegelsesfunktion, der er tildelt OLAF, pd grund af sin serlige natur og
seerlige genstand adskiller sig fra den almindelige kontrol af regnskaber, som
Revisionsretten og — for sd vidt angdr EIB — FEIB’s Revisionsudvalg foretager.

Fellesskabslovgiver har endvidere kunnet antage, at de forskellige kontrolord-
ninger — der vedtages af de institutioner, organer, agenturer eller kontorer, som
er oprettet ved eller pd grundlag af traktaterne, og hvis indferelse og naermere
udformning med henblik pd de forfulgte mal er frivillig — ikke kunne udgere en
lasning, der er lige s& effektiv som en ordning, der har til formal at centralisere
undersogelsesfunktionen i ét og samme specialiserede og uafhangige organ. Det
bemzerkes herved, at forordning nr. 1073/1999 og nr. 1074/1999 bl.a. har til
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formél at give OLAF en undersegelsesfunktion, der skal udeves bade inden for de
navnte institutioner, organer, agenturer og kontorer ved sikaldte »interne«
undersogelser og uden for disse ved sikaldte »eksterne« undersagelser.

Det bemaerkes i pvrigt, at det ved forordmng nr. 1073/1999 og nr. 1074/1999
udtrykkeligt bestemmes, at OLAF’s interne undersogelser skal foretages i
overensstemmelse med de betingelser og saerhge vilkdr, der er fastsat i de neevnte
forordringer og i beslutninger, som hver institution, organ, agentur og kontor
vedtager, jf. forordningernes artikel 4, stk. 1, andet afsnit.

Som det fremgér af denne doms preemis 109, kan det derfor ikke udelukkes, at
visse sazrlige forhold, der folger af EIB’s bankvirksomhed, i givet fald tages i
betragtning af EIB, nir denne treeffer en sddan afgerelse, som er naevnt i artikel 4,
stk. 1, andet punktum, i forordning nr. 1073/1999 og nr. 1074/1999, hvorved det
pahviler EIB at bevise, at de begrensninger, som den herved fastsztter, er
nedvendige.

Det folger af det anferte, at EIB’s fjerde anbringende m4 forkastes.

Begrundelsespligten

Med sit femte anbringende har EIB gjort geldende, at begrundelsespligten, der er
foreskrevet ved henholdsvis artikel 253 EF og 162 EA, er blevet tilsidesat ved
udstedelsen af forordning nr. 1073/1999 og nr. 1074/1999.
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Nezrmere precist angiver de naevnte forordninger ikke grundene til, at det var
nedvendigt at give OLAF den kompetence, den er blevet tildelt, og at underkaste
de institutioner, organer, agenturer og kontorer, navnlig EIB, de forpligtelser, der
er fastsat deri. Forordningerne angiver heller ikke, hvorfor de foranstaltninger,
der allerede er blevet truffet af de nevnte institutioner, organer, agenturer og
kontorer, var utilstrekkelige og upassende til at bekempe svig.

Hertil bemzrkes, at det fremgar af fast retspraksis, at den begrundelse, der kraeves
efter artikel 253 EF, skal vere tilpasset den pageldende retsakts natur. Selv om
det klart og utvetydigt skal fremgd af fellesskabsinstitutionens retsakt, hvilke
betragtninger den fzllesskabsmyndighed, som har udstedt den anfaegtede retsakt,
har lagt til grund, siledes at de berprte kan gore sig bekendt med baggrunden for
den trufne foranstaltning, og den kompetente ret kan udeve sin kontrol, kraeves
det imidlertid ikke, at en retsakts begrundelse angiver alle de forskellige relevante
faktiske og retlige momenter. Spoargsmalet om, hvorvidt en retsakts begrundelse
opfylder kravene i artikel 253 EF, skal desuden ikke blot vurderes i forhold til
dens ordlyd, men ligeledes i forhold til den sammenhang, hvori den indgér, samt
alle de retsregler, som gzelder pa det pidgeldende omride. Heraf falger, at hvis det
mal, der forfelges af institutionen, i det vasentlige fremgdr af den anfegtede
retsakt, vil det vaere overfledigt at kreeve en serlig begrundelse for de enkelte
afgarelser af teknisk art, som institutionen har truffet (jf. bl.a. dom af 12.3.2002,
forenede sager C-27/00 og C-122/00, Omega Air m.fl., Sml. I, s. 2569, preemis 46
og 47, og dommen i sagen British American Tobacco (Investments) og Imperial
Tobacco, preemis 165 og 166).

Forordning nr. 1073/1999 og nr. 1074/1999 opfylder disse krav. Som general-
advokaten har fremheevet i preemis 166 i sit forslag til afgerelse, indeholder
forordningernes preeambler bl.a. en redegorelse for de mal, der forfelges, de
midler, der er valgt, og grundene til at fellesskabslovgiver finder, at disse er
passende og nedvendige for at nd de forfulgte mal.

Hvad szrligt angdr OLAPF’s befojelser til at foretage interne undersogelser folger
det bl.a. af anden til fjerde, syvende og enogtyvende betragtning til forordning
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nr. 1073/1999 og nr. 1074/1999, at tildelingen af disse befajelser beror pa
feellesskabslovgivers vilje til at anvende alle forhdndenvarende midler til at
virkeliggare malet om beskyttelse af Fzllesskabernes finansielle interesser, og at
tildelingen af disse befajelser derfor blev fundet nedvendig for at styrke
effektiviteten af bekaempelsen af svig og enhver anden ulovlig aktivitet, der
skader disse interesser.

I modsetning til, hvad EIB har anfert, kan det ikke pd grundlag begrundelses-
pligten kreeves, at fellesskabslovgiver i prazamblen til retsakter som de navnte
forordninger opregner de foranstaltninger, der allerede er blevet vedtaget inden
for de forskellige institutioner, organer, agenturer og kontorer, og angiver,
hvorfor de nzvnte foranstaltninger ikke er til hinder for at udstede siddanne
forordninger.

Spergsmalet, om forordning nr. 1073/1999 og nr. 1074/1999 er blevet tilsidesat

Som det fremgdr af denne doms praemis 53-55, har Kommissionen nedlagt
péstand om annullation af den anfegtede afgarelse med den begrundelse, at den
er i strid med forordning nr. 1073/1999 og nr. 1074/1999, og navnlig
forordningernes artikel 4.

EIB har ganske vist ikke — séfremt forordningerne finder anvendelse pa EIB og er
i overensstemmelse med fellesskabsretten — udtrykkeligt gjort geeldende, at den
anfegtede afgorelse ikke er i strid med forordningerne, men visse af EIB’s
anbringender kan ikke desto mindre fortolkes sidan. Dette geelder bl.a. det
allerede behandlede argument om, at Kommissionens sggsmal i virkeligheden har
til formal at f4 konstateret, at EIB har forholdt sig passiv ved gennemfarelsen af
forordningernes artikel 4, stk. 1, snarere end en tilsideszettelse af forordningerne
ved den anfegtede afgorelse. EIB har i sin replik herved navnlig understreget, at
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den anfegtede afgerelses betragtninger pd ingen mdde henviser til disse
forordninger og anfert, at den naevnte afgerelse tvertimod er udtryk for EIB’s
vilje til at indfore en effektiv intern kontrol, der er forenelig med de bestemmelser,
der finder anvendelse pa EIB.

Som Kommissionen har gjort geldende, ma det fastslds, at den anfegtede
afgorelse pa forskellige mader er i strid med artikel 4 i forordning nr. 1073/1999
og nr. 1074/1999.

Forordningernes artikel 4, stk. 1, bestemmer for det forste, at OLAF foretager
administrative undersegelser inden for de institutioner, organer, kontorer og
agenturer, der er oprettet ved eller pd grundlag af traktaterne. Punkt 4 i del I'i den
anfegtede afgorelse foreskriver derimod, at interne undersggelser inden for EIB
alene skal foretages af EIB’s interne revisionstjeneste i henhold til EIB’s egne
procedurer. Punkt 5-8 i afgerelsens del I, bestemmer endvidere, at samarbejdet
med OLAF i den henseende alene indebzrer, at denne tjeneste skal foretage en
intern undersegelse efter anmodning fra OLAF’s direktor og underrette denne om
resultatet af undersegelsen.

I artikel 4, stk. 2, i forordning nr. 1073/1999 og nr. 1074/1999 bestemmes for det
andet blq, at OLAF uden varsel og omgdende skal have adgang til alle
oplysninger, som institutionerne, organerne, kontorerne og agenturerne er i
besiddelse af, pd den betingelse, at disse underrettes. Punkt 9 og 10 i del I'i den
anfzegtede afg@relse bestemmer derimod, at OLAF’s adgang til oplysninger, der er
i EIB’s besiddelse, i hvert enkelt tilfzlde afhenger af en tilladelse fra EIB’s
formand, og at EIB’s formand fastseetter betingelserne for udleveringen heraf.

For det tredje er den anden del af den anfagtede afgorelse, som vedrorer kategori
II-aktiviteter, ogsa i strid med artikel 4, stk. 1 og 2, i forordning nr. 1073/1999 og
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nr. 1074/1999. Den bestemmer nemlig, at alene EIB’s egen ordning for interne
undersggelser, der er beskrevet i denne doms preemis 157 og 158, skal anvendes,
og at EIB herved kan f3 hjelp af OLAF i henhold til neermere retningslinjer, som
EIB skal forsgge at udarbejde sammen med OLAF.

Set i lyset af betragtningerne til den anfegtede afgerelse, der udtrykkeligt
understreger, at afgarelsen er blevet truffet under hensyn til de retlige rammer,
som EIB er blevet pilagt ved EF-traktaten og EIB’s vedtagter, er de forskellige
bestemmelser, der er naevnt ovenfor, i @vrigt et klart udtryk for en afgorelse fra
EIB, hvorefter forordning nr. 1073/1999 og nr. 1074/1999 ikke finder anvendelse
pé EIB.

Heraf folger, at EIB ved at treffe den anfegtede afgorelse — der er stattet pd den
fejlagtige antagelse, at forordnirig nr. 1073/1999 og nr. 1074/1999 ikke finder
anvendelse pd EIB, og som sdledes udtrykker EIB’s vilje til alene at organisere
bekempelse af svig inden for EIB og samtidig at udvikle visse former for
operationelt samarbejde med OLAF — har tilsidesat anvendelsen af den ordning,
der er indfert ved disse forordninger, og i stedet for at treffe en afgorelse i
henhold til artikel 4, stk. 1, andet punktum, og artikel 4, stk. 6, i disse
forordninger har indfert seerlige bestemmelser for EIB.

EIB har ved at udelukke anvendelsen af forordning nr. 1073/1999 og
nr. 1074/1999 og ved ikke at have tilpasset sine interne procedurer sdledes, at
de opfylder forordningernes krav, tilsidesat forordningerne, navalig disses
artikel 4, og overskredet graenserne for den befojelse, den selvsteendigt har til at
regulere sin egen organisation pd omradet for bekempelsen af svig.
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187 Heraf folger, at Kommissionens pdstand m4 tages til folge, og at den anfegtede

188

afgorelse ma annulleres.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, pleegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da
Kommissionen har nedlagt pastand om, at EIB tilpligtes at betale sagens
omkostninger, og EIB har tabt sagen, ber det palegges EIB at betale sagens
ombkostninger. I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 4, forste afsnit,
bzrer Kongeriget Nederlandene, Parlamentet og Rédet, der har interveneret i
sagen, deres egne omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1) Afgorelsen af 10. november 1999 truffet af direktionen for Den Europaiske
Investeringsbank om samarbejde med Det Furopziske Kontor for Bekam-
pelse af Svig (OLAF) annulleres.
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2) Den Europziske Investeringsbank betaler sagens omkostninger.

3) Kongeriget Nederlandene, Europa-Parlamentet og Radet for Den Europaiske
Union bazrer deres egne omkostninger.

Rodriguez Iglesias Puissochet Wathelet
Schintgen Gulmann Edward
La Pergola Jann Skouris
Macken Colneric von Bahr
Rosas

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 10. juli 2003.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekretaer President
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