ROZSUDEK ZE DNE 26. 6. 2007 — VEC C-369/04

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sen4tu)
26. ¢ervna 2007

Ve véci C-369/04,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce na zidkladé ¢lan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim VAT and Duties Tribunal, London (Spojené
kralovstvi), ze dne 24. srpna 2004, doslym Soudnimu dvoru dne 26. srpna 2004,
v fizeni

Hutchison 3G UK Ltd,

mmO, plc,

Orange 3G Ltd,

T-Mobile (UK) Ltd,

Vodafone Group Services Ltd

proti

Commissioners of Customs and Excise,
* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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SOUDNI DVUR (velky senét),

ve sloZeni V. Skouris, pfedseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts, P. Karis, E. Juhasz a J. Klucka, pfedsedové senat, K. Schiemann,
J. Makarczyk (zpravodaj) a U. Lohmus, soudci,

generdlni advokdtka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: B. Fulop a K. Sztranc-Stawiczek, radové,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 7. inora 2006,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Hutchison 3G UK Ltd, mmO, plc, Orange 3G Ltd, T-Mobile (UK) Ltd
a Vodafone Group Services Ltd K. P. E. Lasokem, QC, jakoZ i J. Turnbullem
a P. Lomasem, solicitors,

— za vladu Spojeného kralovstvi M. Bethellem a R. Caudwell, jako zmocnénci, ve
spolupraci s P. Goldsmithem, K. Parkerem a C. Vajdou, QC, jakoz i G. Peretzem,
barrister,

— za danskou vladu J. Moldem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s K. Hagel-
-Serensenem, advokat,
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— za némeckou vladu W.-D. Plessingem a C. Schulze-Bahr, jako zmocnénci, ve
spolupraci s K.-T. Stoppem, Rechtsanwalt,

— za Spanélskou vladu J. Rodriguez Carcamem, jako zmocnéncem,

— za Irsko D. O’Haganem, jako zmocnéncem, ve spoluprici s A. Astonem, SC,
a G. Clohessym, BL,

— za nizozemskou vlddu H. G. Sevenster a M. de Gravem, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi K. Grossem, R. Lyalem a M. Shotterem, jako
zmochénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 7. zari
2006,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu sesté smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisii ¢lenskych
statt tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pifidané hodnoty:
jednotny zaklad dané (UF. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,Sesta
smérnice”), zvlasté ¢lanku 4 této smérnice.
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Tato zadost byla piedlozena v ramci sporu mezi Hutchison 3G UK Ltd, mmO, plc,
Orange 3G Ltd, T-Mobile (UK) Ltd a Vodafone Group Services Ltd na jedné strané
a Commissioners of Customs and Excise (sprava nepiimych davek) prislusnymi
v oblasti vybirani dané z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH) ve Spojeném kralovstvi
na strané druhé, v némz se uvedené spole¢nosti domahaji naroku na odpocet DPH,
kterou tdajné uhradily v souvislosti s udélenim licenci mobilnich telekomunikaci
treti generace, zvanych ,UMTS* (déle jen ,licence dotéené v ptivodnim fizeni),
v roce 2000 ze strany Secretary of State for Trade and Industry (ministr obchodu
a pramyslu, dale jen ,ministr) formou drazby.

Pravni ramec

Ustanoveni tykajici se DPH

Pravni tprava Spolecenstvi

Podle ¢l. 2 odst. 1 Sesté smérnice podléhaji DPH dodani zbozi nebo poskytovani
sluzeb za protiplnéni uskute¢néna v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna
jako takova.

Clanek 4 této smérnice stanovi:

»1. ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakdkoliv osoba, kterd na néjakém misté
provadi samostatné nékterou z hospodarskych cinnosti vymezenych v odstavci 2,
a to bez ohledu na tcel nebo vysledky této ¢innosti.
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2. Mezi hospodaiské cinnosti uvedené v odstavci 1 nélezi veskera c¢innost
producentl, obchodnikii a poskytovateld sluzeb vcetné téiebni a zemédélské
¢innosti a Cinnosti pii vykonu svobodnych a jinych obdobnych povoldni. Za
hospodarskou cinnost se rovnéz povazuje vyuzivini hmotného nebo nehmotného
majetku za icelem ziskdvani pravidelného pfijmu z néj.

5. Staty, kraje, [okresy], obce a jiné vefejnopravni subjekty se nepovazuji za osoby
povinné k dani v souvislosti s ¢innostmi nebo plnénimi, pii nichz vystupuji jako
organy verejné spravy, a to i tehdy, vybiraji-li v souvislosti s témito ¢innostmi nebo
plnénimi davky, poplatky, ptispévky ¢i platby.

Vykonévaji-li takové ¢innosti nebo plnéni, povazuji se nicméné za osoby povinné
k dani v souvislosti s témito ¢innostmi ¢i plnénimi, vedlo-li by jejich nepodléhani
dani k vyraznému naruseni hospodarské soutéze.

V kazdém pripadé se tyto subjekty povazuji za osoby povinné k dani v souvislosti
s ¢innostmi uvedenymi v ptiloze D, nejsou-li tyto ¢innosti provadény v zanedbatelné
mite.
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Clanek 17 uvedené smérnice stanovi:

»1. Narok na odpocet dané vznikd okamzikem vzniku danové povinnosti
z odpocitatelné dané.

2. Jsou-li zboii a sluiby pouzity pro ucely jejich zdanitelnych plnéni, je osoba
povinna k dani opravnéna odpocist od dang, kterou je povinna odvést:

a) dan z pridané hodnoty, ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zbozi
nebo sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani;

Bod 1 prilohy D Sesté smérnice se tyka telekomunikaci.

Vnitrostatni pravni Gprava

Zakon z roku 1994 o DPH (Value Added Tax Act 1994) ve svém ¢l. 4 odst. 1 uvadi:

+DPH se vybira ze véech dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb uskute¢nénych ve
Spojeném kralovstvi, pokud se jedna o zdanitelné dodani nebo poskytovani, které
osoba povinnd k dani uskute¢iiuje v ramci své hospodarské cinnosti.”
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Ustanoveni tykajici se udélovini licenci dotlenych v pivodnim ¥izeni

Pravni tprava Spolecenstvi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/13/ES ze dne 10. dubna 1997
o spoletném rdmci pro obecnd povoleni a individualni licence v oblasti
telekomunikacnich sluzeb (Ut. vést. L 117, s. 15) byla platnd do 25. ¢ervence 2003.

Clanek 2 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

d) ,podstatnymi pozadavky’ divody v obecném zajmu nehospodaiské povahy,
které mohou ¢lensky stat vést k ulozeni podminek pro zfizeni nebo provozovani
telekomunikacnich siti nebo poskytovani telekomunika¢nich sluzeb. Témito
diivody jsou bezpeclnost provozu sité, udrzovani jeji celistvosti a,
v odavodnénych ptipadech, interoperabilita sluzeb, ochrana udaji, ochrana
zivotniho prostiedi, urbanistickych cild a cild tdzemniho planovani, jakoz
i ucelné pouzivani frekvencéniho spektra a predchazeni véemu skodlivému ruseni
mezi radiovymi telekomunika¢nimi systémy a jinymi satelitnimi nebo
pozemnimi technickymi systémy. [...]“ (neoficidini preklad)
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Podle ¢l. 3 odst. 3 druhé véty uvedené smérnice:

,Clenské staty mohou vydat individualni licenci pouze v tom piipadé, Ze nabyvatel
obdrzi pristup k omezenym fyzickym nebo jinym zdrojim, nebo v ptipadé, Ze
podléha zvlastnim povinnostem nebo poziva zvlastnich priav v souladu
s ustanovenimi oddilu IIL“ (neoficidlni preklad)

Clének 4 odst. 1 smérnice 97/13 upiesiiuje podminky piipojené k obecnym
povolenim nasledovné:

~Pokud v clenskych stitech poskytovani telekomunikacnich sluzeb podléha
obecnym povolenim, jsou podminky, které, v od@vodnénych pripadech, mohou
byt pripojeny k témto povolenim, uvedeny v bodech 2 a 3 piilohy. Tato obecna
povoleni s sebou nesou pouziti co mozna nejméné omezujiciho rezimu slucitelného
s dodrzovanim podstatnych pozadavki a jinych pouzitelnych pozadavkd vefejného
zdjmu vyjadienych v bodech 2 a 3 prilohy.” (neoficidlni preklad)

Oddil III této smérnice, ktery obsahuje ¢lanky 7 az 11, upravuje individualni licence,
pokud situace udéleni takovych licenci odtvodiuje. Clinek 8 odst. 1 prvni
pododstavec uvedené smérnice stanovi, ze ,podminky, které se jako dal$i podminky
vedle podminek pro obecnd povoleni mohou v odavodnénych piipadech piipojit
k individudlnim licencim, jsou uvedeny v bodech 2 a 4 ptilohy“. (neoficidlni prekiad)
Podle bodi 2.1 a 4.2 uvedené prilohy se jedna zejména o podminky, jejichz cilem je
zajistit dodrzovani prislusnych podstatnych pozadavki, jakoz i zvlastni podminky
souvisejici s u¢innym pouzivanim a Gc¢innou spravou radiovych frekvenci.
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Podle ¢l. 10 odst. 1 smérnice 97/13 mohou ¢lenské staty omezit pocet individualnich
licenci v rozsahu nezbytném k zajisténi uc¢inného pouzivani radiového spektra. Podle
odst. 2 prvni odrazky uvedeného ¢lanku museji v tomto ohledu patfi¢né zohlednit
potfebu maximalizace vyhod pro uzivatele a usnadnéni rozvoje hospodarské
soutéze. Odstavec 3 prvni pododstavec téhoz ¢lanku ¢lenskym statim ukladd, aby
tyto individudlni licence udélovaly na zakladé objektivnich, nediskriminacnich,
transparentnich, priméfenych a podrobnych vybérovych kritérii.

Z ¢lanku 11 odst. 1 uvedené smérnice vyplyva, Ze udéleni licenci miize byt divodem
pro vybér poplatkd, ,tykajicich se vyhradné pokryti administrativnich naklada
spojenych s udélovanim, spravou, kontrolou a pouzivinim pouzitelnych individual-
nich licenci.” (neoficidlni preklad) Mimoto odstavec 2 uvedeného ¢ldnku stanovi:

»Aniz je dotCen odstavec 1, mohou clenské staty v pripadé omezenych zdroji
opravnit své vnitrostatni regulacni organy, aby ulozily poplatky, které berou ohled na
nezbytnost zajistit optimalni vyuziti téchto zdroja. Tyto poplatky jsou nediskrimi-
na¢ni a berou ohled zejména na nezbytnost podporovat rozvoj inovacnich sluzeb
a hospodarské soutéze.” (neoficidlni preklad)

Smérnice 97/13 byla zrusena a dnem 25. cervence 2003 nahrazena smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002 o spole¢ném
predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (ramcova smérnice)
(Ut. vést. L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349).

Clanek 9 této posledné uvedené smérnice uvadi:

aleee]
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3. Clenské staty mohou umoznit podnikim pfevod prav na pouzivani radiovych
frekvenci na jiné podniky.

4. Clenské staty zajisti, aby byl zdmér podniku prevést prava na pouzivani radiovych
frekvenci oznamen vnitrostaitnimu regulaénimu organu, ktery je odpovédny za
pridéleni frekvenci, a aby byl kazdy pfevod proveden v souladu s postupy
stanovenymi vnitrostitnim regulacnim orginem a byl zvefejnén. Vnitrostatni
regula¢ni orginy zajisti, aby v dusledku jakychkoli takovych transakci nebyla
naru$ena hospodarska soutéz. Pokud bylo pouzivani radiovych frekvenci harmoni-
zovano uplatiovanim rozhodnuti ¢. 676/2002/ES [rozhodnuti Evropského parla-
mentu a Rady ze dne 7. biezna 2002 o predpisovém ramci pro politiku radiového
spektra v Evropském spolec¢enstvi (rozhodnuti o radiovém spektru) (Ut. vést. L 108,
s. 1; Zvl. vyd. 13/29, s. 317)] nebo jinych opatfeni Spolecenstvi, neznamena jakykoli
takovy pfevod zménu v pouzivani dané radiové frekvence.”

Vnitrostatni pravni Gprava

Podle ¢l. 1 odst. 1 zdkona z roku 1949 o bezdritové telegrafii (Wireless Telegraphy
Act 1949, déile jen ,WTA 1949“) neni nikdo oprdvnén zfidit nebo pouzivat
bezdritovou telegrafickou stanici nebo instalovat nebo pouzivat bezdritovy
telegraficky pristroj, aniz by obdrzel licenci udélenou za timto ticelem podle tohoto
¢lanku ministrem, WTA 1949 stanovi pouziti trestnich sankci v pfipadé poruseni
tohoto zakazu.

Clanek 2 odst. 1 zakona z roku 1998 o bezdratové telegrafii (Wireless Telegraphy
Act 1998, dile jen ,WTA 1998 stanovi pokyny pro udéleni licenci, a zvlasté
ministrovi umoznuje vybirat Castky presahujici spravni poplatky. Podle odst. 2
pism. ¢) téhoz ¢lanku tyto ¢astky zohlednuji zdjem na podpore:
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— dinné spravy a pouzivani elektromagnetického spektra;

— veskerych hospodaiskych vyhod plynoucich z pouzivani bezdratové telegrafie;

— rozvoje inovacnich sluzeb, a

— hospodarské soutéze v oblasti poskytovani telekomunikac¢nich sluzeb.

Clanek 3 odst. 1 WTA 1998 stanovi:

»S ohledem na zdjem podpory optimalniho pouzivani elektromagnetického spektra
muzZe ministr formou nafizeni upravit, Ze v pfipadech stanovenych uvedenymi
nafizenimi nebo v pfipadech, které ur¢i na zéakladé uvedenych natizeni, musi byt
zadosti o udéleni licenci pro bezdritovou telegrafii podany v souladu s fizenim,
které:

a) je stanoveno ve sdéleni jim zvefejnéném podle uvedenych naiizeni, a

b) zahrnuje podani nabidky, ze strany uchazece, upresnujici ¢astku, kterou je
uchaze¢ pripraven ministrovi za licenci zaplatit.”
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Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Na jafe roku 2000 ministr pridélil formou vefejné drazby licence dotéené
v pavodnim fizeni.

Podniky, které tyto licence obdrzely, jsou témi, které nabidly nejvy$si penézni ¢astku
za nabizend frekvencni pasma, pricemz jedno z téchto pasem bylo vyhrazeno
novému ucastnikovi na trhu. Vysledkem drazby bylo, Ze vydrazitelé dohromady
uhradili celkovou ¢astku 22 477 400 000 GBP.

Drazba byla provadéna jménem ministra prostfednictvim Radiocommunications
Agency (Radiokomunikacni agentura), ktera je vykonnou agenturou ministerstva
obchodu a primyslu. V prabéhu fizeni o udéleni nebyl u¢inén zadny odkaz na DPH.

Takto udélené licence pozbudou platnosti dne 31. prosince 2021, kromé piipadu
predc¢asného odvolani ministrem nebo vzdani se licence ze strany drzitele licence.

Jelikoz spolecnosti, které licence vydrazily, mély za to, Ze tato udéleni podléhala
DPH a ze tato dan byla zahrnuta v zaplacenych ¢éastkach, domdahaly se navriceni
castek, které udajné uhradily na zdkladé DPH podle vnitrostatnich pravnich
predpisti, kterymi byl proveden clanek 17 Sesté smérnice. Ponévadz jejich zadosti
byly zamitnuty z davodu, Ze udéleni licenci dotéenych v pavodnim fizeni
nepodléhalo DPH, obratily se na predkladajici soud.
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25 Za téchto podminek se VAT and Duties Tribunal, London, rozhodl pierusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasleduvjici predbézné otazky:

»1) Za okolnosti uvedenych v popisu skutkového stavu nesporného mezi acastniky

2)

3)

4)

fizeni [...], ma byt pojem ,hospodarska ¢innost’ vykladan pro ucely ¢l. 4 odst. 1
a 2 Sesté smérnice v tom smyslu, Ze zahrnuje udélovani mobilnich
telekomunikacnich licenci tfeti generace ministrem [..] formou drazby prav
na pouzivani telekomunikac¢niho vybaveni v uréenych segmentech elektromag-
netického spektra (déle jen ,[doty¢nd] ¢innost’) a jaké tivahy jsou relevantni pro
zodpovézeni této otazky?

Za okolnosti uvedenych v popisu skutkového stavu nesporného mezi ti¢astniky
fizeni, jaké tvahy jsou relevantni pro zodpovézeni otazky, zda ministr tim, Ze
[doty¢nou] ¢innost vykonaval, jednal jako ,orgin vefejné spravy’ ve smyslu ¢l. 4
odst. 5 $esté smérnice, ¢i nikoli?

Za okolnosti uvedenych v popisu skutkového stavu nesporného mezi tcastniky
fizeni, 1ze mit za to, Ze i) [doty¢nd] ¢innost z¢asti predstavuje jhospodaiskou
¢innost’ a zcasti nikoli, nebo Ze ii) [doty¢nd] cinnost je zéasti vykondvana
vefejnopravnim subjektem jednajicim jako organ vefejné spravy, takze [doty¢nd]
¢innost z¢asti podléhd DPH podle $esté smérnice?

Jaké musi byt mira pravdépodobnosti vyrazného naruseni hospodarské soutéze
ve smyslu ¢l. 4 odst. 5 druhého pododstavce $esté smérnice a jakd musi byt mira
¢asové blizkosti mezi takovym narusenim a vykonem takové Cinnosti, jakou je
[doty¢na] ¢innost, aby osoba, kterd ji vykonava, byla podle tohoto ustanoveni
ohledné takové cinnosti povazovina za osobu povinnou k dani? V jakém
rozsahu, pokud viibec, ma na odpovéd na tuto otdzku vliv zésada danové
neutrality?
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5) Vztahuje se, s ohledem na okolnosti uvedené v popisu skutkového stavu
nesporného mezi ucastniky fizeni, vyraz ,telekomunikace’ v priloze D Sesté
smérnice (na kterou odkazuje ¢l. 4 odst. 5 treti pododstavec [této] smérnice) na
udélovani mobilnich telekomunikac¢nich licenci tfeti generace ministrem
formou drazby prav na pouzivini telekomunika¢niho vybaveni v urcenych
segmentech elektromagnetického spektra?

6) Jestlize i) se clensky stit rozhodne provést ¢l. 4 odst. 1 a 5 Sesté smérnice
pfijetim prdvnich predpisd zmocnujicich vefejny orgdn (jakym je
v projednidvaném piipadé ministerstvo financi Spojeného kralovstvi) pfijimat
pokyny, jez uvadi, ktera dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzeb uskute¢néna
vefejnymi organy maji byt pokladana za zdanitelna plnéni, a ii) tento organ na
zakladé tohoto zmocnéni vydava anebo ma v imyslu vydat pokyny stanovujici,
ze nékteré Cinnosti podléhaji DPH, je zdsada stanovend v bodé 8 rozsudku ze
dne 13. listopadu 1990, Marleasing (C-106/89, Recueil, s. I-4135) relevantni pro
vyklad uvedenych wvnitrostitnich pravnich predpisi a uvedenych pokyntd
(a pokud ano, v ¢em)?”

K predbéinym otiazkam

K prvni otdzce

Svou prvni otdzkou se predkladajici soud taze, zda takova ¢innost, jako je udélovani
licenci dot¢enych v pavodnim fizeni ministrem formou drazby prav, predstavuje
~hospodaiskou ¢innost” ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 a 2 Sesté smérnice.
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Podle ¢l. 4 odst. 1 Sesté smérnice se ,0sobou povinnou k dani’ rozumi jakakoliv
osoba, ktera na néjakém misté provadi samostatné nékterou z hospodarskych
¢innosti vymezenych v odstavci 2 téhoz ¢lanku, a to bez ohledu na Gcel nebo
vysledky této cinnosti. Tento pojem ,hospodiiskych cinnosti” je definovin
v uvedeném odstavci 2 jako zahrnujici veskerou c¢innost producentdi, obchodnikd
a poskytovateld sluzeb, a zejména ¢innosti vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za ucelem ziskavani pravidelného pfijmu z néj.

V tomto ohledu je tfeba upfesnit, Ze ackoli ¢lanek 4 $esté smérnice stanovi velmi
siroky rozsah plisobnosti DPH, vztahuje se toto ustanoveni pouze na ¢innosti, které
maji hospodatskou povahu (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 11. ¢ervence 1996,
Régie dauphinoise, C-306/94, Recueil, s. 1-3695, bod 15; ze dne 29. dubna 2004,
EDM, C-77/01, Recueil, s. I-4295, bod 47, a ze dne 26. kvétna 2005, Kretztechnik,
C-465/03, Sb. rozh. s. 1-4357, bod 18).

Z ustalené judikatury rovnéz vyplyva, zZe analyza definic pojmt ,osoba povinna
k dani“ a ,hospodaiskd cinnost* jasné ukazuje rozsah puasobnosti pojmu
shospodarskd ¢innost” a jeho objektivni povahu v tom smyslu, Ze ¢innost je
posuzovana sama o sobé, bez ohledu na sviij tcel nebo vysledky (viz zejména
rozsudek ze dne 21. Gnora 2006, University of Huddersfield, C-223/03, Sb. rozh.
s. [-1751, bod 47 a uvedena judikatura).

Z ptedkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze ve véci v pavodnim fizeni cinnost
vykondvana ministrem spocivala v udéleni prav na pouzivani tykajicich se urcitych
frekvenci elektromagnetického spektra hospodarskym subjektim formou drazby
a na dobu uréitou. Po skonceni fizeni o pridéleni bylo témto subjektim vydano
povoleni vykonavat takto nabytd prava k instalaci telekomunika¢niho vybaveni
pracujiciho v piidélenych segmentech uvedeného elektromagnetického spektra.

I- 5300



31

32

33

34

HUTCHISON 3G A DALSI

Jde tedy o urceni toho, zda vydani takového povoleni musi byt ze své povahy
povazovano za ,vyuzivani majetku® ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 Sesté smérnice.

Piedné je tfeba upfesnit, ze v ramci tohoto ustanoveni se pojem ,vyuzivani“
v souladu s pozadavky zdsady neutrality spole¢ného systému DPH vztahuje na
véechny operace, bez ohledu na jejich pravni formu, jejichz Gcelem je ziskavani
pravidelného pfijmu z dotéeného majetku (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne
4. prosince 1990, Van Tiem, C-186/89, Recueil, s. 1-4363, bod 18; vyse uvedeny
rozsudek EDM, bod 48, a ze dne 21. fijna 2004, BBL, C-8/03, Sb. rozh. s. I-10157,
bod 36).

V tomto ohledu je namisté zdtraznit, Ze ¢innost dot¢end v pavodnim fizeni spociva
ve vydavani povoleni umoznujicich hospodarskym subjektiim, které jsou prijemci
téchto povoleni, vykondvat z nich vyplyvajici prdva na pouzivani tak, Ze verejnosti
nabizeji své placené sluzby na trhu mobilnich telekomunikaci.

Takovd c¢innost pritom predstavuje zptisob uplatnéni podminek pozadovanych
pravem Spolecenstvi, jejichz cilem je zejména zajistit Gcelné pouzivani frekven¢niho
spektra a predchazeni véemu skodlivému ruseni mezi radiovymi telekomunika¢nimi
systémy a jinymi satelitnimi nebo pozemnimi technickymi systémy, jakoz i i¢innou
spravu radiovych frekvenci, jak to vyplyva z ¢l. 2 odst. 1 pism. d) ve vzijemném
spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 smérnice 97/13.
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Mimoto je tieba zdaraznit, Ze vydani takovych povoleni jak podle smérnice 97/13,
tak i WTA 1949 a WTA 1998 spada do vyluéné pravomoci doty¢ného ¢lenského
statu.

Cinnost, jakou je ¢innost dotéena v pivodnim fizeni, je proto tieba povazovat za
nezbytnou podminku predchazejici pristupu hospodarskych subjektd, jakymi jsou
zalobkyné v piévodnim fizeni, na trh mobilnich telekomunikaci. Nemuaze pred-
stavovat Ucast prislusného vnitrostitniho orgdnu na uvedeném trhu. Pouze tyto
subjekty, drzitelé udélenych prav, totiz plisobi na daném trhu tak, Ze vyuzivaji
dotceny majetek za ti¢elem ziskdvani pravidelného pfijmu z néj.

Za téchto podminek takovou ¢innost, jako je ¢innost dotcena v pltivodnim fizeni, jiz
z jeji povahy nemohou vykonavat hospodarské subjekty. V tomto ohledu je tieba
zdiraznit, Ze je nevyznamné, Ze uvedené subjekty maji naptisté moznost svd prava
na pouzivani radiovych frekvenci prevést. Takovy pievod totiz, kromé toho, Ze
nadale v souladu s ¢L. 9 odst. 4 smérnice 2002/21 podléhd kontrole vnitrostatniho
regula¢niho organu, ktery je odpovédny za pridéleni frekvenci, nemtze byt kladen
na roven vydani povoleni organy vefejné moci.

Prislusny vnitrostatni orgdn se tudiz udélenim takového povoleni nepodili na
vyuzivani majetku, ktery predstavuji prava na pouzivani radiofrekvenéniho spektra
za UcCelem ziskavani pravidelného prijmu z néj. Timto fizenim o udéleni tento organ
vykonava vylu¢né kontrolni a regulacni ¢innost, co se tyce pouzivani elektromagne-
tického spektra, kterd mu byla vyslovné svéfena.
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Mimoto skutec¢nost, Ze udéleni takovych licenci, jako jsou licence dotéené
v pavodnim fizeni, vede k zaplaceni poplatku, nemize zménit pravni kvalifikaci
této Cinnosti (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 18. biezna 1997, Diego Cali &
Figli, C-343/95, Recueil, s. I-1547, bod 24 a uvedena judikatura).

Toto udéleni tudiz nemizZe predstavovat ,hospodarskou ¢innost” ve smyslu ¢l. 4
odst. 2 Sesté smérnice.

Tento zavér neni zpochybnén argumentem, podle kterého s ohledem na ¢l. 4 odst. 5
této smérnice nemuize byt vylouceno, Ze reguladni ¢innost vykonivana verejno-
pravnim subjektem predstavuje hospodaiskou ¢innost ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 téze
smérnice, a Ze tento subjekt tedy ve vztahu k této ¢innosti musi byt povazovan za
osobu povinnou k dani.

I za predpokladu, ze by takova regulacni ¢innost mohla byt kvalifikovana jako
hospodaiska ¢innost, to totiz neméni nic na tom, ze pouziti ¢l. 4 odst. 5 Sesté
smérnice predpoklada predchozi zjisténi hospodaiského charakteru doty¢né
¢innosti. Z odpovédi podané v bodé 40 tohoto rozsudku vsak vyplyva, Ze tomu
tak neni.

S prihlédnutim k pfedchazejicim dvahdm je tfeba na prvni otdzku odpovédét, ze ¢l. 4
odst. 1 a 2 Sesté smérnice musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze udéleni takovych
licenci, jako jsou licence dotéené v plavodnim fizeni, vnitrostatnim regulacnim
orginem, ktery je odpovédny za pridéleni frekvenci, formou drazby prav na
pouzivani telekomunika¢niho vybaveni nepfedstavuje hospodarskou cinnost ve
smyslu tohoto ustanoveni, a tudiz nespada do ptisobnosti této smérnice.
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K dalsim otdzkdm

S ohledem na odpovéd na prvni otdzku neni namisté odpovidat na dal$i otazky
polozené predkladajicim soudem.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nédkladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnikil
Fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

Clanek 4 odst. 1 a 2 $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpisa ¢lenskych stata tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané musi byt
vyldadan v tom smyslu, Ze udéleni takovych licenci, jakymi jsou licence
mobilnich telekomunikaci tfeti generace, zvané ,UMTS“, vnitrostitnim
regula¢nim organem, ktery je odpovédny za pridéleni frekvenci, formou drazby
prav na pouzivani telekomunika¢niho vybaveni nepredstavuje hospodarskou
¢innost ve smyslu tohoto ustanoveni, a tudiz nespada do ptasobnosti této
smérnice.

Podpisy.

I- 5304



