OPINIA L. A. GEELHOEDA ~— SPRAWA C-209/03

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

L. A. GEELHOEDA
z dnia 11 listopada 2004 r.*

I — Wprowadzenie

1. W swoich wyrokach z dnia 21 czerwca
1988 r. w sprawach Lair oraz Brown
Trybunal orzekl, iz na 6wczesnym etapie
rozwoju prawa wspélnotowego pomoc przy-
znawana studentom na pokrycie kosztéw
utrzymania oraz nauki, w przeciwieistwie do
pomocy na pokrycie kosztéw zwigzanych
z dostepem do wyksztalcenia, nie nalezy co
do zasady do zakresu stosowania traktatu
EWG?2 Biorac pod uwage rozwdj prawa
wspdlnotowego od tamtego czasu, angielski
High Court of Justice, Queen’s Bench
Division, w swoim wniosku o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zasadniczo
zapytuje Trybunal, czy taka pomoc studen-
tom na pokrycie kosztéw utrzymania, czy to
w formie stypendium czy pozyczki,
w dalszym ciggu nie nalezy do zakresu
stosowania art. 12 WE, a jeli nalezy, to
pod jakimi warunkami paristwa czlonkow-
skie moga ograniczy¢ dostepno$é takiej
pomocy.

1 — Jezyk oryginahu: angielski.
2 — Sprawa C-39/86 Lair, Rec. [1988] str. 3161, pkt 15 wyroku oraz
sprawa C-197/86 Brown, Rec. [1988] str. 3205, pkt 18 wyroku.
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II — Wlasciwe przepisy

A — Prawo wspdlnotowe

2. Wiasciwymi przepisami prawa wspélno-
towego w niniejszej sprawie sg art. 12 i art. 18
ust. 1 WE oraz art. 3 dyrektywy 93/96/EWG
z dnia 29 pazdziernika 1993 r. w sprawie
prawa pobytu dla studentéw?® (zwana dalej
~dyrektywa 93/96”):

JArtykut 12

W zakresie zastosowania niniejszego traktatu
i bez uszczerbku dla postanowienl szczegdl-
nych, ktére on przewiduje, zakazana jest
wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przy-
nalezno$¢ panstwowa.

3 — Dyrektywa Rady 93/96 EWG z dnia 29 paidziernika 1993 r.,
Dz.U. L 317, str. 59.
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Artykut 18

1. Kazdy obywatel Unii ma prawo do
swobodnego przemieszczania sie
i przebywania na terytorium paristw czlon-
kowskich, z zastrzezeniem ograniczen
i warunkéw ustanowionych w niniejszym
traktacie i §rodkach przyjetych w celu jego
wylonania.”

Preambuta dyrektywy 93/96, motyw siédmy:

»Majagc na uwadze, ze w obecnym stanie
prawa Wspélnoty, ustanowionego przez
orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci,
pomoc przyznana studentom nie wchodzi
w zakres traktatu [EWG] w rozumieniu jego
art. 7 [obecnie art. 12 WE]."

Artykul 3 dyrektywy 93/96:

»Niniejsza dyrektywa nie ustanawia prawa do
wyplaty przez przyjmujace paristwo czlon-
kowskie stypendiéw pokrywajacych koszty
utrzymania na rzecz studentéw korzystaja-
cych z prawa pobytu.”

B — Prawo krajowe

3. Rozwazane przepisy krajowe zawarte sy
w Education (Student Support) Regulations
z 2001 r. [rozporzadzenie w sprawie naucza-
nia (wsparcie finansowe przyznawane stu-
dentom), zwanym dalej ,Student Support
Regulations”]. Zgodnie z postanowieniami
Student Support Regulations pomoc finan-
sowa dla studentéw na pokrycie kosztéw
utrzymania jest udzielana w formie pozyczek
na koszty utrzymania. Wysokoéé pozyczki
zalezna jest od kilku czynnikéw, takich jak
to, czy student mieszka w domu z rodzicami
oraz czy student mieszka w Londynie czy
gdzie indziej. Student moze automatycznie
otrzymaé 75% maksymalnej kwoty dostepnej
pozyczki, a mozliwo$é uzyskania 25% zalezy
od sytuacji finansowej studenta i jego rodzi-
céw lub partnera. Pozyczka jest udzielana
z oprocentowaniem zaleznym od stopy
inflacji, a zatem nizszym niz normalne
oprocentowanie na rynku. Pozyczka jest
splacana przez studenta po ukoriczeniu
studiéw, pod warunkiem Ze osigga on
dochéd przekraczajgcy 10 000 GBP.
W takim przypadku co roku wplaca on
kwote wynoszaca 9% tej czeéci dochoddw,
ktéra przekracza prég 10 000 GBP, az do
catkowitego splacenia pozyczki.

4. Obywatele panistwa czlonkowskiego mogg
uzyskaé pozyczke tylko jezeli:

(1) osiedlili si¢ w Zjednoczonym Krélestwie
w rozumieniu przepiséw prawa krajo-
wego (Immigration Act 1971 — ustawa
z 1971 r. w sprawie emigracji), to
Znaczy:
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— stale zamieszkuja w Zjednoczonym
Krélestwie i nie podlegaja ograni-
czeniom co do okresu, w jakim
moga pozosta¢ w Zjednoczonym
Krdlestwie;

— zamieszkuja stale w Anglii badZ
Walii w pierwszym dniu pierwszego
roku akademickiego studiéw;

— w okresie trzech lat poprzedzaja-
cych ten dziei zamieszkiwali stale
w Zjednoczonym Krélestwie;

lub

(2) student jest pracownikiem migrujacym
z EOG, uprawnionym do uzyskania
pomocy na podstawie art. 7 ust. 2
lub 3 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1612/68, zmienionego porozumie-
niem w sprawie utworzenia EOG, pod-
pisanym w Porto w dniu 2 maja 1992 r.

Uznaje sig, ze dana osoba osiedlila sig, jesli
zamieszkuje w Zjednoczonym Krélestwie
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przez cztery lata. Okres nauki w pelnym
wymiarze nie jest uwzgledniany przy obli-
czaniu okresu zamieszkiwania.

III — Stan faktyczny, postepowanie
i pytania prejudycjalne

5. Dany Bidar jest obywatelem francuskim
urodzonym w Paryzu w sierpniu 1983 r. Jak
wynika z akt postgpowania, w sierpniu
1998 r. przeprowadzil sie wraz z siostrg oraz
matka, ktéra w tym czasie byla powaznie
chora, do Zjednoczonego Krélestwa w celu
zamieszkania z babka. Po $mierci matki
w grudniu 1999 r., babka D. Bidara stala sie
jego opiekunem prawnym. D. Bidar ucze-
szczal do high school w Londynie, gdzie
w czerwcu 2001 r. zdobyl wyksztalcenie
$rednie i uzyskal wymagane kwalifikacje, by
zostaé¢ przyjetym na uniwersytet
w Zjednoczonym Krélestwie. Przez ten okres
utrzymywany byl przez babke i nigdy nie
ubiegal sie o pomoc spoleczng. Poniewaz
zamierzal rozpoczgé studia na uniwersytecie
w roku akademickim rozpoczynajacym sieg
we wrzeéniu 2001 r, zlozyl wniosek do
London Borough of Ealing o pokrycie kosz-
téw tych studiéw. Przyznano mu pomoc na
pokrycie czesnego, ale odméwiono mu
pozyczki na pokrycie kosztéw utrzymania,
poniewaz nie ,osiedlil si¢” w Zjednoczonym
Krolestwie, jako ze nie spelnil jeszcze
wymogu zamieszkiwania przez okres czte-
rech lat, wynikajacego z przepisu krajowego.
Wihaéciwie to jako student nie mdglby
uzyskaé takiego statusu, biorgc pod uwage
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to, ze okres nauki w pelnym wymiarze nie
jest tu uwzgledniany. D. Bidar rozpoczat
studia elkonomiczne we wrzeéniu 2001 r. na
University College London.

6. D. Bidar zaskarzyt decyzje odmawiajaca
przyznania mu pozyczki studenckiej na
koszty utrzymania, twierdzac, ze wymog
osiedlenia si¢ zawarty w Regulations stanowi
dyskryminacje w rozumieniu art. 12 WE
w zwigzku z art. 18 WE. Pozwany
w postepowaniu giéwnym utrzymuje, ze
pomoc przeznaczona na koszty utrzymania
lezy poza zakresem art. 12 WE, co zostalo
potwierdzone przez Trybunal w sprawach
Lair oraz Brown. Jednakze, w obliczu faktu,
7e prawo wspdlnotowe rozwinelo si¢ od
czasu tych wyrokéw, przede wszystkim przez
whyczenie do traktatu WE przepiséw doty-
czgcych obywatelstwa i edukacji przez traktat
z Maastricht, ktéry wszedt w zycie w dniu
1 listopada 1993 1., High Court postanowil
zawiesi¢ postepowanie i na podstawie
art. 234 WE zwrdci¢ sig do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w féwietle wyrokéw Trybunatu
Sprawiedliwoéci Wspdlnot Europejskich
w sprawie 39/86 Lair przeciwko Uni-
versitit Hannover, Rec. [1998] str. 3161
oraz w sprawie 197/86 Brown prze-
ciwko Secretary of State for Scotland,
Rec. [1998] str. 3205, w §wietle ewolucji
prawa Unii Europejskiej, w tym przy-
jecia art. 18 WE, oraz w $wietle rozwoju
kompetencji Unii Europejskiej
w dziedzinie edukacji, pomoc na pokry-
cie kosztéw utrzymania studentow szkot
wyzszych, przyznawana w formie

a) preferencyjnych pozyczek lub
b) stypendiéw, nadal pozostaje poza
zakresem stosowania traktatu WE
w aspekcie art. 12 WE oraz zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na przynalez-
noé¢ paistwowg?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi
przeczacej na jedng badZz drugy czesé
pierwszego pytania, gdyby pomoc dla
studentéw na pokrycie kosztéw utrzy-
manja zaréwno w formie stypendiéw,
jak i pozyczek byla objeta zakresem
stosowania art. 12 WE, jakie kryteria
powinien zastosowaé sad krajowy przy
ustalaniu, czy wymogi zwigzane
z przyznawaniem tego typu pomocy
opieraja si¢ na obiektywnie uzasadnio-
nych przestankach, niezaleznych od
przynaleznodci pafistwowej?

3) Czy w przypadku udzielenia odpowiedzi
przeczacej na jedna badi druga czesé
pierwszego pytania, mozna powolaé sie
na art. 12 WE przy ubieganiu sig
o pomoc na pokrycie kosztow utrzyma-
nia, poczawszy od dnia przypadajacego
przed data wydania wyroku w tej spra-
wie przez Trybunal Sprawiedliwoici,
a jedli nie, to czy powinien zostaé
wprowadzony wyjatek na rzecz oséb,
ktére wszczely postepowanie sadowe
przed ta data?”.

7. Uwagi zostaly przedstawione w oparciu
o art. 20 Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci
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przez rzady: austriacki, dusiski, finski, fran-
cuski, niemiecki, niderlandzki, Zjednoczo-
nego Krélestwa oraz przez Komisje. Kolejne
uwagi przedstawione zostaly przez D. Bidara,
rzad Zjednoczonego Krolestwa, rzad nider-
landzki oraz przez Komisj¢ na rozprawie
w dniu 28 wrzeénia 2004 r.

8. W dniu 16 czerwca 2004 r. Trybunal
sformulowal pod adresem rzadu Zjednoczo-
nego Krélestwa szereg pytan, dotyczacych
wymoguy, zgodnie z ktérym dana osoba, aby
przyznano jej pozyczke studenckg, musi stale
zamieszkiwa¢ na terytorium Zjednoczonego
Krélestwa badz Europejskiego Obszaru Gos-
podarczego, w zaleznoéci od tego czy jest
odpowiednio osoba niebedaca pracownikiem
lub pracownikiem. Trybunal otrzymat odpo-
wiedZ na te pytania w dniu 21 czerwca
2004 r.

IV —
prawo

Kontekst ogolny: obowigzujace

A — Prawo wspdlnotowe i pomoc na pokrycie
kosztéw studiow

9. Aby umieéci¢ pytania postawione przez

High Court w szerszej perspektywie,
pomocne bedzie przygladniecie si¢ im na
tle zagadnienia, jak mozliwo$é uzyskania
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przez studentéw pomocy finansowej, prze-
znaczonej na pokrycie kosztéw studiéw
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim,
byla dotad regulowana w prawie wspdlnoto-
wym. W tej kwestii nalezy wyrézni¢ dwa
punkty odniesienia. Pierwszym jest cel
pomocy finansowej dotyczacy zakresu przed-
miotowego traktatu WE. Drugim jest status
0s6b, ktére moga uzyska¢ pomoc finansowa,
czyli zakres podmiotowy traktatu WE.

10. Pytania, z ktérymi zwrécil sie High
Court skupiaja si¢ giéwnie na tym, czy
stypendia lub pozyczki (dofinansowane)
udzielane przez wladze krajowe na pokrycie
kosztéw utrzymania studentéw, réznigce si¢
od pomocy przeznaczonej na pokrycie czes-
nego, mieszcza sie obecnie w zakresie przed-
miotowym traktatu WE, w aspekcie dyskry-
minacji ze wzgledu na przynaleznoéé pan-
stwowg, o ktérej to dyskryminacji mowa
w art. 12 WE. Od czasu wyroku Trybunatu
w sprawie Gravier?, uwaza sie, ze skoro
dostep do wyksztalcenia prowadzacego do
zdobycia kwalifikacji zawodowych objety jest
zakresem traktatu WE, obywatele panstw
czlonkowskich maja prawo do réwnego
traktowania w zakresie wszelkich warunkéw
regulujacych ten dostep. W konsekwencji nie
mozna czyni¢ rozréznienia na studentéw
krajowych i studentéw z innych panstw
czlonkowskich w zakresie wysokoéci opfat
wpisowych i innych kosztéw zwigzanych
z rekrutacjg; jakakolwiek pomoc przezna-
czona na pokrycie tych kosztéw musi by¢é
réwniez udostepniona na réwnych warun-

4 — Sprawa C-293/83 Gravier, Rec. [1985] str, 593.
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kach studentom ze wszystkich paristw czlon-
kowskich ®. Zgodnie z ta zasada D. Bidarowi
zostala przyznana pomoc na pokrycie czes-
nego na jego studia na University College
London.

11. Za to pomoc na pokrycie kosztéw
utrzymania zostala uznana w orzecznictwie
odnoszacym sie wprost do tej kwestii za
pozostajaca poza zakresem przedmiotowym
regulacji traktatu WE (EWG) w odniesieniu
do oséb, ktére nie byly pracownikami
w rozumieniu art. 39 traktatu WE. Z jednej
strony zagadnienie to zostalo uznane za
skwestie polityki edukacyjnej, ktéra jako taka
nie nalezy do sfer powierzonych instytucjom
wspolnotowym”, a z drugiej strony postrze-
gane bylo jako ,kwestia polityki spolecznej,
kt6éra nalezy do kompetencji paiistw czion-
kowskich w takim zakresie, w jakim nie jest
objeta szczegélnymi przepisami traktatu
EWG"®.

12, Skoro zatem zgodnie z prawem wspodl-
notowym status osoby przesadza o jej upraw-
nieniu do $wiadczeit i innych przywilejow
socjalnych w przyjmujacym panstwie czlon-
kowskim, konieczne jest rozréznienie pomieg-
dzy poszczegdinymi sytuacjami, w ktdrych
obywatele panstw czlonkowskich zamierza-
jacy podjaé studia w paristwie cztonkowskim
innym niz ich panistwo pochodzenia moga
mieszka¢ w tym innym paiistwie czlonkow-

5 — Na przyklad sprawa C-357/89 Raulin, Rec. [1992] str. 1027
pket 28 wyroku.

6 — Na przyklad sprawa Lair powolana w przypisie 2, pkt 15
wyroku.

skim. W tym ujeciu nalezy rozgraniczyé
z jednej strony osoby aktywne ekonomicznie
(pracownicy i osoby prowadzace dzialalno$é
gospodarcza) oraz ich dzieci, a z drugiej
strony osoby nieaktywne ekonomicznie.

13. Jezeli student posiada status pracownika
w rozumieniu art. 39 traktatu WE, to zgodnie
z art, 7 ust. 2 rozporzadzenia 1612/687 jest
uprawniony do $wiadczent socjalnych przy-
znawanych przez przyjmujace panstwo
czfonkowskie na réwnych zasadach
z obywatelami tego paristwa czlonkowskiego.
Trybunat potwierdzil w wielu przypadkach,
ze stypendia przyznane na utrzymanie
i nauke, zwigzane ze studiami uniwersytec-
kimi prowadzacymi do uzyskania kwalifikacji
zawodowych, stanowig przywilej socjalny
w rozumieniu art. 7 ust. 2 tego rozporza-
dzenia®,

14. Sprawy dotyczgce tej materii wymagaly
przede wszystkim wyznaczenia, nazwijmy to,
zewnetrznych granic pojecia pracownika
wspélnotowego, biorac pod uwage raczej
marginalny charakter wykonywanej pracy”.
Trybunal rozpatrywal réwniez sytuacje
osoby, ktéra zakoriczyla stosunek pracy
w celu podjecia studiéw. W tym przypadku

7 - Rozporzadzenie Rady (EWG) ne 1612/68 z dnia 15 paddzier-
nika 1968 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw
wewngtrz, Wspdlnoty.

8 — Sprawa Lair, powolana w przypisic 2, pkt 23, 24 i 28 wyroku,
sprawa Brown, powolana w praypisie 2, pkt 25 wyroku oraz
sprawa C-3/90 Bernini, Rec. Il‘)DZ] str, 1071, pkt 23 wyroku,

9 — DPatrz np. sprawa Brown, powolana w przypisic 2, sprawa
Raulin, powolana w przypisie 5 oraz sprawa Bernini.
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Trybunal orzekl, ze pracownik zachowuje
ten status, podejmujgc studia w pelnym
wymiarze, jeéli istnieje kontynuacja miedzy
poprzednim zajeciem a studiami, chyba ze
pracownik migrujacy stal sie bezrobotnym
nie ze swojej woli *.

15. Zgodnie z przepisem art. 12 rozporza-
dzenia 1612/68 dzieci pracownika migruja-
cego sa podobnie uprawnione do réwnego
traktowania w zakresie przywilejéw socjal-
nych przyznawanych obywatelom, ktére
majg na celu ulatwienie zdobywania
wyksztalcenia ', Dotyczy to réwniez przy-
padku, w ktérym rodzic — pracownik wrécil
do paristwa swojego pochodzenia, a dziecko
nie moze kontynuowaé tam nauki z powodu
braku koordynacji w zakresie dyplomdéw
szkolnych'® oraz kiedy dziecko zamierza
kontynuowaé nauke w swoim paristwie, jesli
obywatele przyjmujacego panstwa czlonkow-
skiego mogg uzyskaé pomoc finansows
przeznaczong na studia poza tym pan-
stwem ',

16. Jak wynika z wyroku Trybunalu
w sprawie Meeusen'?, uwagi te znajduja
zastosowanie, mutatis mutandis, do oséb
prowadzgcych dzialalnoé¢ gospodarcza oraz
ich dzieci.

10 — Sprawa Lair, powolana w przypisie 2, pkt 37 wyroku,

11 — Patrz np. polgczone sprawy C-389/87 i C-390/87 Echternach
i Moritz, Rec. [1989], str. 723 oraz sprawa C-337/97
Meeusen, Rec. [1999] str. 3289.

12 — Sprawa Echternach i Moritz, jw., pkt 21 wyroku.

13 — Sprawa C-308/89 Di Leo, Rec. [1990] str. 4185, pkt 15
wyroku.

14 — Powolana w przypisie 11, pkt 27-29 wyroku.
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17. W ramach kategorii studentéw nieak-
tywnych ekonomicznie nalezy dokonaé dal-
szego rozréznienia miedzy osobami, ktére
przenoszg sie do innego paristwa czionkow-
skiego wylacznie lub gtéwnie w celu kon-
tynuowania edukacji w tym paiistwie czlon-
kowskim, a osobami, ktére przenoszg sie do
panistwa czlonkowskiego z innych powodéw
i pézniej decyduja sie na podjecie nauki
w przyjmujacym panstwie czionkowskim.

18. Sytuacja studentéw z pierwszej grupy,
ktérzy przenosza sie do innego parstwa
czlonkowskiego w celu pobierania nauki
w pelnym wymiarze, jest regulowana
w dyrektywie 93/96. Dyrektywa ta zapewnia,
ze tacy studenci majg prawo pobytu na czas
trwania studidéw, zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu ', Stanowi réwniez, 7e pafistwa
czlonkowskie moga wymagaé od studentéw
bedacych obywatelami innego paristwa
czlonkowskiego i pragngcych na ich teryto-
rium skorzystaé z prawa pobytu, po pierwsze,
wykazania przed wiladciwymi wiladzami, ze
posiadaja wystarczajace §rodki, aby nie sta-
nowié obcigzenia dla systemu pomocy spo-
fecznej przyjmujacego patistwa czionkow-
skiego w czasie pobytu, nastepnie, ze zostali
przyjeci do uznanej jednostki edukacyjnej
w celu ksztalcenia zawodowego i, na koniec,
ze podlegajg ubezpieczeniu zdrowotnemu
obejmujacemu wszelkie rodzaje ryzyka
w przyjmujacym pafistwie czlonkowskim ™.
Ponadto art. 3 dyrektywy 93/96 zawierajacy
swego rodzaju kodyfikacje wyrokéw Trybu-
nalu w sprawach Lair oraz Brown stanowi
wyraznie, ze dyrektywa nie ustanawia Zzad-

15 — Sprawa Raulin, powolana w przypisie 5, pkt 33 i 34 wyroku.

16 — Artykul 1 tej dyrekiywy powolany przez Trybunal w sprawie
C-184/99 Grzelczyk Rec. [2001] str. I-6193 pkt 38 wyroku,
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nego uprawnienia do wyplaty stypendiéw na
pokrycie kosztéw utrzymania dla studentéw
korzystajacych z prawa pobytu.

19. Drugy grupe oséb nieaktywnych ekono-
micznie stanowia ci, ktérzy przybyli do
paristwa czlonkowskiego nie jako pracownicy
albo studenci zamierzajacy podjaé ksztalce-
nie zawodowe, ale jako obywatele UE
korzystajagcy z prawa przemieszczania sig
i przebywania zagwarantowanego
w artykule 18 WE i bardziej szczegélowo
regulowanego w dyrektywie 90/364'7.
VW odrdznieniu od oséb, ktére objete sa
zakresem dyrektywy 93/96, obywatele UE
korzystajacy z prawa przeniesienia si¢ do
innego pannstwa czlonkowskiego i pozostania
tam zachowuja prawo pobytu, dopdki spel-
niaja warunki okreélone w dyrektywie
90/364. Ich motywacja w tym wzgledzie nie
ma znaczenia.

20. W przypadku gdy osoby nalezgce do
drugiej kategorii decyduja si¢ podjaé studia
w przyjmujacym paristwie czlonkowskim,
oczywiste jest, ze zgodnie z orzeczeniami
w sprawach Gravier i Raulin sg one upraw-
nione do pomocy przeznaczonej na pokrycie
kosztéw dostgpu do ksztalcenia. Nie jest to
kwestionowane w niniejszej sprawie, a jak
wezeéniej wspomniano, D. Bidar rzeczywis-
cie otrzymal wspatcie finansowe na ten cel.
Jednakze, wobec braku w dyrektywie 90/364
przepisu réwnowaznego art. 3 dyrektywy

17 — Dyvektywa Rady 90/36HEWG z dnia 28 czerwca 1990 r.
o prawie stalego pobyty, Dz.U. 1990 L 180, str. 26 (dalej:
dyrektywa 90/364).

93/96, sytuacja uprawnien studentéw, ktérzy
juz zamieszkuja w przyjmujgcym paristwie
czlonkowskim jako obywatele UE, do otrzy-
mania pomocy przeznaczonej na pokrycie
kosztéw utrzymania pozostaje zagadnieniem
dotychczas niezbadanym. Aby uzyskaé
pewne wskazéwki w celu wypelnienia tej
luki w dyrektywie 90/364 dotyczacej pozycji
prawnej obywateli UE znajdujacych sie
w takiej sytuacji, nalezy przyjrzeé sie orzecz-
nictwu Trybunaiu dotyczacemu
obywatelstwa UE na gruncie art. 17 WE
i art. 18 WE oraz $wiadczen socjalnych.

B — Obywatelstwo [ Swiadczenia spofeczne:
orzecznictwo

21. Trybunal wielokrotnie mial mozliwoéé
badania, czy obywatele UE moga wywodzié
uprawnienia do réznego rodzaju $wiadczen
spolecznych z art. 18 ust. 1 WE.
W szczegblno$ci mam na mysli sprawy:
Martinez Sala, Grzelczyk, D'Hoop, Collins
oraz Trojani %,

22. W swoich wyrokach w sprawach doty-
czacych art. 18 ust. 1 WE Trybunal wielok-
rotnie podkreélal, ze obywatelstwo Unii
winno by¢ podstawowym statusem obywateli
panistw czlonkowskich, umozliwiajac wszyst-
kim znajdujacym sie w takiej samej sytuacji

18 — Sprawa C-85/96 Martinez Sala, Rec. [1998] str. 1-2691,
sprawa C-184/99 Grzelczyk, Rec. {2001] str. 16193, sprawa
C-224/98 D'Hoop, Rec. [2002] str. I-6191, sprawa C-138/02
Collins, wyrok z dnia 23 marca 2004 r., Rec. str. 1-2703, oraz
sprawa C-456/02 Trojani, wyrok z dnia 7 wrze$nia 2004 r.,
Zb.Ovz str. 1-7573.
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réwne traktowanie wobec prawa, niezaleznie
od obywatelstwa, z zastrzezeniem wyjatkéw
wyraznie przewidzianych'?, Obywatele
zgodnie z prawem zamieszkujacy na teryto-
rium parnstwa czlonkowskiego, moga powo-
tywaé si¢ na art. 12 WE w kazdej sytuacji
objetej przedmiotowym zakresem prawa
wspélnotowego ?°. Chodzi tu o sytuacje,
ktére dotycza wykonywania podstawowych
wolnoéci gwarantowanych przez traktat WE
oraz wykonywania prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu w innym pan-
stwie czlonkowskim, przyznanego w art. 18
ust. 1 WE. Prawo pobytu jest ponadto
przyznane bezposrednio kazdemu obywate-
lowi Unii przez jasne i precyzyjne postano-
wienie traktatu WE, co Trybunal potwierdzit
w sprawie Baumbast®', Moze by¢ zatem
powolywane przez jednostki w po-
stepowaniach przed sadami krajowymi.

23. W swoim pierwszym orzeczeniu w tej
materii, w sprawie Martinez Sala, Trybunat
orzekl, ze ,obywatel Unii Europejskiej {...)
zamieszkujacy zgodnie z prawem na teryto-
rium przyjmujacego panstwa czlonkow-
skiego moze powolywaé si¢ na art. [12]
traktatu we wszystkich sytuacjach, ktére
mieszcza sie w przedmiotowym zakresie
prawa wspdlnotowego, wlaczajac w to sytua-
cje, w ktérej paristwo czlonkowskie opdznia
sie fub odmawia tej osobie $§wiadczenia
przewidzianego dla wszystkich oséb zamiesz-
kujgcych zgodnie z prawem na terytorium

19 — Na przyklad sprawa Grzelczyk, powolana w przypisie 16,
pkt 31 wyroku.

20 — Na przyklad sprawa Martinez Sala, powolana w przypisie 18,
pkt 63 wyroku,

21 — Sprawa C-413/99 Baumbast, Rec. [2002] str. I-7091, pkt 84
wyroku,
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tego paristwa, na tej podstawie, ze ta osoba
nie posiada dokumentu niewymaganego od
obywateli tego paristwa, ktérego wydania
wladze tego parfistwa moga odméwié lub je
op67ni¢” %, Poniewaz zasilek wychowawczy,
ktérego dotyczyla tamta sprawa, byl objety
zaréwno rozporzadzeniem 1408/71%, jak
i rozporzadzeniem 1612/68, a zatem miedcit
sie w zakresie przedmiotowym traktatu WE,
Pani Martinez Sala byla uprawniona do jego
otrzymania na takich samych warunkach jak
obywatele niemieccy.

24. Sprawa Grzelczyk dotyczyta francu-
skiego studenta ksztalcacego sie w Belgii,
ktéry po tym, jak utrzymywal si¢ samo-
dzielnie przez pierwsze trzy lata studiéw, na
czwartym i ostatnim roku ubiegal sie
o minimalny zasilek na utrzymanie (mini-
mex), gdyz polaczenie pracy i studiéw byloby
zbyt uciazliwe na tym etapie studiéw. Swiad-
czenie to zostalo mu poczatkowo przyznane,
lecz péiniej zostalo cofniete, poniewaZ nie
byl on pracownikiem tylko studentem i nie
mial belgijskiego obywatelstwa, Mimo uzna-
nia warunkéw, od ktérych uzaleznione jest
prawo studenta do zamieszkiwania w innym
pafistwie czlonkowskim zgodnie z art. 1
dyrektywy 93/96, i mimo ze, zgodnie
z art. 3 tej dyrektywy, studenci nie s3
uprawnieni do otrzymania stypendiéw na
pokrycie kosztéw utrzymania od przyjmuja-
cego panistwa czlonkowskiego, Trybunatl
wskazal, ze w dyrektywie nie ma przepiséw

22 — Punkt 63 wyroku.

23 — Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 140/71 z dnia 14 lipca
1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia
spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadza-
cych dzialalno§é na wilasny rachunek i do czlonkéw ich
rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie, zmienione
i uaktualnione przez rozporzadzenie Rady (WE) nr 118/97
z dnia 2 grudnia 1996 r., Dz.U, 1997, L 28, str. 1.
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uniemozliwiajacych osobom, do ktérych ona
si¢ stosuje, uzyskame $wiadczen zabezpie-
czenia spolecznego **, Chociaz oznaczalo to,
ze Grzelczyk stal si¢ obciazeniem dla sys-
temu opieki spolecznej, poniewaz nie spel-
niatl juz jednego z warunkéw pobytu, Trybu-
nal wskazal, Ze dyrektywa 93/96 wymaga
tylko, by studenci zadeklarowali, iz maja
wystarczajace $rodki pieniezne na poczatku
swego pobytu w przyjmujagcym panistwie
czlonkowskim, a ich sytuacja materialna
moze ulec zmianie z powodéw od nich
niezaleznych. Fakt, ze dyrektywa ma zapo-
biega¢ stawaniu si¢ przez studentéw ,nie-
uzasadnionym” obcigzeniem dla finanséw
publicznych przyjmujacego panstwa czlon-
kowskiego, oznacza, Ze ,dopuszcza ona
pewien stopieri finansowej solidarnoéci
pomiedzy obywatelami przyjmujgcego paii-
stwa czlonkowskiego a obywatelami innego
paristwa czlonkowskiego, w szczegélnosci
jeieli trudnodci, jakich do$wiadcza korzysta-
jacy z prawa pobytu, maja charakter prze-
jéciowy” ?®. Poniewaz we wc7esme}szym
orzecznictwie zostalo stwierdzone, Ze mini-
mex miesci si¢ w zakresie przedmiotowym
traktatn WE, a warunki jego przyznawania
byly sprzeczne z postanowieniem art. 12
traktatu WE, Grzelczyk byl uprawniony do
otrzymania tego §wiadczenia.

25. W sprawie D'Hoop wladze belgijskie
odméwily zasitku ($wiadczenia dla bezrobot-
nych, przyznawanego mlodym ludziom, kté-
rzy niedawno ukoriczyli studia i poszukuja
pierwszej pracy) belgijskiej studentce tylko
na tej podstawie, ze ukoriczyla ona nauke we
Francji. W tym przypadku Trybunal uznal, ze
uzaleznianie przyznania tego zasilku od
uzyskania dyplomu ukoficzenia szkoly
w Belgii stawia niektérych obywateli

24 — Sprawa Grzelezyk, powolana w przypisie 16, pkt 39 wyroku.
25 — Jak wyze], pkt 44 wyroku.

w gorszej sytuacji tylko dlatego, ze wyko-
rzystali mozliwo$é swobodnego przemie-
szczania sig w celu ksztalcenia w innym
panstwie czlonkowskim. ,Taka nieréwno$é
traktowania jest sprzeczna z zasadami, na
ktérych opiera sie status obywatela Unii, tj.
gwarancjami takiego samego traktowania
wobec prawa przy wykonywamu wolnoéci
obywatela przemieszczania si¢” 2®, Trybunat
uznat jednak, ze w $wietle celu tego zasilkuy,
jakim jest ulatwianie miodym ludziom prze-
jécia z edukacji na rynek pracy, zasadne jest
dazenie ustawodawstwa krajowego do
zapewnienia, by istnial rzeczywisty zwigzek
pomiedzy ubiegajacym sig o ten zasilek
a geograficznym rynkiem pracy. Jedyny
warunek dotyczacy miejsca uzyskania
dyplomu szkoly $redniej byl jednakze zbyt
ogoln_/y i z zasady mial charakter wyklucza-

jacy

26. Sprawa Collins wynikla z odmowy przy-
znania zasitku na poszukiwanie pracy oby-
watelowi irlandzkiemu, ktéry przyjechal do
Zjednoczonego Krélestwa w poszukiwaniu
pracy, a podstawa odmowy bylo to, Ze nie
mial on stalego miejsca zamieszkania
w Zjednoczonym Krélestwie. Mimo Ze
art. 2 i 5 rozporzadzenia nr 1612/68 nie
odnoszg si¢ do $wiadczen pienieznych prze-
znaczonych na pomoc osobom szukujacym
dostepu do rynku pracy, Trybunal uznal, ze
przepisy te ,,powinny byc’ interpretowane
w $wietle innych przepiséw prawa wspélno-
towego w szczegblnoéei art, [12] traktatu” 2,
Nastepnie stwierdzil, ze ,w $wietle ustano-

26 — Sprawa D'Hoop, powolana w przypisie 18, pkt 35 wyroku.
27 — Jak wyzZej, pkt 38 i 39 wyroku.

28 — Trybunat w pkt 60 w{\rol\u uzywa sformulowania ,zasada”,
choé¢ z kontekstu wynika, 7e przedmiotem rozwazaii sj art. 2
fart. 5.

29 — Sprawa Collins, powolana w przypisie 18, pkt 60 wyroku.
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wienia obywatelstwa Unii i dokonanej
w orzecznictwie wykladni prawa do réwnego
traktowania, przystugujacego obywatelom
Unii, nie jest juz mozliwe wylaczenie
z zakresu art. [39 ust. 2] traktatu —
wyrazajacego podstawowa zasade réwnego
traktowania, gwarantowana w art. [12] trak-
tatu — $wiadczeri natury pienieznej, majg-
cych na celu ulatwianie dostepu do zatrud-
nienia na rynku pracy paristwa czlonkow-
skiego” 3°, Podobnie jak w sprawie D’Hoop,
Trybunal uznal, ze paristwa czlonkowskie
moga wprowadzi¢ pewne wymogi dla zagwa-
rantowania istnienia rzeczywistego zwigzku
pomiedzy ubiegajacym si¢ o zasilek bedacy
przywilejem socjalnym w rozumieniu att. 7
ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68 a danym
geograficznym rynkiem zatrudnienia.
Wymaganie zamieszkiwania moze by¢ uzna-
wane za odpowiednie dla tego celu, ale nie
moze wykracza¢ poza to, co niezbedne, by
ten cel osiagnaé. W szczegélnosci, jego
stosowanie musi opieraé si¢ na jasnych
i znanych wczeéniej kryteriach, jak réwniez
musi by¢ przewidziana ochrona sadowa *’,

27. Na koniec, w sprawie Trojani, obywate-
lowi francuskiemu, pracujgcemu
w schronisku Armii Zbawienia w Belgii
w zamian za wyzywienie, utrzymanie
i niewielkie kieszonkowe, odméwiono belgij-
skiego minimalnego zasitku na utrzymanie
(minimex), na tej samej podstawie, co
w sprawie Grzelczyk: nie posiadal on belgij-
skiego obywatelstwa i nie mégl korzystaé
z rozporzadzenia 1612/68. W tym przypadku
Trybunal stwierdzil, Zze wnioskodawca nie
mégl wywodzi¢ prawa pobytu z art. 18
ust. 1 WE w zwigzku z postanowieniami

30 — Jak wyiej, pkt 63 wyroku.
31 — Jak wyzej, pkt 6772 wyroku.
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dyrektywy 90/364, z powodu braku $rodkéw
finansowych. Jednakze, poniewaz posiadat
zezwolenie na pobyt i przebywal w Belgii
legalnie, byl uprawniony do korzystania
z podstawowej zasady réwnego traktowania,
ustanowionej w art. 12 WE. W zwigzku z tym
Trybunat doszed! do wniosku, ze w zakresie,
w jakim ustawodawstwo krajowe nie przy-
znaje $wiadczed spolecznych obywatelom
UE z innych panstw czlonkowskich, ktérzy
zamieszkuja legalnie na jego terytorium,
mimo Ze spelniajg oni warunki wymagane
od obywateli tego panstwa czlonkowskiego,
stanowi to dyskryminacje ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwows, zakazang przez
art, 12 WE?2,

C — Obywatelstwo i Swiadczenia spoleczne:
synteza

28. Z powyzszych orzeczett rozpatrywanych
tacznie wylaniajg si¢ liczne zasady dotyczace
obywatelstwa UE jako takiego oraz,
w konsekwencji, uprawnienia obywateli UE
do niesktadkowych $wiadczen o charakterze
socjalnym. Przez polozenie nacisku na fun-
damentalny charakter obywatelstwa UE, Try-
bunal jasno stwierdza, ze nie jest to jedynie
puste i symboliczne pojecie, ale sklada si¢
ono na podstawowy status wszystkich oby-
wateli paistw czlonkowskich UE, z ktérego
wynikaja pewne prawa i przywileje w innych
panistwach czlonkowskich, w ktérych miesz-
kaja. W szczegdlnosci obywatelstwo UE

32 — Sprawa Trojani, powolana w przypisie 18, pkt 44 wyroku.
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uprawnia obywateli innych panstw czlon-
kowskich do réwnego traktowania
z obywatelami przyjmujacego paristwa czlon-
kowskiego w sytuacjach mieszczacych sig
w zakresie przedmiotowym prawa wspdlno-
towego. Sam fakt podjecia studiow
w paiistwie innym niz to, ktérego jest sie
obywatelem, nie moze pozbawia¢ mozliwosci
powolania sie na art. 12 WE®, Jak jasno
wynika z orzeczenl opisanych wyzej, réznego
rodzaju $wiadczenia spoleczne, ktdére pan-
stwa czlonkowskie uprzednio przyznawaly
swoim obywatelom i osobom aktywnym
ekonomicznie zgodnie z rozporzadzeniami
nr 1612/68 lub 1408/7, obejmujg obecnie
obywateli UE zamieszkujacych zgodnie
z prawem w przyjmujacym paiistwie czlon-
kowskim. Mam na mysli zasitek wychowa-
wezy w sprawie Martinez Sala, minimalny
zasilek na utrzymanie (minimex) w sprawach
Grzelczyk 1 Trojani oraz zasilek zwigzany
7 poszukiwaniem pracy w sprawie D’'Hoop.
W tych przypadkach §wiadczenia byly objete
istniejacymi przepisami wspdélnotowymi,
a zatem w sposéb oczywisty miescily sie
w ramach zakresu przedmiotowego traktatu.

29. Co ciekawe, w sprawie Collins Trybunat
nie umiedcil za to wyrainie zasilku na
poszukiwanie pracy, ktéry cheial uzyskaé
wnioskodawca, w zakresie przedmiotowym
traktatu. W kontekscie interpretacji przepi-
séw rozporzadzenia nr 1612/68 dotyczacych
dostepu do zatrudnienia w innych paristwach
czlonkowskich uzyl raczej pojecia obywatel-
stwa, by umiecié je w zakresie traktatu: ,w
$wietle ustanowienia obywatelstwa Unii

33 — Sprawa Grzelezyk, powolana w przypisic 16, pkt 36 wyroku,

i wykladni w orzecznictwie prawa réwnego
traktowania, przystugujacego obywatelom
Unii, nie jest juz mozliwe wylaczenie
z zakresu art. [39 ust. 2] traktatu (..)
$wiadczeri pienieznych, majacych na celu
ulatwianie dostgpu do zatrudnienia na rynku
pracy panstwa czlonkowskiego”. Innymi
stowy, wynikaloby z tego, ze obywatelstwo
samo w sobie moze oznaczaé, Ze niektére
$wiadczenia mogg by¢ objete zakresem
traktatu, jezeli sa przyznawane w celach
zbieznych z celami pierwotnego lub wtér-
nego prawa wspdlnotowego.

30. Z orzecznictwa jasno wynika réwniez, ze
uprawnienie obywateli UE, ktérych pobyt
jest zgodny z prawem, do uzyskania $wiad-
czen w takich sytuacjach, nie ma charakteru
bezwarunkowego oraz Zze panistwa cztonkow-
skie mogg uzalezni¢ przyznanie tych $wiad-
czein od pewnych obiektywnych,
tj. niedyskryminujacych, warunkéw w celu
ochrony swych uzasadnionych intereséw.
W dwdch sprawach dotyczacych $wiadczen
majgcych ulatwié dostep do rynku zatrud-
nienia, D'Hoop i Collins, Trybunal uznal, ze
paiistwa czlonkowskie moga nakladaé
wymogi majace na celu zapewnienie, Ze
w przypadku wnioskodawcy istnieje realny
zwigzek z odpowiednim geograficznie ryn-
kiem zatrudnienia. Wymagania te musza byé
stosowane w sposéb zapewniajacy ich zgod-
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noé¢ z podstawowa wspélnotowa zasadg
proporcjonalnoéci.

31. Jak wskazano wyzej, w celu uzyskania
$wiadczent socjalnych obywatel UE musi
takze legalnie zamieszkiwad
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim.
Zgodnie z postanowieniami dyrektyw
90/364 i 93/96 student lub obywatel UE
musi posiada¢ wystarczajace $rodki, by nie
sta¢ si¢ obcigzeniem dla finanséw publicz-
nych przyjmujgcego parnistwa czlonkow-
skiego i musi posiada¢ odpowiednie ubezpie-
czenie kosztéw leczenia, W tym przypadku
rowniez powyisze ograniczenia i warunki
musza byé stosowane w sposéb zgodny
z og6lnymi zasadami prawa wspélnotowego,
w szczegblnosci z zasady proporcjonal-
noéci®t, ¥ sprawie Grzelczyk Trybunal
podniést zatem, ze warunek, iz
obywatel UE nie moze sta¢ si¢ nieuzasadnio-
nym obcigzeniem dla finanséw publicznych
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego nie
wyklucza, ze w pewnych okolicznosciach
bedzie on uprawniony do uzyskania $wiad-
czenia socjalnego. Ani tez fakt, ze art. 3
dyrektywy 93/96 wylacza uprawnienie stu-
dentéw do uzyskania stypendium na pokry-
cie kosztéw utrzymania, nie wyklucza uzys-
kania przez obywatela UE minimalnego
zasitku na utrzymanie (minimex). Pojecie
»nieuzasadnionego ciezaru” jest najwyrazniej
elastyczne i wedlug Trybunatu oznacza, ze
dyrektywa 93/96 przyjmuje pewien stopieri
finansowej solidarnosci miedzy paristwami
czlonkowskimi przy udzielaniu pomocy oby-
watelom innego paristwa, zamieszkujacym
zgodnie z prawem na ich terytorium. Ponie-
waz ta sama zasada lezy u podstaw warun-
kéw wprowadzonych przez dyrektywe

34 — Sprawa Baumbast, powolana w przypisie 21, pkt 91 wyroku.

I-2134

90/364, nie ma powodu przypuszczaé, ze
tego samego rodzaju solidarnos¢ finansowa
nie znajduje zastosowania rowniez w tym
kontekscie.

32. Pojawia si¢ pytanie, co nalezy rozumieé
przez ,stopieft” solidarnoéci finansowej. Try-
bunal w sposéb oczywisty nie przewiduje
udostepnienia przez paristwa czlonkowskie
pelnego zakresu swoich systeméw pomocy
spoltecznej obywatelom UE przybywajacym
i zamieszkujacym na ich terytorium. Przy-
jecie takiej propozycji oznaczaloby podwaze-
nie jednej z podstaw dyrektyw w sprawie
prawa pobytu. Wydaje mi sie, ze stanowi to
dalsze odniesienie do przestrzegania zasady
proporcjonalnodci w stosowaniu krajowych
wymogdéw - dotyczacych uprawniei do
pomocy spolecznej. Z jednej strony, paristwa
czlonkowskie uprawnione sa do zapewnie-
nia, by udostepniane przez nie $wiadczenia
socjalne byly przyznawane na cele, dla
ktérych sa przewidziane. Z drugiej strony,
musza zaakceptowad, ze obywatele UE prze-
bywajgcy na ich terytorium zgodnie
z prawem przez odpowiedni okres, moga
mieé na réwnych zasadach prawo do takiej
pomocy, jezeli spelniaja obiektywne kryteria
ustanowione dla wlasnych obywateli.
W zwigzku z tym pafistwa czlonkowskie
muszy zapewnié, aby kryteria i warunki
przyznawania pomocy nie czynily rozréznie-
nia, poérednio ani bezposrednio, na obywa-
teli wlasnych i innych obywateli UE, aby byly
one jasne, odpowiednie dla osiagniecia celu
pomocy oraz okreslone z géry, a ich stoso-
wanie podlegalo kontroli sadowej®®. Dodat-
bym do tego réwniez konieczno$¢ stosowa-

35 — Sprawa Collins, powolana w przypisie 18, pkt 72 wyroku.



BIDAR

nia ich z odpowiednia elastycznoscig, tak aby
uwzgledniane byly szczegélne, indywidualne
okolicznoéci dotyczace wnioskodawcow
w przypadkach, w ktérych odmowa mogtaby
naruszy¢ co$, co w niemieckim prawie
konstytucyjnym zwie si¢ ,,Kernbereich”, czyli
samg istote podstawowego prawa przyzna-
nego w traktacie, takiego jak prawa,
o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 WE. Co
ciekawe, mozna zauwazyé, Ze zasada ta
zostala ustanowiona w art. II-112 Karty Praw
Podstawowych Unil, wlaczonej do projektu
traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla
Europy . Stanowi on, ze wszelkie ograni-
czenia w korzystaniu z praw i wolnosci
uznanych w karcie, musza szanowaé ich
istote. Artykul II-105 karty gwarantuje
obywatelom UE prawo przemieszczania sie
i przebywania na terytorium panstw czlon-
kowskich na warunkach zasadniczo iden-
tycznych z okreslonymi w art. 18 ust. 1 WE.

33. Innymi stowy, nastgpil znaczacy rozwdj
w zakresie obywatelstwa UE (art. 17 i art. 18
ust. 1 WE) w polaczeniu z zakazem dyskry-
minacji ze wzgledu na przynalezno$é pan-
stwowg (art. 12 WE) przy okreélaniu podstaw
do uzyskania pewnych $§wiadczeii socjalnych
w panstwach czlonkowskich, w ktérych
obywatele UE przebywajg zgodnie
z prawem. Jak zauwazylem w pkt 29, choé
omawiane $wiadczenia powinny wyraznie
wchodzi¢ w zakres przedmiotowy
traktatu WE, Trybunal w sprawie Collins
przyjal najwyrazniej, ze tak jest, jezeli dane
$wiadczenie sluzy celom, ktdre zgadzajg sie
z celami pierwotnego lub wtdérnego prawa
wspolnotowego. Osoby, ktére przeprowa-
dzily sie do innego panstwa czlonkowskiego
i przynajmniej na poczatku spelnily warunki

36 — CIG 87/04 z dnia 6 sicrpnia 2004 1,

pobytu okres§lone w dyrektywach dotycza-
cych pobytu, lecz péiniej znalazly sie
w sytuacji, w ktérej sa zmuszone do ubiega-
nia si¢ o pomaoc finansows, sa uprawnione do
tej pomocy na réwnych prawach
z obywatelami przyjmujacego paristwa czion-
kowskiego, z zastrzezeniem ograniczen
i warunkdéw okre$lonych w prawie wspdlno-
towym. Te ograniczenia i warunki musza by¢
stosowane w taki sposdb, by ich ostateczny
skutek nie byl nieproporcjonalny do celéw,
dla ktérych zostaly nalozone. Skutkiem tym
nie moze byé takie obiektywnie nieuspra-
wiedliwiona dyskryminacja obywatela UE
w przypadky, w ktérym znajduje sie on
w takiej samej sytuacji materialnej, jak
obywatel przyjmujacego patistwa czionkow-
skiego i jest wystarczajaco zintegrowany
spolecznie w tym paristwie czionkowskim.
Biorgc powyzsze pod uwage, w zaleznosci od
charakteru $wiadczen panstwa czionkowskie
mogay wprowadzaé takie obiektywne
warunki, kt6re sg niezbedne dla zapewnienia,
by $wiadczenia te byly udzielane osobom
posiadajacym dostateczny zwigzek z ich
terytorium.

V — Pytania prejudycjalne

A — Pytanie pierwsze: obywatelstwo i pomoc
na pokrycie kosztéw utrzymania

34. Hight Court postawil pierwsze pytanie,
aby upewnié sie, czy pomoc finansowa
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udzielana przez panstwa czlonkowskie stu-
dentom na pokrycie kosztéw utrzymania
w dalszym ciggu nie miesci si¢ w zakresie
stosowania traktatu WE w aspekcie
art. 12 WE, biorac pod uwage dodanie do
traktatu WE art. 18, a takie rozwdj
w dziedzinie edukacji od czasu wydania
przez Trybunal wyrokéw w sprawach Lair
i Brown.

35. D. Bidar podnosi po pierwsze, ze powi-
nien byé uznany za studenta —
obywatela UE, ktéry przebywal zgodnie
z prawem w Zjednoczonym Kroélestwie przez
ponad trzy lata, zanim rozpoczgl studia.
W konsekwencji nie znajduje sie w sytuacji
obywatela UE, ktéry bylby objety zakresem
dyrektywy 93/96. Poniewaz kompetencje
Wspélnoty zostaly rozszerzone na dziedzine
edukacji, zakres przedmiotowy traktatu nie
jest ograniczony do kwestii zwigzanych
z dostepem do edukacji, ale obejmuje
réwniez kwestie zwigzane z promowaniem
mobilnodci studentéw, w tym
z zapewnianiem pomocy na pokrycie kosz-
téw ich utrzymania. Wedlug D. Bidara
sprawa Grzelczyk potwierdza, iz wyrok
Trybunatu w sprawie Brown stracit aktual-
noé¢ w zwigzku ze wspomnianym rozwojem
prawa wspélnotowego. D. Bidar uwaza, ze
nawet je$li zostalby uznany za podlegajacego
dyrektywie 93/96, to warunki nalozone przez
te dyrektywe nie majg charakteru absolut-
nego, muszg byé stosowane zgodnie
z ogélnym zasadami prawa wspélnotowego,
w szczegdlnoéel z zasada proporcjonalnodci.
W zwigzku z tym wskazuje, ze jego edukacja
jest juz bardzo mocno zwigzana z systemem
edukacyjnym Zjednoczonego Krélestwa, Na
koniec twierdzi, ze rozréznienie pomiedzy
pomoca przeznaczong na czesne z jednej
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strony, a stypendiami na koszty utrzymania
i preferencyjnymi pozyczkami z drugiej, jest
sztuczne, poniewaz odmowa udzielenia kt6-
regokolwiek z tych $wiadczent stanowi dla
studentéw przeszkode w wykonywaniu
prawa do swobodnego przemieszczania sie.

36. Jezeli chodzi o status osobowy D. Bidara,
rzad Zjednoczonego Krélestwa wskazuje, ze
przed sgdem krajowym powolywal si¢ on na
dyrektywe 93/96, w zwigzku z czym nie moze
zostaé uznany za osobe, ktéra ,osiedlita si¢”
w Zjednoczonym Krélestwie. Rzad niemiecki
dodaje, ze starajac si¢ o pozyczke jeszcze
przed rozpoczeciem studiéw, D. Bidar
pozbawil si¢ mozliwoéci uzyskania prawa
pobytu zgodnie z dyrektywa 93/96 oraz
powolania si¢ na art. 18 WE w zwigzku
z art. 12 WE.

37. Komisja oraz rzady wszystkich paiistw
czlonkowskich, ktére przedstawily uwagi, sg
zdania, ze pomoc finansowa przeznaczona na
pokrycie kosztéw utrzymania przyznawana
studentom nie mieéci si¢ w dalszym ciagu
w zakresie stosowania traktatu WE. Dla
wsparcia tej tezy podnoszone byly réine
argumenty, na przyklad dodanie przepisu
art. 149 WE, ktéry uznaje odpowiedzialnosé
panstw czlonkowskich za program nauczania
i organizacje systeméw edukacyjnych. Wed-
lug nich obejmuje to réwniez systemy
pomocy dla studentéw. Wskazuja one, Zze
prawo pobytu przewidziane w art. 18
ust. 1 WE jest przedmiotem ograniczeri
i warunkéw ustanowionych w traktacie oraz
przepiséw przyjetych dla zapewnienia mu
skutecznoéci. Artykul 3 dyrektywy 93/96
wyklucza prawo studentéw migrujacych do
otrzymania stypendiéw na pokrycie kosztéw
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utrzymania, co wedlug owych studentéw
zostalo potwierdzone w sprawie Grzelczyk.
Odwolano si¢ réwniez do dyrektywy 2004/38
w sprawie praw obywateli Unii i czlonkéw
ich rodzin do swobodnego przemieszczania
sig i pobytu na terytorium panstw czionkow-
skich®, ktéra musi byé implementowana
przez panstwa czlonkowskie do dnia
30 kwietnia 2006 r. Artykul 24 ust. 2 tej
dyrektywy wyraznie stanowi, Ze przed uzys-
kaniem prawa stalego pobytu, ktére mozna
uzyskaé po pieciu latach nieprzerwanego
zamieszkiwania w przyjmujgcym paiistwie
czlonkowskim, panstwo to nie jest zobowig-
zane do udzielania pomocy na pokrycie
kosztéw utrzymania na studiach, w postaci
stypendiéw lub pozyczek studenckich, oso-
bom innym niz pracownicy, osoby prowa-
dzgce dzialalnoéé gospodarcz, osoby, ktére
zachowuja taki status, oraz czlonkowie ich
rodzin,

38. Rzad austriacki ogdlniej wskazuje, ze
europejskie porozumienie w sprawie przeno-
szenia stypendidw dla studentéw studivjg-
cych za granica, przyjete w ramach Rady
Europy w 1969 roku, oparte jest na zasadzie,
zgodnie z ktérg odpowiedzialne za wyplate
stypendiéw jest paiistwo pochodzenia,
poniewaz gdyby réwniez w tym zakresie bylo
odpowiedzialne paristwo przyjmujgce,
powstaloby ryzyko dublowania wyplat. Pod-
obnie, rzad niderlandzki zauwaza, Ze ponie-
waz nie ma w tym zakresie koordynacji na
poziomie wspéinotowym, przemieszanie
zasad panstwa pochodzenia i zasad paiistwa
przyjmujacego mogloby mieé¢ szkodliwe

37 — Dyrekiywa 2004/38/WE Parlamentu Furopejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie praw obywateli Unii
i catonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszezania sig
i pobytu na terytoriam pasistw czlonkowskich, zmicniajyca
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy
6:4221/EWWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75134/EWG, 75/35/EWG, 90/364 EWG, 90/365/EWG
i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, str. 77, poprawiony Dz.U. 2004,
L. 229, str. 35).

skutki. Rzady dusiski i firiski réwniez odwo-
uja sie do mozliwych skutkéw negatywnej
odpowiedzi na pierwsze pytanie dla obowig-
zujacych w tych krajach zasad przyznawania
studentom pomocy na pokrycie kosztow
utrzymania,

39. Chcialbym przede wszystkim zauwazyé,
ze odpowiedZ na pierwsze pytanie posta-
wione przez High Court zalezy od stanu
faktycznego sprawy. Mimo ze pytanie to
skupia sie na tym, czy pomoc na pokrycie
kosztéw utrzymania dla studentéw nalezy
obecnie do zakresu traktatu WE, czy tez nie,
konieczne jest ustalenie, zgodnie z jaka grupa
przepiséw nalezy je rozwazaé. Z jednej
strony, Zjednoczone Krdlestwo twierdzi
w szczegblnodei, ze skoro D. Bidar jest
obywatelem innego panstwa czlonkow-
skiego, ktéry przebywa w Zjednoczonym
Krélestwie w celu odbycia studiéw na
uniwersytecie, podlega wylgcznie dyrektywie
93/96. Z drugiej strony, D. Bidar powoluje sig
na fakt, ze przed podjeciem studiéw prze-
bywal juz w Zjednoczonym Krélestwie przez
trzy lata i Ze réwniez do szkoly $redniej
uczeszczal w Zjednoczonym Krélestwie.
W zwigzku z tym podnosi, Ze jest w takiej
samej sytuacji faktycznej jak p. D’Hoop
i musi zostaé uznany za obywatela UE, ktéry
skorzystal ze swego prawa do przeniesienia
si¢ do innego paiistwa czlonkowskiego,
zgodnie z art. 18 ust. 1 WE. Oznacza to, Ze
kwestia jego prawa do pozyczki studenckiej
na pokrycie kosztéw utrzymania powinna
byé rozwazana zgodnie z tym przepisem
traktatu, w zwigzku z art. 12 WE. Moim
zdaniem, na podstawie faktéw powolanych
w pkt 5, istnieja wyrazne przeslanki, ze
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w istocie D. Bidar nalezy do drugiej kategorii
oraz ze spelnia warunki ustanowione
w dyrektywie 90/364. Jednakze, poniewaz
do sadu krajowego nalezy ustalenie faktdw,
a przez to okreélenie, ktéra grupa przepiséw
znajdzie zastosowanie w sprawie, oméwie
obie mozliwosci.

40. Artykul 18 WE uzaleznia prawa
obywateli UE do przemieszczania sie
i pobytu na terytorium panstw czlonkow-
skich od ograniczeri i warunkéw okreslonych
w traktacie WE oraz od $rodkéw przyjetych
w celu zapewnienia mu skutecznodci. Jeéli
chodzi o studentdw, to ich sytuacje reguluje
dyrektywa 93/96. Dyrektywe te stosuje sie do
studentéw, ktérzy wyjechali do innego pan-
stwa czlonkowskiego w celu podjecia stu-
diéw. Innymi stowy, studiowanie
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
stanowi dla nich powdd korzystania z praw
przyznanych im w art. 18 ust. 1 WE. Stu-
denci w takiej sytuacji musza spelni¢ warunki
wspomniane juz w paragrafie 18 powyzej,
w szczegdlnosei dotyczace ich niezaleznoci
finansowej. Nie moga sie oni sta¢ nieuza-
sadnionym obciazeniem dla finanséw
publicznych przyjmujacego paristwa czlon-
kowskiego, nie sa oni takze, zgodnie z art. 3
dyrektywy 93/96, uprawnieni do stypendiéw
na pokrycie kosztéw utrzymania.

41. W sprawie Grzelczyk Trybunal potwier-
dzil powyzsze zasady jako takie, lecz oslabit
ich wymowe w $wietle okolicznosci tamtego
przypadku. Mimo Ze nie uznal uprawnienia
do stypendium na pokrycie kosztéw utrzy-
mania, doszedi do wniosku, ze dyrektywa
milczy w sprawie mozliwosci uzyskania
$wiadczeni z zabezpieczenia spolecznego,

I-2138

takich jak minimalny zasilek na utrzymanie.
Dodatkowo, chociaz dyrektywa miala na celu
unikanie sytuacji, w ktérych studenci stawali
sie nieuzasadnionym obcigzeniem dla finan-
soéw publicznych, Trybunat uznal, ze zasada
ta nie ma by¢ stosowana w sposéb absolutny,
lecz musi byé postrzegana jako oznaczajaca,
ze w pewnych przypadkach, takich jak
przypadek Grzelczyka, ktéry popadl
w trudnosci finansowe na ostatnim roku
studiéw, panistwa czlonkowskie musza zaak-
ceptowaé pewien stopienl finansowej solidar-
nodci, wspierajac nawzajem swoich obywa-
teli.

42. Jezeli D. Bidar mialby zostaé uznany za
studenta objetego wylacznie zakresem dyrek-
tywy 93/96, to nie ma zadnej watpliwoci, ze
art. 3 tej dyrektywy stanowi dla niego istotna
przeszkode w uzyskaniu w Zjednoczonym
Krélestwie stypendium na pokrycie kosztéw
utrzymania. Jednakze w tej sprawie nie
chodzi o mozliwo$¢ uzyskania stypendium
na pokrycie kosztéw utrzymania, ale
o mozliwo$¢ uzyskania pozyczki (dofinanso-
wanej) na pokrycie tych kosztéw. Pozyczki
studenckie nie sa wprost objete przepisem
art. 3 dyrektywy 93/96, a biorac pod uwage
fakt, ze obecnie sa one wyraznie wylaczone
przez odpowiadajacy temu artykulowi prze-
pis art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38, mozna
w istocie przyjaé, ze mozliwo$¢ uzyskania
takich pozyczek nie jest wylgczona przez
art. 3 dyrektywy 93/96.

43. Po tym stwierdzeniu odpowiedZ na
pytanie, czy studenci pochodzacy z innych
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paiistw czlonkowskich powinni byé upraw-
nieni do pozyczek studenckich na pokrycie
kosztéw utrzymania, musi byé udzielona
przez odwolanie si¢ do ogélnej zasady
z art. 1 dyrektywy 93/96, wedlug ktérej dla
uzyskania prawa pobytu w przyjmujgcym
panstwie czlonkowskim studenci musza
zadeklarowaé, Ze posiadaja wystarczajace
$rodki, by w czasie pobytu nie staé sie
obcigzeniem dla systemu pomocy spolecznej.
Jak stwierdzil Trybunat w sprawie Grzelczyk,
dyrektywa wymaga jedynie zlozenia przez
studenta takiej deklaracji na poczatku jego
pobytu w panstwie czlonkowskim. Istniejg
dwa powody badania, czy ten warunek
stosuje si¢ réwniez do pozyczek studenckich
na pokrycie kosztéw utrzymania. Po pierw-
sze, takie pozyczki co do zasady nie sg
czebely systemu pomocy spolecznej paiistw
czionkowskich i rzeczywiScie w sprawie
Grzelezyk Trybunal dokonal wiasnie takiego
rozréznienia. Po drugie, mimo Ze pozyczki
takie sa zwykle udzielane na zasadach
niekomercyjnych, a w pewnych przypadkach
bywaja umarzane, obcigZenie dla finanséw
publicznych jest w tym przypadku mniejsze
niz w przypadku $wiadczen, ktére nie musza
by¢ zwracane.

44. Tym niemniej z podstawowych warun-
kéw jasno wynika, ze studenci, przybywajac
do paiistwa czlonkowskiego, muszy posiadaé
wystarczajace $rodki i ze nie moga ubiegad
si¢ o pozyczke (preferencyjng) na pokrycie
kosztéw utrzymania. Skumulowany efekt
" pozyczek udzielonych na warunkach takich,
jak te w Student Support Regulations,
stanowi istotne obcigzenie dla finanséw
publicznych, co réwniez wynika

z informacji dostarczonych przez sad kra-
jowy 38, Uzasadnia to traktowanie ich w ten
sam sposéb, co stypendia na pokrycie
kosztéw utrzymania dla potrzeb art. 3 dyrek-
tywy 93/96.

45, Méglbym jednak wyobrazi¢ sobie wyjg-
tek od tej reguly i, rzeczywiscie, rzad
niderlandzki réwniez zasugerowal, ze
w pewnych wyjatkowych okoliczno$ciach
moga zaistnie¢ powody zastosowania art. 3
w sposob mniej rygorystyczny. Odnoszac sig
do zawartych w pkt 31 i 32 moich wczeéniej-
szych spostrzezeri, ze warunki naloZzone
przez dyrekiywe 93/96 muszg by¢ stosowane
zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa wspél-
notowego, w szczegdlnoéci z zasada propor-
cjonalnodci, konieczne jest zapewnienie, aby
poszanowana byla istota podstawowych praw
przyznanych w art. 18 ust. 1 WE. Na
przykiad student, ktéry najpierw spelnia
podstawowe warunki dyrektywy, moze
napotka¢ frudnoéci finansowe na péiniej-
szym etapie studidw. Wydaje mi sig, Ze
w takiej sytuacji powinna zostaé zastosowana
logika wyroku w sprawie Grzelczyk.
W sytuacji gdy zgodnie z tym wyrokiem na
podstawie art. 18 ust. 1 i art. 12 WE
obywatel UE bedacy studentem uprawniony
jest do minimalnego zasitku na utrzymanie
na ostatnim roku studiéw, na réwnych
zasadach z obywatelami paristwa czionkow-
skiego, jedli jego sytuacja finansowa zmienifa
sie od czasu rozpoczecia studiéw, to na
podstawie powyzszych przepiséw nie byloby
powodu wykluczenia uprawnienia
obywateli UE znajdujgcych sie w podobnej
sytuacji, do pozyczki studenckiej stanowigcej

38 — Punkt 70 ninicjszej opinii.
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mniejsze obciazenie. W takich wyjatkowych
sytuacjach zasada solidarnoéci finansowej
miedzy obywatelami panistw czlonkowskich
oznacza, ze jeéli student rozpoczal nauke
w innym panstwie czlonkowskim i doszed!

do pewnego etapu swoich studidéw, to~

paristwo powinno umozliwi¢ mu ukoriczenie
studidw, przyznajac taka pomoc finansows,
jaka jest udostepniania jego wlasnym oby-
watelom.

46. Druga sytuacja, ktéra nalezy rozwazyé,
opiera sie na zalozeniu, ze D. Bidar nie
powinien byé uwazany za studenta objetego
zakresem dyrektywy 93/96, ale za
obywatela UE, ktéry wykonuje swoje prawo
przeniesienia si¢ i pobytu na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego. Wymaga
to zbadania, ¢zy po wprowadzeniu przepiséw
dotyczacych obywatelstwa UE oraz edukacji
zakres traktatu WE rozciaga sie obecnie na
pomoc finansowg przyznawang przez pan-
stwa czlonkowskie studentom na pokrycie
kosztéw utrzymania,

47. W wyrokach w sprawach Lair i Brown
Trybunatl orzekl, ze biorac pod uwage
stopienn rozwoju prawa wspélnotowego
w tamtym czasie, pomoc na pokrycie kosz-
tow utrzymania i nauki przyznana studen-
tom, ktérzy nie mieli statusu pracownika lub
pochodnego, pozostaje co do zasady poza
zakresem traktatu WE (EWG) dla celow
art. 12 WE. Tlumaczone bylo to faktem, ze
taka pomoc powinna byé uznana z jednej
strony za kwestie polityki edukacyjnej, ktéra
jako taka nie wchodzi w zakres dziedzin
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powierzonych instytucjom wspélnotowym,
a z drugiej strony za kwestie polityki
spolecznej, ktéra nalezy do kompetencji
patistw czlonkowskich, o ile nie jest objeta
szczeg6towymi przepisami traktatu WE
(EWG).

48. Po wydaniu tych wyrokéw, traktatem
z Maastricht dodany zostal do traktatu
szereg przepiséw dotyczacych edukacji. Arty-
kut 3 ust. 1 lit. q) i art. 149 WE stanowig
obecnie podstawe dziatania Wspélnoty w tej
dziedzinie. Zakres powyzszych przepiséw
jest ograniczony. Jakiekolwiek dzialanie pod-
jete przez Wspdlnote na tym polu, ogranicza
siec do promowania wspélpracy pomiedzy
paristwami czlonkowskimi w réznych aspek-
tach, wlaczajac w to studentéw i nauczycieli.
Harmonizacja zostala wyraznie wylaczona.
Mimo mozliwosci podjecia pewnych dzialan
zachecajacych w dziedzinie edukacji, prze-
pisy traktatu w tym zakresie oparte sg na
zasadzie, zgodnie z ktdra paristwa czionkow-
skie wcigz sa odpowiedzialne za program
nauczania i organizacje systemu edukacji.

49. Nie jestem przekonany, by pomoc przy-
znana na pokrycie kosztéw utrzymania
musiala by¢ w dalszym ciggu uznawana za
pozostajaca poza zakresem prawa wspdlno-
towego tylko z tego powodu, Ze powinno si¢
ja uznaé¢ za jeden z aspektéw ,organizacji
systemu edukacji”. W tym kontekécie wazne
jest to, ze mimo przyznania instytucjom
Wspdlnoty ograniczonych uprawnierl posta-
nowienia te w istocie umozliwiaja samej
Wspélnocie przyjecie przepiséw ulatwiajg-
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cych mobilnoé¢ studentéw, w tym przyzna-
wanie pomocy finansowej na pokrycie kosz-
téw utrzymania. W konsekwencji nie tylko
polityka edukacyjna nalezy obecnie do ,kom-
petencji instytucji wspélnotowych” — doty-
czy to takie rozwigzan finansowych przyje-
tych dla ulatwienia mobilnosci studentdw.
W wyroku w sprawie Grzelczyk Trybunal
takze uznal za wainy rozwdj prawa wspdl-
notowe§o od czasu wyroku w sprawie
Brown®,

50. Dodanie powyiszych przepiséw dotycza-
cych edukacji wskazuje zatem, ze kwestia
pomocy przeznaczonej na pokrycie kosztow
utrzymaniu objeta jest obecnie zakresem
przedmiotowym ftraktatu WE. Co wiecej,
istotne jest, ze w poréwnaniu z sytuacja
z 1988 r., gdy obowigzywal traktat EWG,
traktat WE nadaje podstawowe prawa prze-
mieszczania si¢ 1 pobytu na terytorium
panistw czlonkowskich nie tylko aktywnym
ekonomicznie obywatelom paiistw czlon-
kowskich, lecz réwniez tym, ktorzy nie sg
ekonomicznie aktywni. Oczywiscie wykony-
wanie tych praw poddane zostalo ogranicze-
niom i warunkom, a takze przepisom pizy-
jetym w celu ulatwienia ich wykonywania.
Jak wielokrotnie bylo podkreslane przez
strony postepowania, chodzi tu tez
o warunki dotyczace niezalezno$ci finanso-
wej nieaktywnych ekonomicznie
obywateli WE. Nie wynika z tego jednak, ze
réznego rodzaju $wiadczenia socjalne, wlg-
czajac w to pomoc finansowa na pokrycie
kosztéw utrzymania, z istoty swej pozostajg
poza zakresem traktatu. W odniesieniu do
tego wystarczy tylko odwolaé sie do cytowa-
nego wyzej orzecznictwa dotyczacego oby-

39 — Sprawa Grzelezyk, powolana w praypisie 16, pkt 35 wyroku.

watelstwa i §wiadczen socjalnych. Dyrektywy
przyjete w celu ulatwienia wykonywania
praw przyznanych w art. 18 ust. 1 WE moga
wprowadzaé zasady dotyczace uprawnien do
$wiadczenn przyznawanych przez parstwa
czlonkowskie lub nawet wylaczajace takie
uprawnienia. Nie oznacza to, Ze powyisze
$wiadczenia znajdujg sie poza zakresem
traktatu.

51. Pomoc przeznaczona na pokrycie kosz-
téw utrzymania jest od dawna uznawana za
przywilej socjalny w rozumieniu art. 7 ust. 2
rozporzadzenia 1612/68*°, W wyroku
w sprawie Lair Trybunal zauwazyl, ze taka
pomoc jest szczegdlnie odpowiednia
z punktu widzenia pracownika w celu pod-
niesienia jego kwalifikacji zawodowych
i wspierania poprawy jego sytuacji socjal-
nej*'. W ogélniejszym ujeciu Trybunat uznat
w wyrokach w sprawach Echternach
i Moritz, ze réwne traktowanie dotyczace
$wiadczen przyznawanych czlonkom rodzin
pracownikdéw przyczynia sie do ich integracji
ze spoleczeristwem przyjmujacego paristwa,
zgodnie z celami swobody przemieszczania
sie pracownikéw "% Skoro przyjmuje sie, ze
tego rodzaju $wiadczenie objete jest zakre-
sem przedmiotowym traktatu WE
w odniesieniu do pracownikéw, oraz biorac
pod uwage uzasadnienie takiego wniosku,
wylaczanie tego samego $wiadczenia
z zakresu traktatu WE w odniesieniu do
innych kategorii 0séb, ktére obecnie réwniez
objete sa postanowieniami traktatu, byloby
moim zdaniem sztuczne. Nalezy rozréznic¢

40 — Sprawy Lair i Brown, obie powolane w praypisie 2, odpo-
wicdnio pkt 24 i 25 wyrokow.
41 — Sprawa Lair, jw., pkt 23 wyroku.

42 — Sprawa Echternach i Moritz, powolana w przypisie 12, pkt 20
wyroku.
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kwestie, czy te inne kategorie os6b s3
uprawnione do $wiadczeni, od kwestii, czy
$wiadczenia te objete sa zakresem traktatu.

52. Ponadto z tego wzgledu istotne jest
odwolanie si¢ do przedstawionego rozwoju
orzecznictwa dotyczacego praw zwigzanych
z obywatelstwem UE na gruncie art. 18
ust. 1 WE, jaki nastapil od czasu wydania
wyroku w sprawie Martinez Sala.
Obywatele UE nie tylko uprawnieni sg do
traktowania na réwni z obywatelami przy-
jmujacego panstwa czlonkowskiego,
w ktérym przebywaja zgodnie z prawem,
w odniesieniu do kwestii nalezacych do
zakresu przedmiotowego traktatu, ale — co
jasno wynika z wyroku Trybunalu w sprawie
Collins — obywatelstwo samo w sobie moze
stanowi¢ podstawe do objecia pewnych
kwestii tym zakresem, gdy cele, ktérym stuza
krajowe érodki, odpowiadajg celom, ktérym
stuzy traktat lub prawo wtdrne. Trybunat
uznal juz, ze $wiadczenia, takie jak te,
ktérych dotyczy niniejsza sprawa, moga
przyczyniaé sie do integracji ich odbiorcéw
ze spoleczeristwem przyjmujgcego paristwa
czlonkowskiego, zgodnie z celami swobod-
nego przemieszczania sig pracownikéw.
Poniewaz przepisy o obywatelstwie réwniez
maja na celu ulatwienie swobodnego prze-
mieszczania sie¢ os6b nieaktywnych ekono-
micznie, stanowi to kolejny powdd do
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uznania, Ze objete sa one zakresem przed-
miotowym traktatu WE.

53. W zwigzku z tym dochodze do wniosku,
ze odpowiedZ na pierwsze pytanie przedsta-
wione przez High Court powinna by¢
negatywna: od czasu wprowadzenia przepisu
art. 17 WE i nastepnych dotyczacych
obywatelstwa UE oraz w $wietle rozwoju
kompetencji Unii Europejskiej w dziedzinie
edukacji pomoc przeznaczona na koszty
utrzymania przyznawana studentom ucza-
cym sie na uczelniach wyzszych, czy to
w formie preferencyjnych pozyczek, czy
stypendidw, nie pozostaje juz poza zakresem
stosowania traktatu WE w aspekcie
art, 12 WE oraz zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$é paristwowa.

B — Pytanie drugie: uzasadnienia réinego
traktowania

54, W drugim pytaniu High Court pyta
Trybunal, jakie kryteria musza byé stoso-
wane przez sad krajowy przy okreélaniu, czy
warunki dotyczace uprawnienia do otrzyma-
nia pomocy na pokrycie kosztéw utrzymania
sa obiektywnie uzasadnione, niezaleznie od
pochodzenia. Pytanie to oparte jest na
zalozeniu, ze warunki okreslone w Student
Support Regulations, dotyczace uprawnienia
do otrzymania pomocy na pokrycie kosztéw
utrzymania przez obywateli UE, ktérzy nie
korzystaja ze statusu pracownika lub
pochodnego, stanowia dyskryminacje
w rozumieniu art, 12 WE.
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55. Zeby kwalifikowaé¢ si¢ do otrzymania
pomocy na pokrycie kosztéw utrzymania,
obywatele UE nieaktywni ekonomicznie
musza ,osiedlié si¢” w Zjednoczonym Kréle-
stwie w rozumieniu krajowego prawa imig-
racyjnego. Okresu pobierania nauki
w pelnym wymiarze nie uwzglednia si¢ przy
obliczaniu okresu osiedlenia sig. Status
osoby, ktéra si¢ osiedlita, musi byé réwniez
wykazany przez posiadanie zezwolenia na
pobyt. Ten sam warunek ,osiedlenia si¢” nie
dotyczy obywateli brytyjskich. Musza oni
jedynie stale zamieszkiwaé
w Zjednoczonym Krolestwie przez trzy lata
przed podjeciem studiéw. Moge tylko
w odniesieniu do tego zaznaczyé, Ze
w przypadkach gdy warunki przyznawania
uprawnief sa bardziej klopotliwe dla
obywateli UE legalnie przebywajacych
w Zjednoczonym Krélestwie niz dla obywa-
teli brytyjskich, w sposéb oczywisty oznacza
to w rozumieniu art. 12 WE poérednia
dyskryminacje ze wzgledu na przynaleznosé
paiistwowa. W konsekwencji nalezy rozwa-
zy¢, czy tego rodzaju réznica w traktowaniu
moze byé uzasadniona w $wietle prawa
wspoélnotowego

56. D. Bidar oraz rzad Zjednoczonego Kro-
lestwa, rzad niemiecki i rzad austriacki
twierdza, ze tego rodzaju réznica
w traktowaniu moze by¢ uzasadniona przez
wzgledy obiektywne, niezwigzane
z pochodzeniem i proporcjonalne do slusz-
nych celéw przepiséw krajowych. Rzad
Zjednoczonego Krdlestwa, rzad niemiecki,
rzad niderlandzki oraz Komisja twierdzg
dalej, ze patistwa czlonkowskie moga dazy¢
do zapewnienia, by istnial rzeczywisty zwig-
zek studenta z patistwem czlonkowskim lub
jego rynkiem zatrudnienia albo by istnial
wystarczajacy stopieri spolecznej integracji.
Rzad finiski odwoluje sig w tym zakresie do

trwalego, formalnego i rzeczywistego
zwigzku ze spoleczenstwem panstwa czlon-
kowskiego, w ktérym podjeto studia. Zjed-
noczone Krélestwo podnosi, ze sluszne jest
dazenie paristwa czlonkowskiego do zapew-
nienia, by rodzice studentéw wnieéli lub oni
sami byli w stanie wnie$¢, przez swoja prace,
a konsekwencji w drodze placenia podatkéw,
odpowiedni wklad uzasadniajacy przyznanie
preferencyjnych pozyczek. Powolujac si¢ na
opinie¢ rzecznika generalnego Ruiz-Jarabo
Colomera w sprawie Collins, rzad austriacki,
rzad niemiecki i rzad niderlandzki dodajg, ze
patistwa czlonkowskie maja uzasadniony
interes, aby zapobiega¢ naduzywaniu ich
programéw pomocy studenckiej. Jesli chodzi
o wymdg proporcjonalnosci, rézne rzady
oraz Komisja argumentujg, ze minimalny
okres pobytu jest zaréwno konieczny, jak
i odpowiedni. Dla okreélenia wlaéciwej diu-
gosci tego okresu odwoluja sie do pieciolet-
niego okresu wymaganego dla uzyskania
prawa stalego pobytu, okreélonego w art. 16
dyrektywy 2004/38.

57. W mojej opinii z dnia 27 lutego 2003 r.
w sprawie Nini-Orasche * miatem juz moz-
liwo$é wyrazenia swoich pogladéw na sytua-
cje, w ktérych obywatele UE korzystaja
z réwnego traktowania na gruncie art. 18
ust. 1 i art. 12 WE w odniesieniu do
otrzymywania pomocy finansowej na koszty
studiéw. Stan faktyczny tamtej sprawy byt
poréwnywalny do stanu faktycznego
w sprawie niniejszej, lecz réznil sie co do

43 — Sprawa Ninni-Orasche, wyrok z dnia 6 listopada 2003 r., Rec.
str. 1-13187.
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podstawy prawa pobytu i sytuacji osobistej
zainteresowanych oséb. Jednakze ocena
prawna podstaw uzasadnienia réznego trak-
towania jest co do zasady taka sama.

58. Zgodnie z tym, co Trybunal potwierdzat
przy réznych okazjach® i co stwierdzaly
wszystkie strony przedstawiajace swe uwagi,
nieréwnoé¢ traktowania moze by¢ uzasad-
niona tylko wéwczas, gdy jest oparta na
obiektywnych przestankach, niezaleznie od
przynaleznoéci paristwowej, oraz jest propor-
cjonalna w odniesieniu do stusznych celéw
realizowanych przez przepisy krajowe. W tej
kwestii Trybunal uznal, Ze uzasadnione jest
dazenie do zapewnienia przez ustawodaw-
stwo krajowe istnienia rzeczywistego
zwigzku pomiedzy ubiegajacym sie
o $wiadczenie majgce charakter przywileju
socjalnego w rozumieniu art. 7 ust. 2 roz-
porzadzenia 1612/68 a danym geograficznym
rynkiem zatrudnienia %,

59. Swiadczenia socjalne w obu powyzszych
sprawach, zasilek w sprawie D'Hoop oraz
zasilek na poszukiwanie pracy w sprawie
Collins mialy na celu zapewnienie benefi-
cjentom pomocy finansowej czy to
w przejéciu od nauki do zatrudnienia, czy
ogolnie przy poszukiwaniu pracy. Dla zapew-
nienia istnienia wystarczajacego powigzania
z krajowym rynkiem zatrudnienia Trybunal
w sprawie Collins uznal, ze wymég pobytu
jest co do zasady odpowiedni, ale nie moze
wykraczaé ponad to, co jest niezbedne do

44 — Np. sprawy D’Hoop oraz Collins, obie powolane
w przypisie 18, odpowiednio pkt 36 i 66 wyrokéw.

45 — Patrz sprawy D'Hoop oraz Collins, obie powolane
w przypisie 18, odpowiednio pkt 38 i 67 wyrokéw.
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osiagniecia tego celu. Kryteria stosowania
tego wymogu musza by¢ jasne, znane wcze$-
niej oraz musi istnie¢ mozliwo$¢ odwolania
sie do sagdu. W przypadku gdy do spelnienia
tego wymogu wymagany jest okres pobytu,
»okres ten nie moze wykracza¢ ponad to, co
jest niezbedne, by wiadze krajowe mogly
stwierdzié, ze wnioskodawca naprawde
poszukuje pracy na rynku przyjmujgcego
pafistwa czlonkowskiego”*®. W sprawie
D’Hoop Trybunal doszedl do wniosku, ze
wymég uzyskania dyplomu ukoriczenia
szkoly w Belgii, aby ubiega¢ sie o zasilek,
byt ,zbyt ogélny i mial charakter wyklucza-
jacy”, poniewaz ,nadmiernie faworyzuje ele-
ment, ktéry niekoniecznie jest wskaznikiem
prawdziwego i efektywnego stopnia powia-
zania pomiedzy wnioskujgcym o to §wiad-
czenie a geograficznym rynkiem zatrudnie-
nia, z wykluczeniem wszystkich innych

reprezentatywnych elementéw” .

60. W przypadku pomocy na pokrycie kosz-
téw utrzymania dla studentéw, czy to
w formie dofinansowanej pozyczki, czy
stypendium, rzeczywisty zwigzek, jaki nalezy
ustali¢, nie dotyczy rynku zatrudnienia przy-
jmujgcego paristwa czlonkowskiego, mimo
ze ten aspekt moze byé brany pod uwage.
Nalezy raczej okre§li¢ stopieti powiazania
osoby ubiegajacej sie 0 pomoc z systemem

46 -~ Sprawa Collins, jw., pkt 72 wyroku,
47 - Sprawa D'Hoop, jw., pkt 39 wyroku.
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edukacyjnym, a takze stopien jej integracji ze
spoleczeiistwem Wydaje mi sie, Ze
w przypadku gdy obywatel UE zdobyl
wyksztalcenie $rednie w paristwie czlonkow-
skim innym niz to, ktérego jest obywatelem
— co sprawia, ze jest lepiej przygotowany do
podjecia edukacji na wyzszym stopniu w tym
patistwie czlonkowskim niz w gdziekolwiek
indziej — zwiazek z systemem edukacyjnym
przyjmujacego paristwa czionkowskiego jest
ewidentny. Przy ocenie stopnia integracji
koniecznie musi byé wzigta pod uwage
indywidualna sytuacja wnioskodawcy. W tej
kwestii nalezy podkre$li¢ réznice w sytuacji
obywatela UE przybylego do innego paristwa
cztonkowskiego jako osoba niepelnoletnia,
zalezna od innego obywatela UE, od sytuacji
obywateli UE, ktérzy przeprowadzili sie do
innego panstwa czlonkowskiego jako osoby
doroste, dokonujace wlasnych wyboréw.
Prawdopodobieiistwo, ze obywatel UE
bedacy w sytuacji D. Bidara — ktéry jako
miody czlowiek, pozostajac pod opieka
prawng babki zamieszkujgcej juz wczedniej
w Zjednoczonym Krélestwie, uczeszczat do
szkoly $redniej w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim — jest bardziej zintegrowany
ze spoleczenstwem tego panstwa niz
obywatele UE przyjezdzajacy tam na péZniej-
szym etapie zycia, jest wigksze.

61. Oczywiscie paiistwo czlonkowskie musi
ze wzgledu na przejrzysto$é i pewnosé prawa
ustanowi¢ formalne kryteria dla okreélenia

48 — Poréwnaj w odniesieniu do dzieci pracownikow, sEmwa
Echternach i Moritz, powolana w przypisie 11, pkt 35
wyroku.

mozliwosci ubiegania si¢ o pomoc na pokry-
cie kosztéw utrzymania, a takze zapewnié
udzielanie takiej pomocy osobom, ktére
wykazuja prawdziwy zwigzek z krajowym
systemem edukacji i ze spoleczeristwem tego
panistwa. W tym zakresie, jak to Trybunal
uznal w sprawie Collins, wymdg pobytu
musi, co do zasady, zostaé¢ zaakceptowany
jako odpowiedni spos6b stwierdzenia tego
zwigzku, zgodnie z warunkami okre$lonymi
w wyroku w tamtej sprawie i cytowanymi
w pkt 59 powyzej. Z tych warunkéw moze
wynikaé, ze Trybunal uznaje, iz wymég
pobytu moze byé nalozony jako punkt
wyjécia przy ocenie sytuacji konkretnego
wnioskodawcy. Fakt, ze Trybunal stwierdza,
iz okres pobytu nie moze byé dluzszy niz jest
to niezbedne w celu umozliwienia wladzom
krajowym ustalenia, ze wnioskodawca fak-
tycznie poszukuje pracy na wewnetrznym
rynku zatrudnienia, wskazuje jednak, ze przy
tej ocenie nalezy braé¢ pod uwage inne
elementy. Zostalo to pdZniej poparte przez
stwierdzenie Trybunalu w wyroku w sprawie
D’Hoop, ze jedyny warunek stosowany przez
wladze krajowe w tamtej sprawie byl zbyt
ogdlny i mial charakter wykluczajacy i ze nie
mozna bylo wzigé pod uwage innych repre-
zentatywnych elementéw. W koricu wydaje
mi sig, ze gdyby wynikiem stosowania
wymogu pobytu bylo wykluczenie mozli-
woéci korzystania z pomocy na pokrycie
kosztéw utrzymania w stosunku do osoby,
ktéra moze wykazaé prawdziwy zwigzek
z krajowym systemem edukacji lub ze
spoleczeistwem, byloby to sprzeczne
z zasadg proporcjonalnosci.

62. Dodatkowe elementy, ktére mozna wzigé
pod uwage w przypadku takim jak niniejszy,
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to: potrzeba zapewmema ciaglosci ksztalce-
nia wmoskodawcy , prawdopodobieristwo,
ze wejdzie on na krajowy rynek zatrudnienia,
i mozliwo$é, ze nie bedzie uprawniony do
otrzymania pomocy na pokrycie kosztéw
utrzymania z innych Zrédel, takich jak
panistwo czlonkowskie, ki6rego jest obywa-
telem, gdyz nie spelnia juz kryteriéw przy-
znawania pomocy w tym pafistwie,

63. W zwigzku z powyzszym mozna réwniez
przypomnieé, ze Trybunal w kontekscie roz-
porzadzenia nr 1612/68 stwierdzil, iz swo-
bodny przeplyw pracownikéw musi by¢

gwarantowany z poszanowaniem zasad wol--

nosci i godnosci oraz najlepszych mozliwych
warunkéw integracji rodziny pracownika ze
spoleczeristwem panistwa przyjmujacego *°
Nie ma powodu, by powyzsza zasada ogdlna

49 — Sprawa Echternach i Moritz, jw., pkt 22 wyroku,

50 — Zobacz sprawa Di Leo, powolana w przypisie 13, pkt 13
wyroku, sprawa Baumbast, powolana w przypisie 21, pkt 50
i 59 wyroku oraz sprawa C-356/98 I(azp Rec. [2000]
str, 1-2623, pkt 20 wyroku.
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nie znajdowala zastosowania réwniez
w kontekécie swobodnego przemieszczania
si¢ obywateli UE.

64, Wszystkie rzady uczestniczace w tej
sprawie oraz Komisja wskazujg, Ze zgodnie
z art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 paristwa
czlonkowskie nie sg zobowigzane do przy-
znawania pomocy na pokrycie kosztéw
utrzymania na studiach obywatelom UE
nieaktywnym ekonomicznie przed uzyska-
niem prawa stalego pobytu. Ten status
mozna uzyska¢ jedynie po uplywie pieciu
lat nieprzerwanego pobytu w przyjmujacym
panistwie czlonkowskim. Pomijajac fakt, Ze
dyrektywa ta weszia w zycie w dniu 30 kwiet-
nia 2004 r., tj. po zaistnieniu zdarzen,
kt6rych dotyczy niniejsza sprawa, oraz musi
by¢ implementowana do dnia 30 kwietnia
2006 r., wydaje mi sie, Ze przy stosowaniu
powyzszego warunku musza byé w pelni
respektowane podstawowe prawa przyznane
obywatelom UE przez traktat WE. Oznacza
to, ze kwestie opisane wyzej, dotyczace
stosowania wymogu pobytu,
w indywidualnych przypadkach odnosza sie
tez do stosowania wymogu osiedlenia sig,
takiego jak zawarty w Student Support
Regulation, oraz ze nalezy wzia¢ pod uwage
wszystkie istotne elementy przy okrelaniu,
czy istnieje prawdziwy zwigzek z systemem
edukacji i spoleczeristwem przyjmujacego
pafistwa czlonkowskiego. Nie uwazam, by
podwazalo to wymédg przyjety
w ustawodawstwie wspdélnotowym.
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Konieczne jest raczej zapewnienie, by ten
wymég byl stosowany w zgodzie
z podstawowymi przepisami traktatu WE.

65. Rzad Zjednoczonego Krélestwa twierdzi,
7e sluszne jest, by panstwo czlonkowskie
dazylo do zapewnienia, by rodzice studentéw
mieli dostateczny wklad — badZ sami
studenci mogli mieé taki wkiad —
w finanse publiczne za poérednictwem pla-
conych podatkéw, co uzasadnialoby przy-
znanie pomocy na pokrycie kosztéw utrzy-
mania. Argument ten sugeruje, Ze istnicje
bezpodredni lub poéredni zwigzek pomiedzy
obowigzkiem placenia podatkéw przez
mieszkaiic6w paiistwa czlonkowskiego
a uprawnieniem do $wiadczen, takich jak
w niniejszej sprawie. Logiczny wniosek
wynikajacy z tego argumentu jest taki, Ze
jezeli rodzice studenta nie placa podatkéw
albo placy je tylko w skromnym zakresie, to
ich dzieci nie beda uprawnione do uzyskania
pomocy na pokrycie kosztéw utrzymania,
podczas gdy studenci, ktérych rodzice placa
odpowiednie podatki, posiadaliby takie
uprawnienie. Nie wydaje si¢ prawdopodobne,
by Zjednoczone Krélestwo naprawde akcep-
towalo dyskryminacje spoleczng wynikajaca
7 takiego stanowiska. Co wigcej, poniewaz
w niniejszej sprawie chodzi o pozyczki,
nielogiczne jest wymaganie, by dana osoba
najpierw przyczynila sie do wzrostu finanséw
publicznych w celu uzyskania prawa do
pozyczki, ktéra pdiniej musi splacié, nawet
jesli w warunkach udzielenia tej pozyczki
zawarty jest element dofinansowania. Takie
uzasadnienie jest wiec wewnetrznie
sprzeczne.

66. Na koniec, réine rzady biorace udzial
w postepowaniu podnioslty, Ze paiistwa
czlonkowskie maja uzasadniony interes,
aby przeciwdzialaé naduzywaniu ich progra-
méw pomocy studentom oraz ,turystyce
zasitkowej”. Uwazam, Ze stanowi to rzeczy-
wiste zagrozenie dla panstw czlonkowskich,
lecz sposoby zapobiegania nie moga pod-
wazaé podstawowych praw obywateli UE
przebywajgcych zgodnie z prawem na ich
terytorium. Samo wymaganie pobytu réw-
niez nie jest najlepsze dla osiggniecia tego
celu. Moim zdaniem cel ten moze by¢
w odpowiedni sposdb osiggniety przez usta-
lenie, czy wnioskodawca ma rzeczywisty
zwigzek z krajowym systemem edukacyjnym
lub ze spoteczeristwem, jak to zostalo podane

wyzej.

67. Rozwazania te doprowadzily mnie do
nastepujacego wniosku: w przypadku gdy
w wyniku stosowania wymogu osiedlenia sig,
takiego jak ustanowiony w Student Support
Regulations, w stosunku do obywatela UE
dostatecznie zintegrowanego ze spoleczeii-
stwem przyjmujacego panstwa czlonkow-
skiego, ktorego edukacja jest écile zwigzana
z systemem edukacyjnym tego paiistwa
cztonkowskiego i ktéry znajduje sie
w sytuacji poréwnywalnej do obywateli
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego,
odmawia sie temu obywatelowi UE dostepu
do pomocy na pokrycie kosztéw utrzymania,
dochodzi do nieuzasadnionej dyskryminacji
w rozwmieniu art, 12 WE w zwiazku z art. 18
ust. 1 WE. W tych okolicznodciach wynik
stosowania tego rodzaju wymogu osiedlenia
sig jest nieproporcjonalny w stosunku do
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celu, ktéremu stuzy, tj. by pomoc na pokrycie
kosztéw utrzymania byla przyznana osobom,
ktére maja rzeczywisty zwiazek z krajowym
systemem edukacyjnym.

68. W $wietle powyzszych uwag, na drugie
pytanie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpo-
wiedzi. Warunki okre$lone w prawie krajo-
wym w dziedzinie uprawniefi do pomocy na
pokrycie kosztéw utrzymania dla studentéw
muszg by¢ obiektywnie uzasadnione
i niezwigzane z przynaleznoécia parnstwows
obywateli UE. Aby okreslié, czy tak jest
w danym przypadku, sad krajowy musi
upewnié sie, ze warunki te sa odpowiednie
dla ustalenia istnienia rzeczywistego zwiazku
pomiedzy obywatelem UE ubiegajacym sie
o taka pomoc a krajowym systemem edukacji
i spoleczenistwem. Co wigcej, warunki takie
nie mogg wykraczaé¢ ponad to, co jest
niezbedne dla osiagnigcia tego celu.

C — Pytanie trzecie: skutki w czasie

69. Trzecie pytanie dotyczy skutkéw
w czasie wyroku Trybunalu, uznajacego, ze
pomoc na pokrycie kosztéw utrzymania, czy
to w formie dofinansowanej pozyczki, czy
stypendium, objeta jest obecnie zakresem
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traktatu WE w aspekcie stosowania zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznosé
panstwows, zawartego w art. 12 WE.

70. D. Bidar podnosi, ze nie ma powodu dla
ograniczania w czasie skutkéw takiego
wyroku., Rzady paristw czlonkowskich bio-
race udzial w postepowaniu, w zakresie,
w jakim odnosily si¢ do tej kwestii, prze-
konywaly, ze takie ograniczenie w czasie
winno by¢ wprowadzone. Rzad Zjednoczo-
nego Krélestwa wskazuje, Ze ograniczenia
w czasie skutkéw wyroku nakladane sg tylko
wyjatkowo, w szczegdlnosci gdy spetnione sg
dwa warunki. Po pierwsze, z powodu obiek-
tywnej istotnej niepewnosci co do zakresu
stosowania przepiséw wspdlnotowych, do
ktérej przyczynilo sie dzialanie instytucji
Wspdlnoty lub innych panstw czlonkow-
skich, panstwo czlonkowskie przyjelo roz-
wigzania, ktére nie sa zgodne z prawem
wspolnotowym. Rzad Zjednoczonego Kréle-
stwa ocenia, ze negatywna odpowiedZ na
pytanie pierwsze spelnia ten warunek. Po
drugie, musi istnie¢ ryzyko powaznych
nastepstw ekonomicznych spowodowanych
w szczegblnoéci duzg ilocig stosunkéw
prawnych nawigzanych w dobrej wierze na
podstawie przepiséw uwazanych za obowig-
zujace. W tej kwestii rzad Zjednoczonego
Krélestwa powoluje sie na wyliczenia
w postanowieniu odsylajacym, zgodnie
z ktérymi koszty moga wyniesé
66 min GBP za rok akademicki 2000/2001.
W czasie rozprawy dodano, Ze w nastepstwie
rozszerzenia Unii z dniem 1 maja 2004 r.,
kwota ta moze wzrosna¢ do 75 mln GBP
rocznie.
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71. Orzecznictwo w tej materii jest ustalone,
a zostalo podsumowane przez Trybunatl
w sprawie Grzelezyk. Trybunal przypomnial,
iz: ,wielokrotnie uznawal, ze jego wykladnia
wyjasnia i definiuje pojecia i zakres przepi-
s6w prawa wspdlnotowego tak, jak powinny
by¢ pojmowane od czasu ich wejscia w zycie.
[..] Jedynie w drodze wyjatku Trybunal
moze, w oparciu o wynikajaca z systemu
prawa wspdlnotowego ogélng zasade pew-
noéci prawa skloni¢ sie do ograniczenia
wobec wszystkich zainteresowanych mozli-
wosci powolywania sie na przepis, ktéry byt
przedmiotem jego wykiadni, w celu podwa-
zenia stosunkéw prawnych nawigzanych
w dobrej wierze. [...] W orzecznictwie usta-
lone zostalo réwniez, ze konsekwencje
finansowe, jakie moglyby wyniknaé dla
paristw czlonkowskich z wyroku wydanego
w trybie prejudycjalnym, nie stanowia same
w sobie uzasadnienia dla ograniczenia skut-
kéw tego wyroku w czasie. [..] Trybunal
uciekal si¢ do tego rozwigzania jedynie
w bardzo szczegdlnych okolicznodciach, po
pierwsze, gdy istnialo ryzyko powaznych
reperkusji finansowych z uwagi, miedzy
innymi, na znaczng liczbe stosunkéw praw-
nych nawigzanych w dobrej wierze na
podstawie uregulowania uwazanego za sku-
teczne i obowigzujace, po drugie, gdy okazy-
walo sig, iz osoby prywatne oraz wladze
krajowe byly zachecane do zachowan nie-
zgodnych z uregulowaniami wspélnotowymi
z powodu istnienia obiektywnej i istotnej
niepewnosci odnosénie do zakresu przepiséw
wspdlnotowych, do ktérej to niepewnodci
przyczynilo si¢ ewentualnie réwniez takie
samo zachowanie innych panstw czlonkow-
skich badz Komisji [...]" .

51 — Sprawa Grzelezyk, powolana w przypisie 18, pkt 50-53
wyroku,

72. Zaczynajac od tego ostatniego aspektu,
zgadzam sie pogladami rzgdu Zjednoczo-
nego Krélestwa, ze negatywna odpowiedZ na
pierwsze pytanie skutkuje nowymi
i nieprzewidzianymi zmianami w prawie
wspdélnotowym. Moge sie w zwiazku z tym
zgodzié, ze Student Support Regulations
braly pod uwage stan prawa wspélnotowego
sprzed dojécia przez Trybunal do tego
rodzaju wniosku. Jednakze odpowied?, ktérej
udzielifem na drugie pytanie, znaczgco ogra-
nicza zakres odpowiedzi na pierwsze pytanie.
Kwoty podane dla uzasadnienia finansowych
nastepstw negatywnej odpowiedzi na pierw-
sze pytanie wydaja sie opiera¢ na zaloZeniu,
7e wszyscy abywatele UE, ktérzy nie pod-
legajg rozporzadzeniu nr 1612/68, byliby
zatem uprawnieni do uzyskania pomocy na
pokrycie kosztéw utrzymania. Nie jest jasne,
jaki bylby finansowy skutek, gdyby tylko ci
z obywateli UE, ktdrzy zgodnie z prawem
zamieszkujg na terenie Zjednoczonego Kré-
lestwa i maja rzeczywisty zwigzek
z krajowym systemem edukacji i ze spole-
czenstwem, mieli zyska¢ uprawnienie do
tego rodzaju pomocy finansowej. Jednakze
nie mozna wykluczyé, ze ta interpretacja
moglaby mieé szersze nastepstwa dotyczace
okresu od wejécia w zycie przepiséw
o obywatelstwie UE w dniu 1 listopada
1993 r., nie tylko w Zjednoczonym Kréle-
stwie, ale we wszystkich paiistwach czlon-
kowskich. W przypadku gdyby Trybunal
doszedl do wniosku, Ze na pierwsze pytanie
nalezy udzieli¢ negatywnej odpowiedzi, uwa-
zam, ze nalezy ograniczyé czasowo skutek
takiego wyroku do stosunkéw prawnych
nawigzanych od daty wydania wyroku,
z wyjatkiem sytuacji gdy postepowanie zos-
talo wszczete przed ta data w celu zakwes-
tionowania decyzji odmawiajacych udziele-
nia pomocy na pokrycie kosztéw utrzymania
dla studentéw.
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VI — Whnioski

73. Moim zdaniem Trybunal powinien udzieli¢ nastepujacych odpowiedzi na
pytania postawione pzez High Court of Justice of England and Wales, Queen’s
Bench Division (Administrative Court):

»1. Od czasu wprowadzenia art. 17 WE i nastgpnych o obywatelstwie UE oraz ze
wzgledu na rozwdj w zakresie kompetencji Unii Europejskiej w dziedzinie
edukacji, pomoc na pokrycie kosztéw utrzymania dla studentéw uczacych sie
w szkolach wyzszych, czy to w formie preferencyjnych pozyczek, czy
stypendiéw, nie pozostaje juz poza zakresem stosowania traktatu WE
w aspekcie art. 12 WE i zakazu dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznosé
panstwowa.

2. Warunki ustanowione w prawie krajowym, dotyczace uprawnienia do pomocy
na pokrycie kosztéw utrzymania dla studentéw musza by¢ obiektywnie
uzasadnione i niezwigzane z przynaleznoécia paristwowa obywateli UL.
W celu okreslenia, czy tak jest w istocie, sad krajowy musi stwierdzi¢, Ze
warunki te sa odpowiednie dla ustalenia rzeczywistego zwigzku miedzy
obywatelem UE ubiegajacym si¢ o taka pomoc a krajowym systemem edukacji
i spoteczeristwem. Dodatkowo warunki te nie moga wykracza¢ ponad to, co jest
konieczne dla osiagniecia tego celu.

3. Na art. 12 WE mozna powolaé si¢ tylko w celu dochodzenia uprawnienia do
uzyskania pomocy na pokrycie kosztéw utrzymania od dnia wydania wyroku
przez Trybunal, z wyjatkiem przypadkéw gdy postepowanie w takiej sprawie
zostalo wszczete przed tym dniem.”
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